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ВВЕДЕНТЕ. 


Если заходить р%чь, когда было лучше—теперь, 
или въ прежнее время, то собесЪдники большею ча- 
сттю отдаютъ предпочтен1е старин%, а друше пре- 
возносятъ похвалами новое время. 

Оба взгляда односторонни. Въ старину было много 
хорошаго, но было много и дурного; и въ настоящее 
время есть добро и зло, счасме и несчастля. Формы 
и проявлевля добра и ечастя съ одной стороны, зла 
и ОбЪдетвй съ другой, въ разныя эпохи не одина- 
ковы, потому что изм$наяются Формы и проявления 
самой жизни: но это не значитъ, чтобы сумма 
добра и счаслмя, а, ©ъ другой стороны, зла и бЪх- 
ств, въ одну эпоху была больше, а въ другую 
меньше. Ошибка въ сравнительной оцдёнх$ прошед- 
шаго и настоящего происходить отъ того, что разли- 
ч1я въ Формахъ и проявлен1яхь добра и зла, счастия и 
несчаст1я люди принимаютъ за различя самаго суще- 
ства и количества ихъ, и что прошедшее кажется луч- 
шимъ настоящаго по склонности челов ка быть недо- 
вольнымъ т8мъ, что онъ имЪетъ. 

Нельзя, конечно, отрицать, что какъ въ жизни 
людей. такъ и въ жизни народовъ бываютъ времена 
свётлыя и счастливыя и бываютъ эпохи злополуч- 
ныя. бывають времена подъема и разцв$та силъ и 
времена упадка ихъ. Но нельзя не задуматься и 
надъ мыелио, что избытокъ благь можетъ принесть 
челов ку и народу не меньше зла и б%дъ, ч5мъ не- 
достатокъ ихъ. Въ счастши человЪкъ забывается; 
при обили бзать онъ злоупотребляеть ими. Тоже 
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бываетъ и съ народами. Напротивъ, неечасття исправ- 
ляютъ людей и народы. Иеторля представляетъ по- 
учительные прим$ры этого. Вто не признаетъ вре- 
мена монгольскаго ига самой злосчастной эпохой въ 
истори Русскаго народа? Сотни городовъ и селевй 
были превращены въ развалины; потоками пролилась 
русская кровь; два вЪка жизнь Русскаго народа была 
подавлена тяжкимъ гнетомъ жестокаго поб$дителя; 
упало просв щене и матерлальное благосостояние Рус- 
скаго народа; руссюмй челов къ тягостно и униженно 
трепеталъь предъ безчувственнымъ Монголомъ. И 
однако не эта-ли эпоха исцзлила Русск народъ отъь 
разслаблявшаго и разрушавишаго Росе1ю недуга брато- 
уб1йственной княжеской междоусобицы? Не она-ли 
сплотила вохъ Русскихъ славянъ въ одну огромную 
могущественную семью? Не она-ли была для нихъ 
суровой школой, воспитавшей въ нихъ набожность. 
нравственную строгость, самоотверженную любовь къ 
отечеству, всегдашнюю преданность вол5 Божей и 
непоколебимую вфру въ помощь Божию, спокойстве 
и бодрость духа, неистощимую выносливость и тер- 
пзливость въ перенесевши нужды и несчастий, пре- 
зрзн1е къ опасностямъ и къ самой смерти? Наобо- 
ротъ, Римская имперля въ эпоху земной жизни Хрис:а 
была переполнена благами м!ра: она покорила вс 
царства тогдалиняго‘ мра и сдБлалась всемрной мо- 
нарх1ей; ея могущество было не поб%димо; въ нее 
стекались сокровища со всего м1ра; въ ней процв$- 
тали науки и искусства; въ ней кипфла жизнь. Но 
хорошо только то, что хорошо кончается. А конецъь 
Римской импери быль печаленъ. РимсвЙ народъ 
потонулъ въ изобили земныхъ благъ, но вмВет% съ 
твмъ онъ погрязъ и въ порокахъ, иРимская импе- 
рая погибла. Для угнетенной Монголами Росси даже 
и вдали не блествла заря ожидавшаго ее всем1рнаго 
могущества и величя, а пышная и всемогущая Рим- 
ская имперля уже склонялась къ упадку и близилась 
къ своему злосчастному концу, и, что всего хуже, 
не предвид$ла этого. Руссюй въ эпоху монгольскаго 
ига, безъ сомнфвя, считалъ свое время самымъ не- 
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счастнымъ и самымъ погибельнымъ для Росели вре- 
менемъ. Напротивъ, Римлянинъ ири император% 
Август могъ-ли не назвать свое время золотымъ 
в$комъ, Римъ—вф$чнымъ городомъ, Римскую имипе- 
рю вВчнымъ всемрнымъ царетвомъ? Такъ трудно 
людямъ опред$лить, хорошо, или дурно переживаемое 
ими время, движутся-ли они впередъ, къ совершен- 
ству, или пятятся назадъ, склоняются къ упадку. 
Безепорно, что норма жизни есть счасте и по- 
тому-то Православная Церковь каждый день много- 
кратно при Богослужешяхъ своихъ молитъ Бога „0 
избавитися намъ отъ всякия скорби, гнЪва и нужды“. 
СОтремлене къ счастю, равно какъ и къ совершен- 
ству вложено въ самую природу челов$ ка. и потому-то 
вс$ люди желаютъь и употребляютъ усиля достиг- 
нуть счастля. Но къ истинному счаст1ю направляють 
свои стопы весьма немноше и еще меньшему числу 
людей удается достигнуть его. Причинъ этого мното. 
Большею част!ю люди не знаютъ, или плохо знаютъ, 
въ чемъ состоитъ истинное счасл1е, принимаютъ за 
счастле призраки его, гонятся за ними и, разум%ется, 
счасття никогда не достигаютъ и не могутъ достигнуть. 
Друшме хотя и имЪютъ поняте объ истинномъ сча- 
сти, но не могутъ устоять противъ чувственныхъ 
желанй, пе могутъ побфдить склонностей своего 
сердца, и, вопреки разуму и сознанию, предпочитаютъ 
низшия блага высшимъ, или даже предаются удоволь- 
ствямъ пустымъ. низменнымъ, гнуснымъ и пагуй- 
нымъ, и становятся уже прямо людьми несчастными 
и погибшими. Иные не только понимаютъ, въ чемъ 
состоитъ истинное счасме, но и влекутся къ нему 
сердцемъ и всетаки не достигаютъ его; потому что 
не имютъ силъ, твердости и настойчивости, чтобы 
преодолвть вс препятствая и трудности узкаго, тер- 
нистаго и небезопаснаго пути къ нему. Люди по за- 
висти, враждф, своекорысмю, себялюб!ю, власто- 
люб!ю, тщеславлю, соперничеству Постоянно пренят- 
слвують другъ другу достигать счастия, а также под- 
капываютъ счаслче обладающихъ имъ. Даже любя- 
пие человзка иногда причиняютъ ему не меньше 
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страданй и бЪдетвй, нежели ненавидящие его: враги 
человьку домашие во (Мате. 10, 36). Внзшняя при- 
рода, историчесвя событя, стечене обстоятельствъ, 
‘безсознательно, но за то и совершенно безжалостно 
разрушаютъ благосостоян!е и подкапываютъ счасте 
какъ единичныхъ лицъ, такъ и ц®лыхъ народовъ, 
или огромныхъ масеъ людей. А главное, люди по не- 
радён1ю и самонадвянности, по малов рю и нев раю, 
не призывають благословен1я Божя на свои труды 
и предираязя, гр$хами отдаляютъ отъ себя благодать 
Божю. А безъ заступленя Божя ничтожная слу- 
чайность въ минуту губитъ благосостояве, счасте 
и жизнь чЧеловфка. Если и достигается иными 
счаст1е, то почти всегда путемъ испытанй и несча- 
сти. Внцы даются только за подвиги; а можно-ли 
совершить подвиги безъ испытавй, иногда весьма 
тяжкихъ? И. кто знаетъ, не тотъ-ли самый счастли- 
вый челов$къ, не тотъ-ли самый счастливый народъ, 
который вмфетЪ съ псалмоп$вцемъ можетъ сказать: 
Благо мнь, что я пострадал, дабы научиться уста- 
вам Твонмё (Цсал. 115, 71)? Остра и $дка соль не- 
счастя и не дай Богъ никому вкусить ея свыше 
силъ своихъ.-—чрезм5рное горе изсушаетьъ сердце, 
ожесточаетъ иозлобляетъ челов$ ка, подавляетъэнер- 
гю, погружаетъ въ апатию, или доводитъ до унын1я 
и погибельнаго отчаян1я,—но за то она предохра- 
няетъ т$ло отъ разслабляющей изнфженности, душу 
отъ нравственнаго тл6н1я, вытравляетъ легкомыслме 
и порочные навыки, угашаетъ страсти, закаляетъь 
характеръ, укр$пляетъ и возращаетъ вфру въ Бога, 
иногда совсёмъ перерождаеть человЪка. Никогда 
солнышко не с1яетъ такъ ласково и привЪтдиво, ни- 
котда блескъ его лучей не кажется столь яркимъ и 
радостнымъ, какъ послЪ грозы и ненастья. 

Если не легко знать, на сколько счастливЪъ тотъ, 
или другой челов къ, то во сколько же разъ труд- 
нъзе опредфлить, какая эпоха лучше, какая хуже. 
Впрочемъ, исамо собою понятно, что личныя мн®- 
ня о достоинствахъ какой либо эпохи не высокой 
цзны. Людямъ очень трудно составить взрный, без- 
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пристрастный, объективный и широюй взглядъ на 
хоропия идурныя стороны переживаемой ими эпохи 
и указать ей надлежащее м$ето въ ряду другихъ 
эпохъ. Чтобы имЪть истинное и полное поняте о 
характерв и значени главныхъ направлен!й мысли, 
о степени уметвеннаго развитя, о размВрахь и ка- 
чествахъ просвфщеня. о состояни наукъ, о до- 
стоинствз религозныхъ движенй, о чистотВ рели- 
г1ознаго и нравственнаго сознаня, 0бъ уровв% ре- 
лигозности и нравственности, о степени благосо- 
стоян]я и проч. въ известную эпоху, ичтобы в рно 
оцзнить ее сравнительно съ другими эпохами, нужно 
имть глубокй, даже генмальный умъ, обширныя 
познаня о современной жизни и по всем!рной исто- 
ри, житейскую опытность, открытое иисполненное 
любви къ людямъ сердце, истинную религюозяость и 
чистую нравственность. Еще труднзе предугадать 
значен1е переживаемой эпохи для послЗдующихъ. 

Истинная оцфнка эпохи, непосильная уму и 
сердцу отд$льныхъ людей, съ большимъ усиёхомъ 
достигается совокупными усиллями многихъ людей. 
Результаты этихъ усилий составляютъ науку, а по- 
тому върёшеви вопроса о сравнительномъ достоин- 
ств эпохъ мы и обратимся къ суду науки, а также 
къ историческому опыту и свидфтельству памятни- 
ковъ прошлой жизни челов$ческаго рода. Но и го- 
лось науки, и историчесве памятники, и многовз- 
ковой опытъ жизни челов$чества суть всетаки 
свидтельства человвческ!я, а потому не непогр%- 
шительныя. Чоэтому ихъ слфдуетъ уяснять, воспол- 
нять и провзрять свид$тельствами безусловно истин- 
ными; атаковыя даны въ Священномъ Цисави. 

Что касается, прежде всего, науки, то по вопросу 
о сравнительномъ достоинств$ эпохъ въ наукВ но- 
вф$йшаго времени преобладаетъ и даже господетвуеть 
признан1е такъ называемаго прогресса или непрерыв- 
наго поступательнаго движен1я челов чества впередъ. 
Предполагаютъ, а иные ир$шительно утверждаютъ, 
что всо$ виды жизни на землф произошли посте- 
пенно, въ течен1е длиннаго ряда вЪзковъ, отъ одной 
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проствйшей формы ея—протопласмы, чрезъ пре- 
образоваше или рансформешю однихъ видовъ и 
Формъ жизни въ друге, низшихъ въ высшие, пу- 
темъ развитя или эволюции. Въ эту ЦВпь живыхъь 
существъ входитъ и челов къ, происшедиий будто 
бы оть высшихъ животныхъ и составляюпий выс- 
шую ступень въ развитии жизни на землё. Но и въ 
самомъ челов чествз продолжается развите. Сна- 
чала люди были полуобезьянами, полулюдьми; по- 
томъ они стали совсёмъ людьми, но дикими, подоб- 
ными теперешнимъ дикарямъ; затфмъ, медленно, 
но постоянно совершенствуясъ, они вышли изъ со- 
стоян1я дикости и стали сначала людьми полуобра- 
зованными или полукультурными; и наконецъ иныя 
расы и племена достигли состояюя полной цивили- 
защи или культуры, въ которой тоже можно разли- 
чать стали или ступени развит1я. И въ будущемъ 
челов честву предлежитъ путь постепеннаго даль- 
нёйшаго развитя. Иные мечтаютъ, что челов че- 
ство н%когда достигнетъ полнаго матертальнаго бла- 
госостоян1я, равномёрно распредфленнато между 
всёми, и необыкновенно высокато умственнаго и 
вообще духовнаго развит1я; на земл5 водворится 
рай, настанетъ золотой вфкъ. Друпе не отдаютъ 
себф отчета о состоянии и ступеняхъ развитя чело- 
вЪчества въ будущемъ, а просто называютъ про- 
грессъ его безконечнымъ. 

Должно къ этому прибавить. что происхожденте 
и развит1е всего царства жизни со включенлемъ че- 
ловзка изъ прост5йшаго жизненваго зародыша до- 
нускается отнюдь не всё ми учеными, а только при- 
верженцами такъ называемой эволющюонной гипо- 
тезы или дарвинистами. Мяоме же друме ученые, 
не раздзляя мнён1я о происхождении челов$ка отъ 
животныхъ, тёмъ не мене полагаютъ, что перво- 
бытное челов чество находилось въ состоянии дико- 
сти, изъ котораго богаче одаренная природою и 
поставленная въ лучипя услов1я жизни часть его 
вышла, достигла состоян1я цивилизащи и будетъ 
совершенетвоваться и въ будущемъ. Идея прогресса 


УП 


челов$ чества принята въ Филосови, въ исторш, въ 
естествознании и вообще въ свЪтекихъ наукахъ. 

Въ послФднее время нзкоторые ученые, особенно 
астрономы, вполнё признавая существоване посту- 
пательнаго движеная въ челов честв%. не признаютъь 
его, однако, безконечнымъ. Но причину конца дви- 
женля человз чества впередъ они находятъ не въ 
свойствахъ природы челов%ка и не въ свойствахъ 
самого движеня, а въ прекращени самаго суще- 
ствованя челов ческаго рода. По мн ню ихъ, чрезъ 
н$зсколько милл!оновъ лётъ наступить конецъ жизни 
челов$ чества, и притомъ печальный и страшный. 
По догадкамъ однихъ астрономовъ земля и все, что 
на ней есть, моментально разрушится отъ столкно- 
вен1я съ другимъ небеснымъ т®ломъ. По соображе- 
нямъ другихъ астрономовъ нфвогда земля станетъ 
Въ такя условя бытя, при которыхъ существова- 
н1е жизни на ней окажется не возможнымъ, и че- 
ловзчество и все живущее на земл$ умретъ медлен- 
ною смертю. Будетъ-ли человзчество затоплено 
водою, которая разольетея по поверхности земного 
шара, или, напротивъ, погибнетъ отъ голода и 
жажды на изсохшей земл%, замерзнетъ-ли оно оть 
нестерпимаго холода, или задохнется въ изм%нив- 
шемся по составу воздухЪ, или же моментально 
превратится въ горяций газъ отъ страшнаго удара, -- 
такъ, или иначе, рано, или поздно, но не избЪжно 
оно погибнетъ по догадкамъ астрономовъ. 

Но надежда не покидаетъ человфка въ самомъ 
безвыходномъ положени, переживаемомъ, или ожи- 
даемомъ. И идея безконечнаго движения челов чества 
впередъ такъ крёпко укоренилась въ сознанти уче- 
ныхъ, что они надъются на продолжен1е существо- 
ван1я прогресса и посл гибели человЪ чества. 
„Просуществуетъь наша земля 15, много 17 милло- 
новъ л%тъ; но все же наступить ей конецъ. Изъ за 
чего же трудиться?*) Но не перенесется-ли, путемъ 


— 


*) Надъ чЪмъ и для какой пли трудиться, не высказано ясно; но, по- 
видимому, надъ дфломъ прогресса. 
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эволющши. жизнь съ нашей планеты въ другой уго- 
локъ мроздан!я? Это такой вопросъ, который удоб- 
нзе обсуждать въ тиши кабинета, нежели въ пуб- 
личной зудитори“. Такими приблизительно словами 
закончилъ астрономъ Бредихинъ свою публичную 
лекию въ МосквЪ въ март 1887 года о солнечномъ 
затмени, имёвшемъ быть 1 августа того же года. 

Подвергая оцёнкЪ мн%Ън:я ученыхъ о развит!и или 
движен1и челов ческаго рода впередъ, мы должны 
сказать, что взтлядъ эволющюонистовъ на происхож- 
ден1е и развите жизни и видовъ ея не вренъ, а 
взтлядъ прочихъ ученыхъ на развите собственно 
челов чества одностороненъ и преувеличенъ. 

Не доказано и ложно то, будто челов5къ произо- 
шелъ отъ животныхъ; потому что н$которое сход- 
ство челов$ка съ животными не свид$тельствуетъ 
еще о происхожден!и перваго отъ послЪднихъ. 

Не доказано то, что первобытный челов$ къ нахо- 
дился въ состояви дикости. Есть основан1я тепе- 
решн1е диюе народы признать племенами одичавши- 
ми, & не изначала дикими. Первобытный челов къ 
находился Въ состоян1и патр1архальной простоты и 
непорочности, а не животнаго звфретва. Первобыт- 
ный челов$къ, вел детв1е гр&хопаден!я, низпалъ изъ 
лучшаго ивысшаго состоявя въ низшее. Объ этомъ 
свидётельствуютъь какъ Божественное Откровене, 
такъ и преданая и поэзая народовъ и языки ихъ. 
Въ сознав1и народовъ осталась память о существо- 
вавшемъ первоначально, но утраченномъ людьми 
золотомъ вкз, смнившемся в%комъ м$фднымъ, & 
потомъ ижел$знымъ. Такимъ образомъ превольйш 
предан1я народовъ свидфтельствуютъ нео прогресе%, 

а о регресс5 первобытнаго челов чества. При отеут- 
стыи другихъ ясныхъ свидфтельствъ нельзя не в%- 
рить этимъ предан!ямъ, т$мъ болфе, что значитель- 
ное богатетво языковъ дикихъ народовъ показы- 
ваетъ, что нзкогда они стояли на болфе высокихъ 
ступенях ъ развит1я въ сравнени съ теперешнимъ 
ихъ состояшемъ. Голосъ предан1я и свид%тельства 
науки языковзд$в1я подтверждаются прямыми сви- 
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дтельствами Священнаго Писаня. Книга Бытия. 
эта древнзйшая книга въ мрЪ, свид$тельствуетъ, 
что первые люди были созданы Богомъ, были не- 
порочны, щедро над$лены дарованями, жили въ 
раю и могли не умирать; но потомъ впали въгр№хъ, 
который сдфлалея постоянною привадлежностию 
природы ихъ и ихъ потомства, были изгнаны изъ 
рая, тзло ихъ стало болфзненнымъ и смертнымъ; 
отношеня ихъ къ Богу, другъ къ другу и къ при- 
род ухудшилиеь. Но какъ ни глубоко палъ чело- 
в$къ велфдетве гр$ха, тзмъ не менфе это была 
еще не самая низкая степень упадка челов$ чества. 
И поел грзхопаденя прародителей тзло первобыт- 
ныхъ людей было еще на столько крфпко, что они 
жили почти по тысячЪ лфтъ. Точно также и порча 
духа росла постепенно и съ в$ками усиливалась и 
шире распространялась въ человЪчествЪ: число до- 
брод$тельныхъ людей уменьшалось, злыхъ увели- 
чивалось. Потокъ грЪха, углубляясь и расширяясь, 
затопилъ наконецъ почти все челов чество. Гр%- 
ховная порча столь глубоко проникла природу людей, 
что она сдЪлалась уже неисправимой, неисц$льной, 
и явилась страшная необходимость почти всфхъ 
людей на землВ, погрязшихъ во гр$х%, погубить 
волнами потопа. 

Однако изъ книги же Быт я видно, что рядомъ съ 
упадкомъ человфчества было и движенае впередъ. 
Оно обнаружилось въ томъ, что среди развращен- 
наго челов чества всетаки оставались святые люди, 
какъ, напр., Ной съ своимъ семействомъ, которые 
не только сами были добродтельны. но и имзли 
мужество увфщевать своихъ нечестивыхъ современ- 
никовъ исправиться. ИКром$ того, люди расширяли 
свои познанля, дфлали полезныя изобр$тев1я. Такъ, 
были изобр®тены музыкальныя орудя и было от- 
крыто искусство обработки металлловь—м%ди и же- 
л%3а; каменныя, костяныя и деревянныя орудя были 
замфнены мФдными или бронзовыми и желЪзными. 
Это было величайшее открыме. 

Свидфтельства книги Бытия о томъ, что первобыт- 
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ное челов чество въ изобрётеми внфшнихъ удоб- 
ствъ жизни двигалосъ впередъ. вполн% подтверждается 
современною наукою. Раскопки и находки, произве- 
денныя въ послздня сто лЪтъ, показали, что на- 
роды сначала выдфлывали и употребляли утварь и 
орудя изъ камня и изъ кости. Первоначально эти 
оруджя и утварь им®ли грубую отд®лку, были от- 
бивными (палеолитическая или археолитическая 
эпоха), а потомъ люди стали д$лать и употреблять 
обтесанныя или шлифФованныя орудия и утварь (не- 
олитическая эпоха). Только уже позже народы 
научились приготовлять орудя и утварь изъ бронзы 
(бронзовая эпоха) и наконецъ изъ желфза (желёз- 
ный въЕЪ). 

И посл потопа движен1е челов чества впередъ и 
отступлене назадъ шли совм®стно. Это обнаружи- 
лось въ одномъ изъ величайшихъ собышй всемрной 
истори, о которомъ пов%ствуетъ книга Бытя, въ 
столпотворени Вавилонскомъ. Великъ былъ этотъ 
замыселъ! Высоко стояло тогда строительное искус- 
ство, если люди задумали и начали осуществлять 
это предирляте! Велика была энермя строителей! 
Такъ и кажется, что это были не обыкновенные люди, 
а как-то гиганты, одаренные вышечелов% ческими 
силами. И если вспомнить о пирамидё Хеопса, о 
‘великомъ сФинкс%, о развалинахъ какихъ-то огром- 
ныхъ сооружеюй на н%которыхъ островахъ Восточ- 
наго океана, если вспомнить, что малпинъ тогда не 
было; то нельзя достаточно надивиться чудесамъ 
строительнаго искусства древнихъ. А, съ другой сто- 
роны, сколько было младенческой наивности въ за- 
мыслв построить балиню до небесъ! сколько было 
демонической гордости и дерзости въ желании создать 
себ$ имя этою превышающею всякую возможность 
постройкою! сколько было деспотизма въ намфрени 
строителей имзть въ балин% центръ всего мра, чтобы 
господствовать отсюда надъ всфми народами, им%в- 
шими разсвяться по всей землЪ! Въ замысел по- 
строить башню до небесъ не таилась-ли даже мечта 
сравняться съ Богомъ, въ позднзйшее время дерзно- 
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венно высказанная однимъ знаменитымъ и гордымъ 
властелиномъ той же Вавилонти: в30й0у на небо, выие 
36%305 Божие вознесу престоль мой и слду на горъ 
в сонмь 60068, на краю съвера, взойду на высоты об- 
лачныя, буду подобенх Бсевьыинему (Иса. 14, 13. 14)? 
И какъ объ этомъ гордомъ и жестокомъ завоевател® 
сказано: Но ты низвержено в5 05. вв глубины превис- 
подней (Иса. 14. 15): такъ и Вавилонская балиня. не 
доконченная, превратилась въ груды мусора. Не пред- 
начертанъ-ли въ этомъ необыкновенномъ предпрляти 
образъ всего челов ческаго прогресса, величествен- 
наго по замыслу. чудеснаго по изобр$тательности и 
искусству. мотущественнаго по власти надъ приро- 
дою, изумительнаго по многов$ковому неустанному 
труду безчисленныхъ рабочихъ, но всегда и вездЪ 
кончавшагося разрушенемъ? 

Въ самомъ дл, каюя указаня даетъ о посту- 
пательномъ движении челов ческаго рода впередъ 
всемрная исторля? 

Прежде всего, она ясно показываетъ, что посте- 
пенности и непрерывности въ движен1и всего чело- 
ввческаго рода впередъ н$фтъ теперь, не было и 
прежде. Н№тъ того, чтобы, ч&мъ дальше шло время, 
т$мъ боле и боле подвигалось развитле челов че- 
ства во всхъ его частяхъ; такъ что теперь, когда 
протекло уже много тысячъ лфтъ жизни человЪче- 
скаго рода, вс племена его стояли бы уже на зна- 
чительной, а боле даровитыя и на весьма высокой 
степени развитя. На самомъ дДФлЪ въ настоящее 
время очень мномя племена находятся въ состоян1и 
дикости; друпе народы еще въ незапамятныя вре- 
мена достигли значительной степени развитя, но 
остановились и въ течене тысячелётй остаются въ 
состояви неподвижности: наконецъ, иные народы, 
именно европейсяе, бывшие полторы тысячи лБтъ 
тому назадъ., за исключенемъ Грековъ и Римлянъ, 
варварами, полудикими племенами, достигли очень 
скоро высокой степени просвЪщенля и продолжаютъь 
непрерывно двигаться впередъ. И всегда, насколько 
запомнитъ исторя, на земномъ шарф одновременно 
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существовали народы образовавные, полуобразован- 
ные и дике или одичавипе. Такимъ образомъ все- 
мрная исторая неопровержимо свидфтельствуетъ о 
томъ, что, между т5мъ какъ одни племена и народы 
двигались и теперь движутся въ своемъ развити 
впередъ, друпя части челов ческаго рода находи- 
лись и доселЪ находятся въ состоян1и неподвижности. 
Было и есть въ человфчеств$ движен!е впередъ, но 
была и есть также неподвижность. продолжающаяся 
во многихъ племенахъ человзческаго рода неопре- 
дВленно-долгое время. Почти вся Азя, почти вся 
Африка, туземная Америка, туземная Австралия и 
Океан1я находятся въ состоян1и неподвижности. 
ЁромВ неподвижности или косности въ жизни чело- 
вЪческаго рода замВчается еще другая, уже совер- 
шенно противоположная поступательному движен1ю 
впередъ, сторона, —разумемъ движен!е назадъ или 
унадокъ того или другого народа. либо племени. Мно- 
г1е историческе народы, быстро или. медленно, до- 
стигли значительной или даже высокой степени раз- 
вит!я; но потомъ стали клониться къ упадку. Подъ 
ударами враговъ ослабЪло ихъ политическое могу- 
щество, они подчинились другимъ сильнёИшимъ 
царствамъ и утратили нацональную независимость 
и самостоятельноеть, раздробились, выродились Фхизи- 
чески, смзшались съ другими племенами; оскудфла 
ихъ и духовная жизнь: исчезли ихъ промышлен- 
ность и торговля, упали ихъ искусства и науки; иные 
влачатъ еще жалкое полунезависимое или и совсфмъ 
зависимое существованле, а друпе даже совофмъ ис- 
чезли съ лица земли, такъ что самая память о нихъ 
и объ ихъ славномъ прошломъ остается только въ 
лфтописяхъ истори и въ немногихъ оставшихся отъ 
нихъ и полусохранившихся литературныхъ и веще- 
ственныхъ памятникахъ. Въ самомъ д$л%., что оста- 
лось отъ древнихъ царетвъ Вавилов1и и Ассирии, 
блиставшихъ могуществомъ, завоеванями, торгов- 
лей, искусствами, науками, богатствами, роскошью? 
Пустынная м%стность, населенная бродячими, б%д- 
ными разбойничьими племенами и шакалами и пенами 
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и загроможденная грудами мусора. Что сохранилось 
отъ мореплавателей и богатыхъ торговцевъ древняго 
м1ра Финикмянъ? Гд ихъ корабли, плававиие по 
воВмъ тогдашнимъ морямъ? ГдЪ величественныя со- 
оруженля ихъ зодчества? Гд$ ихъ цвфтупия и бога- 
тыя колон1и? Все давно разрушено, уничтожено, по- 
крыто взковымъ могильнымъ прахомъ. Египтяне со- 
здали взков$чные памятники. Все боится времени, 
но время боитея пирамидъ. Много тысячъ лётъ про- 
текло съ тБхъ поръ, когда жилъ этотъ удивитель- 
ный народъ, воздвигнувиий колоссальныя пирамиды, 
создавиий гигантск1е сфинксы и друмя необыкновен- 
ныя сооружен1я, и однако большая часть этихъ со- 
оруженй и муми ихъ строителей уцфлЪли. Но гдЪ 
самый этотъ народъ? гд$ культура его? кто и каковы 
его потомки? Увы! народа этого давно нЪтъ въ жи- 
выхъ; погибла и культура его; потомки его—жалке. 
полудике рабы. Построенныя изъ камней зданля 
пережили народъ, которымъ они были воздвигнуты. 
Что осталось оть древняго Персидекаго царства, 
цари котораго выводили на ратное поле милл1онныя 
армаи? БЪдное, захудалое. полуобразованное совре- 
менное Персидское царство. Куда дЪвалась всем!р- 
ная монархая Александра Македонекаго? Раепалась 
тотчасъ посл его смерти. Единственнымъ долгов%ч- 
нымъ памятникомъ его дфятельности сдфлался осно- 
ванный имъ городъ его имени, получивиий всем!р- 
ное значене по торговл и просв щен!ю, какъ центръ 
сношевшй Востока съ Западомъ. Гораздо болфе проч- 
ными, долговфчными и благотворными оказались 
цивилизац1я и плоды ея двухъ великихъ классиче- 
скихъ народовъ—Грековъ и Римлянъ. У Грековъ, 
этого малочисленнаго, но сяавнфйшаго во всВхъ от- 
ношеняхъ народа древняго времени, почти всЪ про- 
явления духовной жизни достигли столь выеокаго со- 
вершенства, какого они не достигали никотда и ни- 
гдз прежде и даже посл. Оплодотворяемый идеями 
и образцами духовнаго творчества образованныхъ 
народовъ Востока генлй этого необыкновеннаго на- 
рода произвелъ беземертныя, несравненныя по сво- 
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ему совершенству создавая въ области ФИлОСОФИ, 
почти во всзхъ отрасляхъ поэзши, въ исторограаи, 
въ краснорзчши, въ математик, въ ваян1и, въ архи- 
тектур%. Разностороннее’ и богатое духовное твор- 
чество Грековъ оказало сильное вмяне на ихъ по- 
бЪдителей Римлянъ, у которыхъ достигли высокой 
степени совершенства архитектура, краснор$ че, 
истортограяя, нфкоторые виды поэзли и наука о за- 
конахъ. Съ распространешемъ въ Римской всем!р- 
ной импери христманотва гевй Грековъ и Римлянъ, 
оплодотворенный вмянлемъ истинной и богооткровен- 
ной релипи, просвёщенный несравненнымъ свфтомъ 
божественной истины, содержащейся въ Священныхъ 
книгахъ Ветхаго и Новаго Завта, вспомоществуе- 
мый благодаттю Божей, укрёпляемый подражанемъ 
образцу воБхъ совершенствъ [исусу Христу, вновь 
и болБе совершенно проявиль свои силы, создавши 
многочисленныя, превосходныя и поистинз безсмерт- 
ныя твореня по богословю. Образцовыя творен1я 
натуральнаго геншя Грековъ и Римлянъ и беземерт- 
ныя твореная гомя тЪхъ же народовъ, просв%щен- 
наго божественною истиною откровенной релими, 
легли въ основу просв5щенля воЪхъ позднёйшихъ 
образованныхъ народовъ почти всего м!ра. такъ что 
и доселв, вотъ уже въ теченйе полуторы тысячи 
лётъ, образованные народы воспитываются и учатся 
на образцахъ греко-римскаго гешя. Такимъ обра- 
зомъ греко-римская цивилизац1я оказалась и 0б%- 
щаетъ быть болфе долговфчной, нежели предшество- 
вавипя ей цивилизащи народовъ Востока. 

Но не слёдуетъ опускать изъ вида двухъ обетоя- 
тельствь при оц5нк$ долговчности греко-римской 
цивилизации. 

Во-первыхъ, хотя плоды ея существуютъ и досел%, 
но первовиновники ея—Греки и Римляне, уже давно 
перестали быть ея носителями и двигателями. ГдЪ 
теперь всемрная Римская импер!я? Она давно не 
существуетъ даже и по имени. Гл теперь добле- 
стный древый Римеюй народъ? Языкъ его сталь мер- 
твымъ, а потомки его хотя еще м существуютъ въ 
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Итальянцахъ; но этотъ народъ, слабый политически, 
обнищавиий, полуобразованный, напоминаетъ дрях- 
лъющаго старца. Еще замбтнЪе разница между 
генальнымъ, силььымъ, богатымъ, исполненнымъ 
жизни древне-греческимъ народомъ и современными 
Греками. Живутъ они въ той же плодородной и пре- 
красной по климату и мстоположеню стран%, со- 
хранили свой языкъ, отчасти и народный типъ, 
христ1анскую в$ру; и всетаки это какой-то упавший 
народъ. Нонечно, онъ быль подавленъ въ течене 
почти четырехъ вЪковъ тяжелымъ игомъ невЗже- 
ственнаго, жестокаго и враждебнаго христ1анамъ на- 
рода—Турокъ. Но онъ началъ клониться къ упадку 
еще гораздо ране, такъ что подчинен!е его турец- 
кому владычеству было уже результатомъ раньше 
начавшагося упадка, хотя въ свою очередь оно еще 
боле усилило послЪдний. 

Во-вторыхъ, долговЪчности какъ самихъ класси- 
ческихъ народовъ, такъ и въ особенности ихъ ци- 
вилизаци весьма много содзйствовало христанство. 
Эта божественная релимя, свфтъ которой возсялъь 
имъ съ Востока, изъ Гудеи, вдохнула въ нихъ но- 
выя силы, новую жизнь. Сами воспринявши христ1- 
анство съ Востока, они передали свЪточъ его вс$мъ 
европейскимъ народамъ, а вм5ст®8 съ нимъ сообщили 
имъ и творен!я своего натуральнаго генля. Безъ хри- 
сттанства греко-римская цивилизацая, быть можетъ, 
не оказала бы и малой доли своего благотворнаго 
вмян1я на европейске народы и ихъ просв щене. 
Какую необычайную живучесть хаетъ богооткровен- 
ная религя и народу, исповздующему ее, и цивили- 
залци его, это особенно наглядно показываетъ Гудей- 
скй народъ. Потерялъ онъ свое отечество, разсфянъ 
по всему св$ту; тёмъ не менфе онъ и доселЪ суще- 
ствуетъ. Но т$ части этого народа, которыя отпали 
отъ своей богооткровенной религи, какъ напр. де- 
сять колфнъ Израилевыхъ, давно исчезли, смфша- 
лись и растворились съ другими народами. Очевидно, 
что Гудейсый народъ своею живучестию обязанъ не 
племенному своему характеру, а своей вр. По- 
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этому, можно думать, живучесть и теперешнихъ хри- 
ст1анскихъ народовъ, а равно и ихъ цивилизацщи 
будеть тёмъ больше и продолжительнЪе, ч$мъ тверже 
и постояннзе они будутъ держаться хриспанской 
вфры, чфмъ менфе будетъ среди нихъ извращений 
ея и отцаденй отъ нея и чЪмъ болфе духъ ихъ, 
жизнь и дфятельность будуть проникнуты силою 
истиннаго христанетва. Но такъ какъ уже и теперь, 
и притомъ съ давняго времени, мног1е христ1анеке 
народы исповздуютъ извращенное, еретическое хри- 
станство, а нзкоторыя части этихъ народовъ со- 
вс мъ отпали отъ христанства и даже не в$рують 
въ Бога, то и надежды на долговзчность современ- 
ныхъ образованныхъ христанскихъ народовъ и на 
прочность ихъ цивилизации не могуть не омрачаться 
тревожными опасемями за цфлоеть и усп$шный 
ростъ этихъ народовъ и ихъ цивилизащи. НЪтъ ни- 
чего невозможнаго въ томъ, что н®когда теперешне 
европейскте народы дондутъ до вершины своего раз- 
вит1я; но вмёет5 съ тЪмъ изживутъ и исчерпають 
вс задатки своихъ силъ и дарованй, начнуть кло- 
ниться въ упадку, уступятъ первенство другимъ на- 
родамъ, и хотя не исчезнуть еще съ лица земли и 
съ арены всем1рной истори, но ихъ существование 
въ сравнени съ теперешней кипучею жизн1ю будетъ 
медленнымъ умиранмемъ. 

Можно, кажется, признать закономъ, что каждый 
народъ, подобно каждому челов%ку. переживаетъ 
пер1оды младенчества и дЪтетва, отрочества и юно- 
сти, зр$лости и возмужалости, затёмъ увядан1я и 
старости, а наконецъ и совсёмъ прекращается его 
существован1е—политическое, нацщональное и куль- 
турное. Въ любое время челов ческй родъ въ сво- 
ихъ племенахъ и народахъ предетавляетъ нзкоторое 
сходство сь л$еомъ или садомъ. Въ лфсу есть с%- 
мена, упавиия на землю, прозябаюция и об щаюциая 
всходы; есть деревца, только что пробиваюнияся изъ 
земли; другая деревца имфютъ видъ тонкой, но уже 
высокой былинки; третьи стали деревьями, но только 
молодыми; далзе мы видимъ деревья уже окр$пшия, 
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крупныя, въ разцв$тв силъ; еще далфе мы встр%- 
чаемъ деревья огромной толщины и высоты, дорос- 
ш1я до предВла здоровой жизни: наконецъ мы ви- 
димъ деревья тоже исполинскаго рос”а, но уже 
одряблёвиия, а иногда и полузасохпия, подгнивиия 
въ своей сердцевин%. Деревья посл дняго вида рдки, 
но только потому, что или человЪкъ рубитъ ихъ 
раньше, чёмъ они начнуть гнить и умирать, или 
потому, что истл5вающая и подгнившая древесина 
ихъ стволовъ и корней не въ состояни оказывать 
достаточнаго сопротивленя напору в$тра, и нале- 
тфвшая буря ломаетъ ихъ и повергаетъь на землю, 
гдз, догнивая, они утучняютъ почву и даютъ обиль- 
ную пищу окружающей растительности. Этотъ за- 
конъ возрастан1я и разцвЗтан!я, умиран1я и смерти 
дъиствуетъ и въ челов$ ческомъ родЪ. Естьвъ немъ 
племена, которыя, подобно лежащимъ въ землф ра- 
стительнымъ оБ5менамъ, не столько живутъ, сколько 
прозябаютъ, не обнаруживаютъ пока роста и разви- 
т1я; таковы диве народы. Друпя племена обнаружи- 
ваютъ признаки перехода отъ прозябавия къ росту: 
это можно сказать о Неграхъ въ Америк и о н%- 
которыхъ негрекихъ племенахъ въ АхракЪ. Третьи 
племена уже достигли нзкоторой степени развития: 
таковы полукультурные народы въ разныхъ частяхь 
св$та. Иные народы можно назвать вполн куль- 
турными и дальнзйцие роеть и развитме ихъ 
вполнф обезпеченными, но они еще находятся въ 
состояни юношескаго возраста, не достигли зр%ло- 
сти и высокихъ степеней развитйя; таковъ напр. 
Руссюй народъ. Еще иные народы достигли уже 
высокой степени развит1я и все еще движутся вие- 
редъ; таковы англо-саксонския, тевтонскя, кельтск1я 
и романоюя племена въ ЕвропЪ и въ Америк. Но 
въ нфкоторыхъ народностяхъ этихъ племенъ движе- 
н1е впередъ идетъ очень туго. а отчасти обнаружи- 
вается упадокъ; такъ что боле основан1я думать. что 
они находятся въ пер1од% увяданпя, & не роста и разви- 
т1я. Разумфемъ Итальянцевъ, Испанцевъ и, пожалуй, 
Французовъ. у которыхъ приростъ населеная сталь 
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очень малъ. Есть народы, которые находятся въ 
состоянии старческой слабости, упадка, ОЪдной и 
мелкой жизни въ сравнени съ жизн1ю ихъ въ преж- 
ня времена; это можно сказать о нзкоторыхъ мон- 
гольскихь и арабскихъ племенахъ, о Грузинахъ, 
Грекахъ и друг. Были, наконецъ, знаменитые на- 
роды, которые давно умерли; таковы Финиюяне. 
Египтяне, Вазилоняне, Ассирляне, древне Аптеки и 
Перуанцы. Въ челов ческомъ родЪ, въ одной части 
его духовная жизнь находится какъ бы въ состояни 
сна и ждеть возбужденля отвнф, въ другой части 
даетъ ростки, объщающие развиться впосл дети 
въ пышное и плодовитое дерево, въ третьей раз- 
цвЪтаеть съ юношескою силою и св жестю, въ 
четвертой достигла зрЪ$лости и, можеть быть, 
вершины своего развит1я, въ пятой склоняется мало 
замфтно, или замЪтно склонилась къ упадку, въ 
шестой, то ярко вспыхивая, то угасая, проявляетъ 
только отблески славнаго прошлаго, въ седьмой 
медленно, сонно и блЪдно протекаетъ, какъ кровь 
въ жилахъ старика, здЪсь замираетъ, а тамъ уже 
покрылась могильнымъ прахомъ. Было это всегда, 
есть теперь, будетъь и впредь. 

Должно, однако, зам$тить, что образованные на- 
роды, склоняясь къ упадку, умирая, и даже послз 
смерти своей, продолжають жить въ своихъ наслЪд- 
никахъ—въ т%хъ народахъ, къ которымъ перехо- 
дитъ ихъ духовное наслфдетво; и эти наслЪдники, 
благодаря полученнымъ богатствамъ, сами стано- 
вятся народами образованными. Такъ. предки клас- 
сическихъ Грековъ были народомъ пастушескимъ, 
полудикимъ, или и совсмъ дикимъ. Но, вотупивши въ 
сношен!я съ образованными народами Востока— 
Египтянами, Финик:янами, Вавилонянами, Аесир1я- 
нами,. Туденми, они восприняли отъ нихъ различ- 
ныя знавшя и искусства, навыки и обычаи цивили- 
зованной жизни, законы и нравствевныя правила, 
государственные и общественные порядки и учреж- 
ден1я ит. п. ВсЪ эти смена цивилизованной жизни 
Востока были легко восприняты богато одаренными 
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отъ природы Греками, были быстро взрощены ге- 
н1емъ этого народа, и въ результат получилась 
греческая цивилизация, замЗнившая погибиия вскор% 
цивилизации народовъ "Востока и и далеко превзошед- 
шая ихъ разносторонностию, богатетвомъ, совер- 
шенства чи. Въ свою очередь, подъ вшян{емт грече- 
ской образованности, разцввла цивилизаця Римсекаго 
народа. Наконецъ, греко-римская образованность 
возбудила духовную жизнь прочихъ европейскихъ 
народовъ, находившихся ранфе въ состоянии дикости, 
оплодотворила ихъ гешй, который, подъ этимъ 
воздёйств1емъ, и развилъ Философ1ю, науки, искус- 
ства, промышленность, техническля производства, 
торговлю, государетвенныя и общественныя учреж- 
деня и вообще все духовное творчество и весь строй 
жизни съ такою разносторонностию, полнотою, бо- 
гатотвомъ и совершенствомъ, какъ никто никогда пре- 
жде. Но зарожден1ю. развитию , прочности, богатству и 
совершенству цивилизации современныхъ образован- 
ныхъ народовъ еще болфе содфйствовало хрисан- 
ство, которое разсЖяло тьму грубаго, лживаго, чув- 
ственнаго и зв$рекаго язычества, смягчило нравы, 
искоренило рабство. внфдрило въ сознан!е людей 
идею братства народовъ, очистило и возвысило 
нравственность, дало силы подавлять эгоизмъ, гр$хЪъ, 
страсти, облагородило и улучшило весь строй жизни 
челов чества -- личный, семейный, общественный, 
государственный, международный, освободило людей 
отъ грубыхъ заблужденй и суевзр!й, возвысило и 
одухотворило ихъ стремленя, помыслы, идеалы, 
сообщило имъ истинныя и возвышенныя поняття о 
Бог, мрЪ и человЪкЪ, пересоздало всего челов ка, 
сдзлавши его изъ плотекаго духовнымъ, вывело его 
изъ мрака грзха и заблуждений, согрёвши его, 
какъ солнцемъ, божественною любовью, и просв$- 
тивши божественною истиною. Свфтъ, какъ есте- 
ственнаго геня и творчества его, такъ и свыше 
данной божественной истины и благодати, возеяль 
съ Востока и отсюда распространилея по всему 
м1ру. О ТувалкаинВ осталось только краткое упо- 
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минав1е въ книг Бытя; но изобрЪтенное имъ 
искусство обработывать металлы досталось въ на- 
слёдетво человёчеству и сдфлалось основой всей 
внёшней цивилизалми его. Давно погибли Вавило- 
няне; но добытыя ими астрономическая познаня 
легли въ основан1е счисленя времени и величе- 
ственной современной намъ науки 0 м!роздави. 
Умерли Финикяне; но изобртенный ими алфФавитъ 
сталь  Фундаментомъ письменности почти возхъ 
образованныхъ народовъ. Сдфлались кочевниками 
Арабы; но математика, естествознане и архитектура, 
процв%тавиия уихъ предковъ, оказали значительное 
вян1е на умственный рость народовъ западной 
Европы. Погибла древняя Грешя, распалась всем!р- 
ная Римская импер1я; потомки древнихъ Грековъ и 
древнихъ Римлянъ влачатъ жалкое существование. 
Но доселБ живутъ и приносятъь плоды мудрость, 
ФИЛОСОоФ1Я, науки, литература, искусства, этихъ 
обоихъ классическихъ народовъ. А что касается до 
несравненнаго свта истины богооткровенной рели- 
пи, то онъ никогда не можеть померкнуть. Умира- 
ютъ люди, разрушаются малыя и велимя царства, 
вымираютъ цфлые народы и племена: но открытя 
и изобрЪтеня; знамя тайнъ, силь и законовъ при- 
роды; законы и учрежден1я; религозныя, Филосох- 
скя и научныя истины; безсмертныя произведеня 
литературы; памятники искусствъ; предана о вели- 
кихъ людяхъ, о генляхъ, мудрецахъ. подвижникахъь 
добродтели, о святыхъ людяхъ, о мученикахь за 
преданность Богу, за правду и самоотверженную 
любовь къ людямъ,—все это передается отъ однихъ 
народовъ другимъ, переживаеть народы и цар- 
ства, длается достояншемъ значительной части че- 
лов чества. Въ общемъ итог прогрессъ въ чело- 
въ чествЪ есть; несомн$нно, что оно движется впередъ. 

Т%мъ не менфе упадокъ и исчезновене съ лица 
земли образованныхъ народовъ задерживаетъ общее 
развит!е всего челов чеекаго рода. Хотя духовныя 
сокровища умирающаго народа передаются другимъ 
народамъ, но обыкновенно не въ полномъ состав». 
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Часть наслфдства, иногда изначитольная, пропадаетъ 
почти безелдно: секреты изобр$тевй уносятся въ 
могилу, знан1я забываются. литературные и веще- 
ственные памятники погибаютъ, самые языки уми- 
раютъ, исчезаютъ вмвстз съ народомъ гевй его, 
духъ его, весь внутренний строй его жизни. Но если 
бы даже и всф произведеня духовнаго творчества 
сошедшаго съ арены истори народа сохранились и 
перешли въ насл$детво другимъ народамъ въ пол- 
ной цфлости, хотя на самомъ дБл этого никогда 
не бываетъ, это не могло бы вознаградить ничмъ 
незам$нимой потери въ томъ, что жизнь народа, 
творчество его, живое вмяне на друме народы пре- 
кратилось. Остается насл$дотво отъ геня, но самого 
ген1я и живого творчества его уже нЪтъ. 

Дал%е, оставляемое умирающимъ народомъ ду- 
ховное наслдетво, какъ бы оно ни было велико и 
богато, только облегчаеть поступательное движенте 
получающихъ его народовъ, а не создаетъ его. Оно 
пробуждаетъ дремлюпия силы натуральныхъ или 
некультурныхъ народовъ, подобно дождю, оплодо- 
творяеть почву ихъ природныхъ дарован1й, даетъ 
имъ образцы для подражаная, расширяетъь горизонтъ 
ихъ мысли, жизни и дфятельности, даетъ обиль- 
ную пищу ихъ уму, обогащаеть ихъ знавями, 
даеть имъ возвышенные. невфдомые имъ дотолъ, 
идеалы. Но воспринять, усвоить и прим$нить къ 
своему собственному народному характеру эти бо- 
гатства духовнаго творчества юный народъ долженъ 
собственными усимями, упорнымъ и долгимъ тру- 
домъ; и еще боле долый трудъ и больпия природ- 
ныя Дарован1я требуются для того, чтобы народъ 
не сдБлался въ своемъ духовномъ творчествв блЪд- 
ною и слабою и никому ненужною. кошей того на- 
рода, отъ котораго онъ получилъ наслЪдетво, чтобы 
онъ выработалъ свою собственную цивилизалию, 
хотя и не самобытную по происхожденю и по 
своему первоначалу, но самостоятельную по своему 
дальнйшему развитию, по общему характеру и по 
своимъ конечнымъ результаламъ. Творемя гевя 
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какъ умершихъ, такъи живыхъ народовъ и непосред- 
ственно-жизяенное влян!е посл днихъ зажигаютъ св%- 
точъ проевЪщен1я въ натуральныхъ народахъ и под- 
держиваютъ его гор%в1е; но чтобы онъ гор%ль долго, 
сильно, ярко и истиннымъ свЪтомъ, для этого нуж- 
ны долговременные иогромные труды самихъ этихъ 
народовъ и высок!я природныя дарован1я. Каждый 
народъ вновь и вновь съ азбуки начинаеть свое 
просв щен1е, самъ созидаетъ свою цивилизац1ю отъ 
начала до кояца. Только при этомъ услови его ци- 
вилизаця можетъ быть прочной, самобытной и ока- 
зать значительное содЪфйстве развиттю всего чело- 
взческаго рода. Ни одинъ ‘вновь выступаюций на 
‚арену истори народъ не можетъ прямо стать нату 
ступень, до которой дошло развите народа. передав- 
шаго ему свое духовное наслдетво. Народы, вос- 
принимающие чужую цивилизащю подражательно, 
поспёшно, а потому и поверхностно, не претворяю- 
щ1е ее въ свою плоть икровь, не склонные настой- 
чиво раскрывать свои природныя дарован!я, не мо- 
гутъ создать ничего прочнаго, цённато, самобыт- 
наго и великаго. Даже самое существован1е такихъ 
 вародовъ не бываетъь продолжительнымъ. 

Но и возбудить духовное развит1е и возжечь св%*- 
точъ просвзщеня въ племенахъ дикихъ и полуди- 
кихЪ не всегда удается тзмъ образованнымъ наро- 
дамъ, которые вступаютъ съ ними въ сношенля и 
начинаютъ оказывать на нихъ вл1ян1е. Вакъ въ жизни 
людей наслёдетво, оставляемое родителями дфтямъ, 
иногда не идетъ въ прокъ наслЗдникамъ и даже слу- 
житъ къ погибели ихъ: такъ и возд%йств1е образо- 
ванныхъ народовъ на натуральныя племена не всегда 
бываеть плодотворнымъ и полезнымъ для посл®д- 
нихъ, а иногда прямо губитъ ихъ. Напр., мномя низ- 
пия племена цвЪтныхъ расъ раньше сношенй съ 
европейцами хотя и находились въ состояни оДи- 
чан1я, но по крайней мфрф существовали и пользо- 
вались тою жизн!ю, къ какой они были способны; 
а посл$ и вслдетве сношен!й съ европейцами они 
стали вымирать, и нзкоторыя племена, какъ Тасма- 
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выйцы, уже вымерли. Конечно, вымиране ихъ, мо- 
жетъ быть, произошло отъ того, что европейцы по- 
знакомили ихъ именно съ худшими сторонами своей 
жизни и эксплуатировали ихъ; напр., занесли къ 
нимъ заразныя болфзни, которыхъ раньше у нихъ 
совсёмъ не было, спаивали ихъ водкой. обм%нивая 
ее. съ большою для себя выгодою, на ихъ естественныя 
произведен1я и товары, жестоко обращались съ ними, 
обязывали ихъ покрывать одеждой все т%ло. что 
оказалось вреднымъ для жителей тропическихъ странъ 
и т. п. Но во веякомъ елучаВ на лице тотъ Фактъ, 
что влян1е высшей по способностямъ и образован- 
ности расы на низния и одичалыя племена вмЪсто 
того, чтобы развить, возвысить и облагородить жизнь 
послёднихъ, иногда приводить эти племена къ вы- 
рожден!ю и уничтожению. 

Есть, наконець, препятств1я движен1ю впередъ, 
которыя въ большей или меньшей мёрё отягощаютъ 
народы, на какой бы ступени развитля они ни на- 
ходились, въ какое бы время, въ какомъ бы м$стё 
и въ какой бы обстановк они ни жили. Препят- 
стня развиттю челов чества находятся прежде всего 
во вн шней природф. Въ холодныхъ поясахъ земли 
развит1ю людей препятствуетъ излишн1И холодъ, въ 
жаркихъ поясахъ-—чрезмфрный зной; въ однзхъ стра- 
нахъ народы разобщены другъ отъ друга пустынями, 
въ другихъ горами, въ третьихъ л$сами или боло- 
тами; тамъ народы не развиты отъ того, что при- 
рода слишкомъ б%дна, здёсь населенле иЗлНИЛОСЬ 
и одичало отъ того, что природа слишкомъ богата 
и безъ веякихъ трудовъ съ его стороны доставляетъ 
ему пропитане и т. п. 

Но самыя существенныя препятств1я развит!ю за- 
ключаются въ самомъ челов кё, въ природ его. 

Природа челов ка ограниченна. Ограниченъ его 
умъ. воля его безсильна и косна, чувство слабо, 
твло его хрупко. Людей, выдающихся глубиною и 
широтою ума, силою чувства, твердосттю воли, кр*- 
пост1ю т$ла, мало. Да и велике люди не свободны 
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оть слабостей и недостатковъ; и даже у великихъ 
людей и недостатки бываютъ крупные. 

Еще большее препятстве развитию представляетъ 
испорченность, гр5ховноеть челов ческой природы. 
При одной только естественной ограниченности чело- 
взчество могло бы совершенствоваться постоянно и 
наконецъ достигло бы той степени совершенства, 
на которой оно безъ смерти перешло бы въ иную, 
высшую Форму бымя. Но порча челов ческой при- 
роды сдФлала невозможнымъ постоянство совершен- 
ствовантя людей и всего челов ческаго рода и уничто- 
жила способность людей достигать наивысшаго до- 
ступнаго имъ на землЪ совершенства. Мало этого: 
гр&ховная порча столь глубоко проникла въ чело- 
вёческую природу, столь сильно повредила ее и из- 
вратила, что челов чество вмфето того, чтобы со- 
вершенствоваться, стало падать глубже и глубже и 
въ религ1озности, и въ нравственности, и въ умет- 
венной дфятельности. Вепомнимъ., до какого глубо- 
каго нравственнаго и религозваго, а, можетъ быть, 
и умственнаго упадка дошло человзчество предъ по- 
топомъ, или какъ глубока была безнраветвенность 
и какъ грубы и извращенны были религлозныя в%ро- 
ванзя даже самыхъ образованныхъ народовъ предъ 
пришествемъ Христа на землю. Глубоко извращен- 
ныя религозныя в$рованля и нравственныя понят1я, 
безнравственные культы, кровожадный ханатизмъ, 
нел$пыя и мрачныя суев$ рая, непрерывная истреби- 
тельная война между народами и племенами, деспо- 
тизмъ, рабовладён1е, многоженство, развратъ, бол%- 
зни — вотъ что стало удфломъ челов$ чества велфдетвте 
грёховвной порчи его. Живущее въ человЪ к зло не 
только преп ятствуетъь ему воеходить отъ совершен- 
ства къ совершенству, но люди, проникнутые зломъ, 
иногда въ короткое время уничтожаютъ д$ло про- 
свв щен!я цЪлыхъь народовъ, надъ которымъ послБд- 
н1е трудились цфлые вфка. Лвляется, напр., чело- 
вЪкъ СЪ сильнымъ умомъ, съ твердою, но злою.. ВО- 
лею, честолюбивый и властолюбивый, подчиняеть 
своей власти большее и большее число людей, со- 
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бираеть войска, завоевываетъ одну страну за дру- 
гою, города и селемя превращаетъ въ дымяцияся 
обагренныя кровью развалины, истребляетъ мил- 
оны людей, цвзтупия земли превращаеть въ пу- 
стыни. Таковы были нахпествя Аттиллы, мухамме- 
данскихъ КалиФховъ, Чингисъ-Хана, Батыя, Тамер- 
лана, Наполеона и множества другихъ завоевателей, 
древнихъ и новыхъ. Каждый изъ нихъ въ н®сколько 
лётъ истреблялъ плоды тяжкаго многовзковаго труда 
пфлыхъ народовъ. Даже и въ настоящее время, когда 
почти весь земной шаръ находится во власти про- 
св щенныхъ христанскихъ народовъ, война на земл В 
неё прекращается: кончится въ одномъ м%фотф, заго- 
рается въ другомъ. Что же было прежде? При галу- 
бокой порч% челов чество дошло бы до такого упадка, 
что оно давно погибло бы. если бы его не поддер- 
живаль и не спасалъь Промыслъ Божй и особенно 
чрезвычайное дайств!е его—искупленте челов ческаго 
рода жертвою воплотившатося Сына Божия. Въ те- 
чен1е послёднихъ девятнадцати вфковъ каке народы 
были самыми просв$щенными и достигигими паиболь- 
шаго совершенства во всёхъ отношемяхъ? Только 
христ1анеме. Ве нехристланскае народы, какъ языч- 
ники, такъ и мухаммедане, доселЪ находятся или въ 
состояни дикости, или на невысокой ступени о0- 
разованности, и движен1е ихъ впередъ остановилось. 
Христанство сообщило людямъ знан!е о томъ, въ 
чемъ состоитъ истинное совершенство ихъ, указало. 
имъ путь къ достижен1ю его, дало силы идти по 
этому пути, облегчило по возможности тяжести по- 
сл дняго. Восполняя, укр пляя и усовершая естествен- 
ныя силы челов%ка, оно вм%ст® съ тёмъ ослабляетъ 
грзховную порчу его, т. е., главное препятствле на 
пути къ совершенству. Правда, стремлене къ со- 
вершенству заложено въ самую природу человзка, 
созданную по образу и подоб1ю Божию, и одаренную 
силами и способностями для осущественля этого 
 стремленля. Но въ падшемъ состояни человзка это 
стремлен1е столь сильно извращено и заглушено, а 
силы и способности на столько подавлены, что въ 
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дйствительности это стремленае значительно про- 
является и эти силы и способности нормально дЪИ- 
отвуютъ только при содЪйствти благодатной помощи 
Божей. | 

Однако и въ христанахъ грзховная порча не 
вполн& изглажена. И въ нихъ вм%от& съ закономъ 
ума и съ внутреннимъ челов комъ, который услаж- 
дается закономъ Божшимъ, живетъ другой закснъ, 
противоборствующий закону ума и двлаюций чело- 
взка плфнникомъ пребывающаго въ немъ закона 
гр%ховнаго; такъ что челов къ добра. котораго хо- 
четъ, не дВлаетъ, а зло, котораго не хочетъ, д$- 
лаетъ (Римл. 1 гл.). Эта двойственность со всей си- 
лой проявляется и въ цивилизаши христанскихъ 
народовъ, и никогда, можетъ быть, она не обнару- 
живалась такъ р%зко., какъ въ наши дни. ПобЪж- 
дены разстояня въ сношен1яхъ между отдаленными 
другъ отъ друга народами, но за то ослаблены узы 
дружбы и кровнаго родства: ед$ланы многя полез- 
ныя изобр%теня, но изобр$тены также страшныя 
орудпя для избленя людей массами; соединяя и разъ- 
единяя вещества, приготовляютъ нынф полезные 
продукты, но двлаютъ также и вредныя пищевыя 
см$си; печатное слово стало общедоступнымъ, но 
вмфст$ съ полезными знашями оно распространяетъ 
также ложь, вредныя ученя, безнравственныя и ан- 
тирелигюзныя понят!я; для облегченая ручнаго труда 
и ускоревя работы изобр$тены машины, но многимъ 
современнымъ рабочимъ живется не легче, чёмъ 
прежнимъ рабамъ; придумано много жизненныхъ 
удобетвъ, но число истинно счастливыхъ людей 
едва-ли умножилось;: усовершенствовано врачеванте, 
а число болёзней и больныхъ увеличилось; смяг- 
чены нравы и улучены Формы общественной жизни, 
но за то исчезли доброд$тели патрлархальной про- 
стоты; вс$ толкуютъ огуманности, а мног1е-дли им%- 
ютъ христйанскую любовь другъ къ другу? учреж- 
даются общества, компан, артели, и въ то же 
время усиливаются индивидуализмъ, разъединен:е, 
борьба за существование; утончены и усложнены 
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способы воспитанля и образованя, но много-ли вы- 
ходить изъ школь людей Физически кр%пкихъ, 
нравственно-ц®льныхъ, глубоко и искренне в%фрую- 
щихъ? процвзтаютъ науки, но слишкомъ часто 
истина воспринимается только разсудкомъ и не жи- 
веть въ сердц® и т. п. Вообще же умственный, на- 
учный и внфшн1й прогрессъ въ современныхъ хри- 
сттанскихъ народахъ высокъ; но зам чательно, что 
гдз онъ особенно процв®таетъ, а именно въ боль- 
шихъ промышленныхъ городахъ, тамъ-то боле и 
замфтенъ нравственно-религозный упадокъ, а между 
т8мъ эти центры управляютъ жизн!ю народовъ. Это 
зловзпий признакъ! Худымъ признакомъ должно при- 
знать и то, что христансетво распалось на множество 
враждебныхъ одно другому испов$ данй и сектъ, и что 
лжев$рующихъ христ1анъ теперь гораздо бол$е, чёмъ 
правовёрующихъ. Христанство ослабило гр$ховную 
порчу челов ческой природы; но въ свою очередь и эта 
порча извращаетъ христ!анство въ умахъ и сердцахъ 
людей, или и совсёмъ изтоняетъ его оттуда. Когда эта 
порча чрезвычайно усилится, а вмВетВ съ тёмъ неиз- 
б6 жно усилятся и распространятся извращение религия 
и христанства и даже полное отрицане ихъ, тогда 
будутъ расшатаны главные устои развитая челов$- 
чества и истреблены его лучшие плоды. А если 
порча народовъ и извращен1е и отрицане религии и 
христанства распространятся очень широко по 
земл$, то упадокъ челов чества можетъ дойти до 
такой степени, что оно уже не возстанетъ, и при- 
детъ конецъ не только его движению впередъ, во и 
самому существовантю его. Это д®йствительно и бу- 
детъ предъ кончиною м!ра. СодЪйствуетъ возраста- 
ню зла въ челов ческомъ родф главный перво- 
виновникъ его— маводъ. элобное дёйствован1е его 
особенно усилится въ посел$дная времена м!ра. 
Величественное по простот%, полнотЪ и силБ изо- 
бражен1е поступательнаго движен1я челов$ческаго 
рода отъ начала до конца бытя посл$дняго дано 
въ евангельской притч$ о пшениц& и плевелахъ. 
Царство небесное подобно человъку, поспявшему доброе 
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съмя на поль свовмё. Когда же люди спали, пришель 
вразб 0, и посьъялёь между пииеницею плевелы, иушелв. 
Догда взошла зелень, и показался плодз, тогда явились 
и плевелы. Пришедии же рабы домовладыки сказали 
ему: зосподине!/ не доброе-ли съмя съялё ты на поль 
своемз? Откуда же на нем плевелы? Онх же сказалв 
#45: вразё человька сдълаль это. А рабы сказали ему: 
точешь-ли, мы пойдемо, выберемь ил? Но онз сказале: 
нити, чтобы, выбирая плевелыь, вы це выдергали вмъстиь 
сб ними пшеницы, оставьте расти вмьсть то и дру- 
206 00 живы; ц в0 время жатвы я скажу жнецамз: 
соберите прежде плевелы и свяжите ито в связки, чтобы 
сжечь ило; а пшеницу уберите вв житницу мою (Мате. 
18, 24—30). 

Въ отв%тъ на просьбу учениковъ изъяснить имъ 
притчу о плевелахь [шеусъ Христосъ сказаль: 
Съющёй доброе съмя есть Сынё человюческай; поле есть 
м); доброе съмя, это сыны царстия. а плевелы-- 
сыны лук4в0; враг, посъявийй ито, есть Фаволь; жатва 
есть кончина вика, а жнецы суть Анвлы. Посему 
кака собираютз плевелы и огнемь сжигають: такё 6у- 
детё при кончить въка со. Пошлет Оынх человьче- 
ский Ангеловв своих и соберуть из царства 0 всъ 
соблазны и дълающихе беззаконе, ц вверенуте изб в 
печь огненную; там будет плачё и скрежетз 310065. 
Тогда праведники возлютз, канб солнце, вё царствь 
Отца илхз (Мале. 13, 36--43). 

Въ этой притч, великое значене которой, ка- 
жется, мало сознано богословами, начертана всем!р- 
ная истор1я человвческаго рода отъ начала до кон- 
ца. Богь посфялъ только пшеницу, сотворивши 
перваго человЪка правымъ (Еккл. 17, 29). Номаволъ 
посзяль зло въ первыхъ людяхъ и продолжаетъ 
вм$ет6 съ прочими злыми духами сЪять его въ че- 
ловвческомъ родф. Да оно и само столь кр%ико 
укоренилось въ немъ и столь сильно расло прежде, 
растетъ теперь и будетъ расти и впредь, что нельзя 
исторгнуть его, невырвавши и пшеницы. Все быте 
и дъиствован1е, судьбы и движеня, развите и упа- 
докъ, благоцолуще и бфдетвя, короче—вся исторля 
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челов ческаго рода есть не что иное, какъ ростъ въ 
немъ добра и зла и взаимное соперничество и 
борьба ихъ изъ за обладан1я нивою челов% ческаго 
сердца. Постоянно и повсеместно растетъ добро, 
но растетъ также и зло, и такъ они будутъ расти 
до самаго конца бытя челов ческаго рода. Поэтому 
возникшее изъ пантеистической Филосоали и весьма 
распространенное среди ученыхъ мн$не о безуелов- 
ности и безграничности прогресса челов чества не 
в$рно, и оно опровергается какъ опытомъ всей 
прошедшей истор1и челов$ческаго рода, такъ и 
истинвымъ понятемъ о челов ческой природ%, въ 
которой добро смёшано со зломъ. Чрогрессъ огра- 
ниченъ по существу своему, потому что въ немъ, 
какъ и въ самой челов$ ческой природ%, къ добру 
прим$шивается зл0, и въ самомъ быстромъ движен1и 
впередъ уже содержатся задатки движен1я назадъ и 
упадка; ограниченъ прогрессъ и въ томъ, что онъ 
не постояненъ, см$няясь пертодами, иногда очень 
продолжительными, усталости мысли, неподвижности 
и полнаго упадка и истощен1я; ограниченъ онъ и 
Въ томъ, что всегда простиралея только на малую 
часть человъческаго рода; ограниченъ онъ и въ 
томъ, что онъ не будетъ продолжаться въ безконеч- 
ность, а кончится вм$ет съ концомъ бытия чело- 
вё чества на землф. Огравиченноеть прогресса во 
все5хъ отношен!яхъ будетъ присуща ему и въ буду- 
щемъ, до самой кончины м1ра. Даже боле: въ по- 
слЪдн1я времена она проявится особенно р%зко. 
Допускающие безусловный прогрессъ полагаютъ, что 
челов чество, боле и болфе развиваясь. вырабо- 
таетъ „сверхчеловЪ ка“, который далеко превзойдетъь 
теперешнихъ самыхъ совершенныхъ людей; жизнь 
его будетъ счастлива и возвышенна; на землЪ вод- 
ворится рай; настанетъ золотой взкъ. Нонасамомъ 
ДБЛВ это мечты, Фантазии, которыя никогда не осу- 
шествятся. Рай на земли, золотой в$къ быль въ 
самомъ начал существования челов$ ка; на землЪ 
онъ уже не повторится. И всего мене можно ожи- 
дать водворенля его на земл$ въ послёдная времена. 
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Тогда, по свидвтельству Слова Божия, ростъ зла 
чрезвычайно усилится, царство давола широко ра- 
спространится. борьба зла противъ добра достигнетъь 
крайняго напряженя, наступить глубовй упадокъ 
религозности и нравственности, особенно сильно 
распространится безбоже, а царство Боже хотя и 
пребудетъ на земл®, и даже особенно сильно обна- 
ружатся стойкость и несокрушимость его, но оно 
очень умалится, бЪдетв1я же и злополуче людей 
умножатся. Что касается до внфшняго прогресса и 
умственнаго развитя, то хотя бы они и были не 
незначительны, но при глубокомъ и широко распро- 
страненномъ растлёв1и они сдЪлаются орудями зла, 
а потому и не будуть въ состоявми даже умень- 
шить страдан1й человз чества, возсогановить же его 
отъ упадка и вдохнуть въ него новыя силы они и 
совеёмъ не возмогутъ. При глубокомъ упадкЪ рели- 
пи и нравственности, въ злополучныя притомъ вре- 
мена, умственный разцвзтъь не можеть быть ни си- 
ленъ, ни плодотворенъ. Въ поса$дн:я времена м!ра 
будетъ возглавлеше всего прежняго зла челов че- 
скаго рода, оно достигнеть наивыешаго развитя, 
послз чего самое существованле челов ческаго рода 
на земл$ одБлается невозможнымъ, 

А зал&мъ произойдутъ ужасные перевороты въ 
окружающихъ землю частяхъ м1роздавя. Солнце 
помеукнетг, и луна не даств свьта св0ез0, и звъзды 
спадутё 5 неба, и силы небееныя  поколебмотся 
(Мате. 24, 29). 70да небеса сё шумом» прейдутд, 
стилаи же, разгоръешиеь, разручииися, земля и всъ 
дъла на ней сгорязтё (2 Петр. 3, 10). Й еще ветхо- 
завётный пророкъ предвозв$стилъ, что Богъ сотво- 
ритъ #20606 небо и новую землю, и прежнщя уже не 
будутё вспоминаемы и не придут на сердце (Иса. 
65, 11). Эгу истину провозглашаеть и современная 
намъ -астроном1я. Но превосходство ученя объ 
этомъ предметв Слова Божая предъ наукою челов*- 
ческою очевидно. Во-первыхъ. въ СОловз Божемъ 
эта истина была возвёщена за много в®ковъ до 
наших дней, когда астроном!и почти не существо- 
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вало. Во-вгорыхъ, теперешнте астрономы колеблются 
въ своихъ мн$ёюяхъ о причинахъ, оть которыхь 
погибнеть земля и все живущее ва ней, т. е.. 
знаютъ очень мало, и мн$ыя ихъ суть только до- 
гадки. Напротивъ, Слово Боже прямо, опредфленно 
и р$шительно говоригъ, что земля и стих!и сгорятъ. 
Въ-третьхъ, астрономы ничего не знаютъ, а всЪ 
вообще ученые имвютъ превратное поняте о томъ, 
каково будетъ состояне челов ческаго рода въ по- 
слВдн1я времена бытя его. Напротивъ, Слово Боже 
прямо и ясно учитъ, что тогда человзчесяй родъ 
дойдетъ до глубокаго религ1озно-нравственнаго упадка, 
подвергнется величайшимъ б%детаямъ и самъ под- 
готовить себ печальный конецъ. Слово Боже сое- 
диняетъ вмфстЪ$, въ ‘одну картину, разрушене 
земли и  пругихъ небесныхъ тфлъ и предваряющия 
его ОЪдетвенное состоян1е и необычайное развра- 
щен!е челов ческаго рода идаетъ полное, цЪлостное 
и истинное изображенле послЪднихъ ремень мтра 
и конца его, когда растущее въ челов$ ческомъ род 
зло окончательно созр$%етъ, достигнетъ своей вер- 
шины, сдВлается неизицвльнымъ и неизб$жно при- 
ведетъ челов чество къего концу. когда, съ другой 
стороны, и царетво Боже выполнить свою задачу 
на землЪ, совершитъ свой ростъ вполнЪ, и когда, 
по устроен1ю Божию, произойдуть и велик1е разру- 
шительные перевороты во вселенной, существуюция 
пебеса и земля разрушатея и обноватся. 

Настояпий трудъ и представляеть опытъ изсл$- 
довантя роста исилы плевелъ зла въ челов ческомъ 
родз, преимущественно въ послдн1я времена, когда 
зло доетигнеть вершины своего развитя, сначала 
въ отступлении. а всего бол$е и окончательно въ 
антихрист$ и въ его царств$. 

Въ первомъ, предлежащемъ, том своего труда 
мы изелдовали сл5дуюцле предметы: 

1) отдаленное подготовлен:е пришествля антихри- 
ста иего царства, проявляющееся, кром обычнаго, 
постояннаго роста зла въ мрЪ, въ усиленномъ раз- 
вити его въ худиия эпохи всемной истори, въ 
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эпохи религ1озно-нравотвеннаго упадка и широкаго 
распространен1я лжев$рая и невфрля, и названпое въ 
Священномъ Писани дёйстнемъ тайны беззаконал; 

2) ближайшее ко времени антихриста и выдаю- 
щееся по сил подготовлене пришеств1я антихриста 
и наступлевля его цпарствованя. Это подготовлене, 
имфющее быть въ послздная времена м!ра и наиме- 
нованное въ Священномъ Писави отступленема, 
будетъ состоять въ чрезвычайномъ развити и рас- 
пространев!и зла на земл6, въ глубокомъ рели- 
г1озно-нраветвенномъ упадкв челов ческаго рода, въ 
распространен1и безнравственности нечестля и лже- 
вфрая, и особенно безрелитозности и безбожия: 

3) предваряюцуе явлен!е антихриста и наступле- 
не его царствовавля признаки или предвстники, 
указанные въ Священномъ Писани; 

4) вопросы о времени пришествя антихриста и 
о продолжительности его царствованя, а по сопри- 
косновенности съ ними ивопросъ о лиц% антихриста. 

Второй томъ будетъ заключать изсл®доване о 
характер, свойствахъ и дЪйствяхъ антихриста и 
о погибели его и изображеше его царствованя. 

Литература предмета указана въ самой книгЪ, въ 
текст ея и въ примчанляхъ. О писателяхъ глав- 
нзишихь и о произведеняхъ важнёйшихъ, а по 
м$рЪ надобности и о второстепенныхъ, даны крити- 
ческле отзывы въ самой же книгф. 


БЕЗБОНИЕ, ЕГО ВИДЫ, ПРИЗНАКИ И ПРЕДСТАВИТЕЛИ. 
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Никогда не было и теперь нфть на всей землЪ ни одного 
племени, которое можно было бы назвать безбожнымъ въ томъ 
смыслЪ, что оно въ цфломъ составЪ своемъ, или хотя бы боль- 
шинствомъ сознательно и намфренно отвергало истину бытя 
Божля. Это-——безспорное положеше. Никогда и нигд% не было 
и теперь н5ть и безрелиг1озныхъ племенъ, т. е. не иифющихъ 
вфры въ Бога или боговъ и въ загробную жизнь челов%ка, 
не способныхъ возвыситься до мысли о сверхчувственномъ м1- 
р$ и имфть религ1озное отношене къ существамъ его, короче— 
совс$мъ не имфющихъь релими. Правда, это положене небез- 
спорно, тБмъ не менфе оно истинно. Вогда учеюме о принад- 
лежности релийи всфмъ племенамъ человфческаго рода было 
провозглашено славнЪйшими мудрецами Греци и Рима, оно 
подверглось возраженямъ со стороны скептиковъ и эпикурей- 
цевъ; но позже, съ расширешемь и усовершенствованемъ св*- 
дЪый о малоизв5етныхь для грековъ и римлянъ варварскихъ 
народахъ, у всЪхъ ихъ оказались религи, не исключая и тъхъ, 
какъ напр., галловъ, о безрелиглозности и безбожли которыхъ 
ходили темные слухи. Но особенно часто стали появляться 
извЪст1я о безрелиг1озности многихъ племенъ въ поелёдния че- 
тыре столЗт1я, когда европейцы открыли Америку и Австра- 
шю съ ея многочисленными островами и стали проникать въ 
неизвёстныя прежде страны Африки и Ази. Въ новооткры- 
тыхь странахъ они встрётили много, никогда невиданныхъ 
прежде, племенъ, большею частлю дикихъ, умственно и нрав- 
ственно совершенно неразвитыхъ и по образу жизни близкихъ 
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къ животнымъ. Не нашедши у нихъ ни храмовъ, ни идоловъ, 
ни жертвенниковъь и жертвъ, не замбтивши при первомъ зна- 
комств съ ними никакихь обрядовъ и обычаевъ, религ1озный 
характеръ и значене которыхъ были бы очевидны, не имфвши 
возможности. по кратковременности ли пребывая среди ту- 
земцевъ, или по незнаю ихъ языковъ, или, наконецъ, велВд- 
стве скрытности, недов$рчивости, хитрости и лживости ди- 
карей, узнать ихъ вфровашя, путешественники и даже н%ко- 
торые миссонеры объявляли въ описави своихъ путешествай, 
что т такихъ-то и такихъ-то племенъ они не замтили ника- 
кой религ; иные добавляли, что нашли у нихъ только гру- 
бъйлия суевёря, недостойныя имени религ, наприм$ръ, вБру 
въ талисманы, въ волшебство и волшебниковъ и т. п. Подобныя 
извЪет1я были, кром$ того, сообщаемы, или подтверждаемы и 
распространяемы матералистами и эволющонистами, противни- 
ками ученя о врожденности идей, сторонниками работорговли и 
рабовладввя, людьми, преисполенными надменнымъ сознаютемъ 
превосходства своей расы предъ прочими расами и питавшими 
глубокое презрёве къ ‚изв5стнымъ племенамъ“, или, наконецъ, 
людьми, не имфвшими яснаго понямя о сущности релиши. 
Сообщеня и мнЪвйя о безрелиглозности низшихъ племенъ, то 
являлись результатомъ поверхностнаго наблюденя вн®шняго 
быта и жизни дикарей и совершеннаго незнамя и непонима- 
я ихъ внутренней жизни, то были порождаемы учеными, ре- 
диг1озными и племенными предразсудками, а также своеко- 
рыстными разсчетами, то, наконець, возникали изъ неправиль- 
ныхъ взглядовъ на, сущность и формы релити. Поспфшность, нез- 
нане, непонимае, предразсудки, тенденц1озность, а иногда и 
злонамЪренность приводили и хоселф приводятъ многихъь къ 
отрицаню релили у низшихъ племенъ. Неосновательность от- 
рицавя доказывается т$мъ, что друге наблюдатели у тфхъ же 
самыхъ племенъ открыли религозныя представлешя и рели- 
глозные обряды и болфе или менЪфе подробно описали ихъ. Н*- 
которыя племена, слывиия безрелигюзными, теперь признали 
несомн®нно им5ющими религ!ю; напротивъ, нфтъ ни одного пле- 
мени, безрелигозность котораго была бы доказана твердо и 
признана вефми; нзть ни одного племени, показаня о безре- 
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лиг1озности котораго не уравнов$ птивались бы свидЪтельствами 
о существовании у него релили. Лучше новфйше и современ- 
ные антропологи и историки религй, какъ Вайцъ, Максъ Мюл- 
леръ;, Катрфажъ, Ревиль, Ратцель, а изъ русскихъ ученыхъ 
профессоръ Петри, не сомнфваются въ истинЪ, что релитя 
есть достояне всего челов$ческаго рода, не исключая наибо- 
лЪе одичавшихъ и самыхъ тупоумныхъ племенъ его, хотя и 
не отрицаютъ, что у посл$днихъ она крайне несовершенна. 

Не только цфлыхъ племенъ, но даже, можно думаль, нЪтъ 
и людей безрелигозныхъ, если не считать урожденныхъ и со- 
вершенныхь идютовъ-—этихъ духовныхъ уродовъ. этихъ ума- 
лишенныхъ отъ рождения. 

Но всегда были, есть теперь и, несомнфнно, будуть и впредь 
безбожники или атеисты. 

Слово „безбояме“ имфетъ нзсколько значений, впрочомъ, близ- 
кихъ между собою. Основный смыслъ его всегда одинъ и тотъ 
же, но по обстоятельствамъ времени, а равно и для обозна- 
чешя разныхъ сторонъ понямя, въ немъ указывали нёсколько 
оттнковъ. Въ строгомъь и точномъ смысл слова безбожемъ 
называется отрицан1е истины бытя Божля; безбожникъ—тотъ, 
кто думаетъ и говорить, что Бога нЪть. Въ такомь смыслЪ 
слово безбоже употребляется въ философли; такое же значеше 
иметь оно всего чаще и въ обыденной жизни. Такого рода р%- 
шительное безбожле можно назвать имеизмом положительныма. 

Въ положительнымъ атеистамъ принадлежать мателалисты. 
Правда, матерлализмъ и безбожле не одно и то же: не всяый 
безбожникъ есть въ то же время и матерлалистъ, и наобороть— 
не каждый матерлалисть есть безбожникъ. Въ матерлализм$ 
есть оттБнки, и умЪренные, или непосл$довательные матера- 
листы не всЪ отрицаютъ истину бытя Божля. Такъ, одинъ 
изъ нБмецкихь матерталистовь Шиицъ соединялъ матерлали- 
стическое воззрЪн1е съ в5рой въ Бога и Божественное Откро- 
веше. Но это исключевя изъ общаго правила. По существу 
своему матерлализмъ совершенно не мирится съ вЗрой въ Бога, 
потому что матерлализмъ находить въ мрЪф только матерю и 
безсознательную, неразумную, механическую силу и отрицаеть 
быте въ рф особаго духовнато начала, или духа, и такъ какъ 
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въ тоже время онъ ничего не хочетъь слышать и знать о пре- 
мномъ бытш, отрицаетъ самую возможность такого бытя и 
хопускаеть существоваве только видимаго ма, то тёмъ са- 
мымъ онъ отрицаетъ и быте Бога. ПослФдовательный и строги 
матерлализмъ не можетъ не сопровождаться самымъ р5шитель- 
нымъ безбожемъ. ДЁйствительно, исторля философии показы- 
ваетъ, что какъ въ древности, такъ и въ новыя времена. какъ 
въ язычеств$, такь и среди христпанскихь народовъ, всегда и 
вездф, матерлалисты были безбожниками. Таковыми были: сре- 
ди язычниковъ, у классическихъ народовъ матерлалисты Лев- 
киппъь и Демокритъ, Эпикуръ и Лукрешй, въ новое время, 
среди христанскихъ народовъ, французеюме энциклопедисты 
пронглато в$ка и матералисты-естественники средины теку- 
щаго столфячя. | 

Матералиеты почти всегда бываютъ безбожниками, но без- 
божники не всегда бываютъ матерлалистами, если понимать. 
матер1ализмъ какъ учеюе философское и естественно-научное. 
Хотя матерализмъ, по всей справедливости, признается худ- 
шимъ и наименфе основательнымь изъ всЪхъ философекихъ 
направленй, однако онъ все-таки есть философская доктрина, 
философская система, такъ какъ заключаетъь въ себЪ отличное 
отъ другихъ философекихь системъ учеше о всемъ цЪломъ 
мтрЪ; не будучи учещемъ о всей совокупности быт!я, такъ какъ 
онъ устраняетъь м!ръ духовный, матерлализмъ по крайней мфръ 
претендуетъ на то, что онъ содержитъ учене о всей совокуп- 
ности бытя. Что касается до обосноваюя своей системы, то 
матерлализмъ заимствуетъ доказательства, част1ю изъ философ, 
часттю изъ естествозная, и потому представляетъь см%сь фи- 
лософскаго умозрёя съ опытною наукою. Но философля и 
наука доступны немногимъ: ихъ изучаютъ только немноге до- 
сужле люди, или немноге, избравие ихъ своей професслей; 
чтобы понимать ихъ и интересоваться ими, для этого нужна 
продолжительная подготовка, упорный трудъ мысли, недюжин- 
ныя природныя способности. Между тфмъь опытъ свидфтель- 
ствуетъ, что безбожниками бывали не одни ученые и филосо- 
фы, но и совершенные невфжды, или, всего чаще, недозрлые 
и поверхностные умы, или люди, начавиие систематическое 
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образоване, но недокончивиие его, или люди, нахватавипе изъ 
книгь, безъ разбора читаемыхъ, верхушки фразныхъ наук и 
не имЗюцие понят1я о корняхъ ихъ, или люди, легкомысленно 
обольщающие себя надеждой прослыть черезъь нев5ре передо- 
выми учеными и, подобно попугаямъ, перенимаюцщие чузжля 
слова, смыслъ которыхъ имъ.мало понятенъ, или, наконецъ, 
люди безхарактерные и малодушные, подпадающие влмян1ю 
сильнаго характера, деспотизма, насм$шекъ и дерзкихь р$чей 
главарей и распространителей безбожля. Можно даже признать 
правиломъ, что огромное большинство безбожниковъ имБютъь 
мало общаго съ серьезной наукой и еще болфе далеки отъ 
философли. Въ безбоялю приводить не глубокомысме, а легко- 
мысл!е, не серьезная наука, а миражъ ея, не истинная фило- 
софля, а извращене или отрицате ея, не возвышенные, а низ- 
менные помыслы, не высота нравственности и чистота сердца, 
а развращене. Замфчательно, что изъ всфхъ видовъ философли 
единственная безбожная философля есть матерлалистическая, и 
она-то именно есть самая поверхностная и наименЪе философ- 
ская изъ ве$хъ видовъ философи. Но хотя очень мноте без- 
божники не имфютъ близкаго отношевя ни къ матерлалисти- 
ческой наукЗ, ни къ матералистической философти. такъ какъ 
не имфютъ способности и расположен1я къ какой бы то ни было 
наукБ и философли, однако и у нихъ первоисточникомъ и отда- 
ленной причиной безбожля почти всегда бываютъ философевй и 
научный матерализмъ и нав$ваемый имъ матерлалистическай 
духъ времени, а иногда чрезмфрное преобладаюме матерлаль- 
ныхЪъ интересовь надъ духовными, или матермлализмъ практи- 
ческлй, который, однако, предрасполагаетъ и ведетъ къ безбо- 
лю преимущественно въ эпохи, когда въ обществ господ- 
ствуютъ и распространены идеи матералистической философли 
и матералистической науки. Матералистичестая и безбожныя 
сочинешя оказываютъ вляее, чрезь посредство среды, и на 
тЪхъ, которые сами никогда не читали ихъ, хотя, безъ сомн$- 
ия, это вмяше бываетъ широкимъ только въ эпохи господ- 
ства матерализма и невзруя и приводитъ къ безбожю только 
тЪзхъ, которые не имЪли твердой в$ры и друтихь устоевъ для 
противодфйстня напору невЪрля, а, напротивъ, по слабосилю 





духовной жизни, по развращентю сердца и склонности къ ма- 
теральнымъ выгодамъ были уже предрасположены къ безбожлю 
ни матерлализму. 

Эти суждевня приводятъ насъ къ различеню теоретическаго 
безбожля оть практическаго. Какъ матерализмъ бываетъ 2е0- 
ретнческй, проявляющийся въ гташатаяхь и сторонникахъ 
матер1алистической философш и науки, и практически, обна- 
руживаюпийся въ людяхъ, преданныхъ чувственпо-животной 
жизни и поглощенныхъ исключительно матеральными интере- 
сами: такъ и атеизмъ бываетъ зеоретический, когда онъ вы- 
текаетъ изъ философской, или научной, вообще мыслительной 
дфятельности, стремится обосноваться на философскихъ нача- 
лахъ и оправдать себя научными данными и разсудочными 
доводами.—и лрактически, когда человфкъ самою жизю 
своей, преступной и безобразной, мало по малу приводится 
сначала въ забвеншю о БогЪ, а потомъ и къ дерзкому отри- 
цаню Его. Психологически вполн% возможны и дЪйствительно 
бываютъ случаи, что человЪкъ, никогда не читавши безбож- 
ныхъ сочиненй и не слыхавши безбожныхь рфчей, но долго 
ведя жизнь развращенную, настолько помрачаетъь и обезобра- 
живаетъ образъь Божий въ своей душЪ, что послф де! какъ бы 
совеЗмъ изглаживается въ ней; мысль о Бог посфщаетъ его 
все р5же и рёже, а наконець и самое папоминаше о Бог% 
становится для него тягостнымъ и непятнымъ; недостатокъ 
любви къ Богу постепенно превращается въ непрязнь къ 
Нему, усыплеве совфсти и омертвене духа и сопровождающее 
ихь забвене Бога переходить, особенно подъ вмянемъ лаво- 
ла, въ безразсудное по упорству и слое отрицан1е Бога, или 
даже и въ яростное, совершенно уже безумное, богохульство. 
Забывая Бога, но не имфя возможности забыть Его оконча- 
тельно и совершенно, —такь какъ о Немъ напоминаютъ и 
природа, и люди, и исторля, и собственное существоваше— 
нося въ своей душЪ$ хотя и смутное, но тёмъ, не менфе мучи- 
тельное предчувстве и ожидане страшной кары за преступную 
жизнь, нераскаянный грьшникъ усиливается заглушить этотъ 
мучительный страхъ, ув$ряя себя, что все кончится съ кон- 
цомъ земной жизни, что на Небф нфтъ Карателя нечестля, 
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нфтъ Бога. Сказале безумеце в5 сердиъ своемё: нытг Бош. 
Они развратилиесь, совершили знусныя дъло; ньтё дълаюииио 
добро. Господь с5 небесз призръле на сыновз человтческихв, 
чтобы видъть, есть-ли разумьюиий, ицуиий Бо. Беъ укло- 
нились, сдълались равно непотребными; ньтё дълающило д06ро 
нтё ни одною. Неужели не вразумятся вст, Оълаючие дез- 
закоше, соъдаюийе народё мой, какб ъ0ятё лльбв, и не при- 
зываюиие Господа? Тамз убоятся они страха (20% ньтё стра- 
1%), ибо Бо вё родь праведныхв (Пеал. 13, 1—5; ср. Пеал. 
52, 2—6). 

Такъ какъ при глубокомъ нравственномъ падении закоре- 
нфлости во злф, когда челов$къ хладнокровно соверщаетъ са- 
мыя стралиныя преступленя, теряетъ совЪсть и не иметь 
стыда, онъ живетъ такъ, какъ будто нфть Бога, то въ обыч- 
номъ словоупотреблени такое состояе называется безбожлемъ, 
хотя бы оно и не сопровождалось отрицанемъ истины бытя 
Божля. Это назвав1е не вполн® точно, если подъ безбожлемъ 
разум$ть только прямое отрицане истины бытя Божая, но 
оно вполн$ правильно, если именемъ безбожля обозначает- 
ся забвенме о Бог$ и пренебрежене Его закономъ. Нрав- 
ственное растл5н1е неизбьжно извращаеть, ослабляеть и по- 
давляетъ религозную потребность, вызываетъ пренебрежете 
къ релими и забвевше Бога; но отвращене олъ всего боже- 
ственнаго, ненависть и вражду къ релийи, богохульство и нах- 
ое отрицане истины бытля Божля являются въ преступник® 
только тогда, когда развращенле доходитъ до высокой степени, 
& нераскаянность до крайняго упорства, когда притомъ—и 
это самое главное, —сатанинская гордость поставляетъ вмЪето 
Бога собственное я челов$ка, и вмсто закона Божля его лич- 
ный произволь, нашептывая ему оправдан1е самыхъ гнусныхъ 
преступленй, заглушая голосъ совфсти и страхъ суда. Силь- 
ное пристрасте къ земному и матеральному, порабощеве ду- 
ха матерей и всепоглощаюний потокъ чуветвеннаго растл5 ня 
всегда ведутъ къ забвеюю Бога и къ пренебрежен1ю релишей, 
но не всегда къ положительному безбожио. Нужна еще гор- 
дость, которая и ученымъ, и развращеннымъ даетъ достаточ- 
ную дерзость для того, чтобы осмфлиться прямо отрицать Бо- 
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га, и богохульствовать. ВКакъ въ раю маволь усифль увфрить 
прародителей, что они сдфлаются богами чрезъ нарушеюне за- 
повзди Божей, говоря: в5 день, в5 который вы вкусите итд, 
(плоды дерева) оикроются злаза ваши, ивы будете, какб бои, 
знаюиие добро и зло (Быт. 3, 5): такъ тотъ же обльстительно 
горделивый голосъ звучить и въ сердцахъ ихъ потомковъ, вну- 
шая изслфдователямъ тайнъ природы, что они полновластные 
владыки ея. боги, а нарушителямт, нраветвеннаго закона, что 
они сами себф законъ, что они боги и никого не боятся, такъ 
какъ нфтъ Бога, Который бы покаралъ ихъ. Никакая страсть 
не доводитъ такъ легко и такъ часто однихъ до сумасшествя, 
другихь до положительнато безбожля, какъ гордость. Начало 
'ордости-—удалене человъка отз Господа и отступлене серд- 
ца ео отз Творца ею. (Сирах. 10, 14). И какъ гордость есть 
начало гр%ха (Сирах. 10, 15), такъь она есть и вфнецъ ето, 
потому что завершается величайшимъ изъ всЪфхъ грфховъ— 
безбожлемъ. Безм$рная гордость довела Вавилонскаго царя 
Навуходоносора до безбожной похвальбы: в30%0у на небо, вы- 
ие 360308 Бождихв вознесу престоль мой и сяду на юр вв 
сонмт 607068, на краю съвера; вз0ойду на высоты облачныя, буду 
подобен Бсевьпинему (Исх. 14, 13. 14). „Это ли не величе- 
ственный Бавилонг. говориль Навуходоносоръ, расхаживая по 
своимъ чертогамъ, который построилё я в5 домё царетва си- 
зою моею мовущества и 5 славу моею велишя (Дан. 4, 26 27). 
Но еще фльчь ая была вв устале царя. какб былё с5 неба. 0- 
4065: „Тебъ зворятз, царь Навуходоносорв, царетво отошло 
0115 тебя. И отлучатв тебя отз людей, и будетз обитаще 
77606 65 полевыми звърями; травою будутё кормить тебя, как 
вола. и семь временз пройдутв надб тобою, докомь познаешь, 
что Бсевышин владычествуетё над цчарствомх человъческимб 
и даетё 10, кому хочетз“. Тотчасв и исполнилось это слово надб 
Навуходоносоромг, и отлучен онё была оттё л0дей, ъл5 траву, 
какб 6045, и орошалось эпьло ею росою небесною, такз что во- 
осы у нею выросли, какг у льва. и ноти у нею, какб у ити- 
цы. По окончании же дней ттыхз я, Навуходоносор, возвел 
злазами кб небу. и разум5 мой возвратился ко мнъ; и блю- 
словил5 я всевышняю, восхвалиле и прославиле Присносущилюо, 
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Которазо владычество — владычество въчное и Котораю цар- 
1130—65 роды и роды. И весь живуиие на земмь ничею че- 
значатв... Бе то время возвратился ко мнь разуме мой. и 
кб славъ царства моею возвратились ко мнь сановитость и 
прежний вид мой... и я возстановленг на царство мое, и ве- 
йе мое еще болье возвысилось. Нынь я, Навуходоносорз, 
славлю, превозноииу ‘и величаю Царя Небеснаю, Ёотораюо всь 
дъла истинны и пути праведны и Который силенг смирить 
лодяшиха 1юрдо (Дан. 4, 28—34). Гордость привела этого мо- 
гущественнаго древняго завоевателя къ обоготвореню себя, а 
затЬмъ къ такому сумасшествю, въ которомъ человзкъ стано- 
вится скотомъ; напротивъь смиренное признане Навуходоно- 
соромъ своего ничтожества въ сравнени съ высочайшимъ и 
всемотущимъ Существомъ и полной зависимости отъ Его дер- 
жавной воли возвратило ему разумъ, и онъ опять сдфлался на- 
стоящимъ человЪкомъ. „Всефмъ извфстень библейскй разсказъь 
о Навуходоносор$, говоритъ одинъ изъ современныхъ намъ вра- 
чей, на долгое время утратившемъ способность говорить и во- 
образившемъ, что онъ—животное. Это случай афази '), сое- 
диненной съ умопом$шательствомъ, и въ Бибми нарисована 
весьма точная „исторля болфзни“. которую въто время невоз- 
можно было сочинить, такъ какъ только очень въ недавнее 
время выяснены причины такой болфзни *). Сумасшесте и без- 
боле, во многомъ между собою родственныя, сходны и въ томъ, 
что источникомъ ихъ очень часто бываетъ гордость. БезмЪр- 
ная, безразсудная гордость влечеть къ безбожию и богохуль- 
ству, а чрезъ нихъ и кь сумасшествю, какъ это было съ На- 
вуходоносоромъ, или же прямо лишаетъ ума, а сумасшедпий 
если и не отвергаетъ Бога, то по крайней мёр$ лишается Его 
и не знаетъ Его. Само собой понятно, что гордость мы счи- 
таемъ только однимъ изъ числа многихъ другихъ источниковъ 
какъ безбожля, такъ и сумасшествя. 

Подобно тому, какъ глубокое нравственное развралщене и 
нечесчле называется безбожлемъ, хотя оно и не всегда сопро- 


1) Афазая— утрата способности говорить; она происходить отъ различныхь 
причинъ, частю пеихическихь, частю физическихъ. 
2) Гимена голоса. Составилъ врачь М. Н. Глубоковсый. 1889 `т., стр. 81. 
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вождается положительнымъ безбожемъ, а только близко гра- 
ничитъ съ нимъ и приводить къ нему, такъ безбожлемъ же иног- 
да называють и коренное извращене Ботопозная, преврат- 
ное въ самомъ существ своемъ воззрёв1е на природу Бога 
и на Его отношеня къ мфу и челов$ку. 

Такъ, напримфръ, Аеанасй Велиюй въ своемъ извЪстномъ 
„Слов о воплощевши Бога-——Слова и о пришествия Его къ намъ 
во плоти“ безбожемь называетъ дуалистическое воззрзн1е на 
происхождее ма. а также Эпикураво ученле о томъ, что 
„все произошло само собой и случайно“ и „что язть и Про- 
мысла во вселенной“. „Гакъ они баснословятъ, говорить онъ, 
божественное же учене и в$ра Христова отвергаетъ ихь су- 
есломе, какъ безбожле“. '). Въ сочиненш, „Слово на язычни- 
ковъ’ онъ называетъ безбожлемъ матерлалистичесвй пантеизмъ. 
„Можетъ быть, говоритъ онъ, язычники, имфя доказательства 
предъ глазами. и сами сознаются, что части творевя, взятыя 
раздЪльно и сами по себЪ, недостаточны; станутъ же утвер- 
ждать, что когда всЪ части, совокупленныя вмфетЪ, состав- 
ляють одно великое тфло, тогда цфлое есть Богъ. По соетав- 
лени изъ частей цЪлаго, не будеть уже имъ нужды ни Въ 
чемъ постороннемъ, цфлое же будетъ и само для себя доволь- 
но и для всего достаточно“. Зат$мъ, дхоказавши несообразность 
этого пантеистическаго воззръная однимъ доводомъ, св. Аеанасй 
продолжаетъ: „Но можно еще и иначе обличить ихъ безбожле“ °). 

Объ ЭпикурЪ извЪетно, что хотя онъ и не отрицалъь бытя 
боговъ, но все-таки отрицалъ релийю и вообще какое-бы то 
ни было отношене боговъ къ мфу и людямъ и считалъ не- 
нужнымъ и безцфльнымъ дфломъ религ!озное обралцен1е людей 
къ богамъ. Среди язычниковъ онъ слылъ за, безбожника, а уче- 
никъ его Лукрешй быль чистый матерлалистъь и совершенный 
безбожникъ. 

Что касается до дуалистовъ, напр., Платона, Аристотеля и 


1) Творевшя Св` Аванася Александуйскаго въ русскомь перевод. Часть 1, 
стр. 81—83. | 
2) Тамъ-же, ч. 1, стр. 46 п 48. 
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другихъ, то они не отрицали ни бытя Божя, ни релипи, ни 
даже безсмерт1я души. Они заблуждались только въ томъ, что 
признавали Бога не творцомъ м1ра, а художникомъ, образую- 
щимъ мъ изъ готовой, отъ вфчности существующей, несоз- 
данной имъ и злой по своему существу матери; а иные дуа- 
листы, какь Зороастръ, рядомъ и въ противоположность Богу 
поставляли не инертную матерю, а злое существо, почти разв- 
носильное Богу; и еще иные, какъ нфкоторые гностики. при- 
писызали твореше мтра низшему Божеству—9Эону. ВеЪ же во- 
обще дуалисты въ учене о Бог и вселенной вносатъ двуна- 
чале вмЪето единоначаля и, допуская рядомъ съ Богомъ су- 
ществован1е другатго, вЗчнаго и самобытнаго, начала. тёмъ са- 
мымъ извращають поняте о всемогуществ$, вездъприсутстви. 
безначальности и творчествз Божлемъ. Очевидно, луалистовъ 
можно назвать безбожниками развф только въ несобственномъ 
смыелЪ, какъ неправильно мыслящихъ о природ$ Божей и объ 
отношен1и Бога къ м1ру. | 

Что касается, наконецъ, до назваюя безбожлемъ пантеизма, 
то описываемый св. Аванасемъ есть пантеизмъ натуралиети- 
чесмй или матералистичесяй, весьма близюй къ матертализму. 
а потому близый и къ чистому безбозжлю. Даже и въ новое 
время, когда философская терминоломя больше установилась, 
все-таки пантеизмъ иногда называли безбожлемъ. 

Такъ, въ свое время безбожниками были называемы Дялордано 
Бруно и Спиноза. Пантеисты иногда слыли за, безбожниковъ 
по той причинЪ, что они отрицаютъ быме личнаго Бога, ре- 
лигю и загробную жизнь личности. Правда, размышлене о 
высочайшемъ Существ% пантеиста и деиста, есть тоже въ своемъ 
родБ религя, особенно если оно сопровождается чувствами 
благогов$н1я и богопреданности — этими существенными чер- 
тами набожности и религозности; въ измяюяхь чувствъ и 
мыслей пантеиста при созерцаяи имъ всеобъемлющаго Боже- 
ства иногда проявляется даже восторженность. Но релимя въ 
обычномъ значенми этого слова пантеизмомъ устраняется; 
пантеистъ не допускаетъь ни Откровенля людямъ со стороны 
Бога, ни молитвъ и жертвъ со стороны людей Богу и вообще 
никакого нравственнато и интеллектуальнаго отношеня между 


< 
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Богомъ и человфкомъ; пантеисту не о чемъ просить Бога, не 
за что благодарить Его и не на что надфяться, онъ можеть 
разв только восхвалять Его, но и то, съ его точки зр$н1я, безъ 
надежды быть услышаннымъ. 

Какъ отрицателей релийи и Промысла Божля, называли 
иногда безбожниками и англйскихъ деистовъ прошлаго сто- 
ля, тфмъ болфе, что нЪфкоторые изъ нихъ постепенно скло- 
нились кь настоящему безбожлю, какъ и вообще отрицаюе ре- 
липи и даже недостатокъ упражнеюня въ ней постепенно уга- 
шаютъ и искореняютъь самое поняте о БотЪ и ведуть къ 
безбожлю. 

Закоснфлость во злф, дуализмъ, пантеизмъ, деизмъ, далеки оть 
истиннато Богопознаяя и Богопочитаня и во многихъ суще- 
ственныхъ пунктахъ соприкасаются съ безбожлемъ, — соприка- 
саютея съ нимъ то въ матералистической безнравственности, 
то въ отрицани бытля личнаго Бога, то въ отрицави идей Твор- 
ца и Промыслителя, то въ отрицави релити, а вообще-— въ из- 
вращени и помрачении поняття о Бог$ и объ Его отношен къ 
мру и человфку; сближаются они съ безбожлемъ и въ томъ, 
что составляютъ переходныя ступени къ нему и легко ведутъ 
къ безбожлю. Поэтому они и называются безбожлемъ. Но это 
терминологя общенародная, а не строго-научная и не строго- 
философская. И безнравственность, какова бы она ни была, и 
дуализмъ, и пантеизмъ, и деизмъ, сами по себЪ не суть еще 
безбозие. Поэтому въ философли и въ наук$, гл соблюдается по 
возможности строгость и точность въ терминахъ, они безбожлемъ 
не называются, и это имя тамъ означаетъ исключительно отри- 
цаше истины бытя Божля. Въ философия назвать пантеизмъ 
или деизмъ атеизмомъ—это значило бы перепутать вс поня- 
т1я. Бъ философи атеизмомъ называется одно опредфленное 
направлене мысли, заключающееся въ отрицани истины бы- 
т1я Божая, и никаюя друпя, хотя бы и близыя къ нему, на- 
правленя не могутъ носить этого названя. ь 

Однако нельзя совсёмъ пренебрегаль и общеупотребитель- 
ной терминологей, тфмъ болфе, что она употребляется не 
только въ разговорахъ, но и въ сочинешяхъ нефилософскихъ. 
Въ нефилософекой терминологи слово безбожие, повидимому, 
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имфетъ два главныхь значеня: имъ означается или отрицан!е 
Бога, или отсутетве Бога для челов$ка; безбожникъ не только 
тотъ, кто отрицаетъь Бога, но и тотъ, кто не имфетъ Его; пер- 
вый идетъ иротивс Бога, второй живетъ безх Бога. 

Однако возможно ли состояне полнато отсутетыя Бога въ 
челов$к$? 

Вакъ мы видфли и какь свидфтельствуетъь исторя религий. 
нЪтъ ни одного народа совершенно безрелиг1ознаго. Отсутетве 
Бога въ человфкВ не можетъ простираться до полнаго врож- 
деннаго нев5д5юя о Немъ. Равнымъ образомъ человфкъ не 
можеть дойти и до совершеннато забвешя о Бог$, ни нам5- 
ренно, ни непроизвольно, за исключенемъ случаевъ тяжкаго 
поврежденя умственныхъ способностей. Но если не можетъ 
быть полнаго невфлфня о Бог, то можетъ быть и на самомъ 
дл бываетъ познане о Немъ глубоко-извращенное; если не 
возможно безусловное забвене Бога, то по крайней м5рЪ воз- 
можно полузабвене, умственное и нразственное отчуждеше отъ 
Бога, или удаленше отъ Него. Вотъ это-то удалеше отъ Бога, 
выражающееся или въ безнравственной жизни, или въ лож- 
ныхъ ученляхъ о БогБ и объ Его отношенши къ му и чело- 
вЪку, или въ отрицави религи, или въ фактическомъ устра- 
неюми себя отъ Богопочитамя, и называется нерЪздко безбо- 
злемъ. Это, такъ сказать, безбожле относительное, небезусловное. 
Можно также назвать его безбожемъ отрицательным. Имя 
отрицательныхъ безбожниковъ въ особенности приличествуетъ 
ТЪмъ людямъ, которые не имБютъ никакой релими и прямо 
отвергаютъ ее. | 

Правда, отрицательнымъ безбожемъ называется собственно 
полное отсутстве какого бы то ни было представлеюя о Бо- 
тз,—каковое состояе нфкоторые приписываютъ младенцамъ, 
самымъ низшимъ племенамъ и идлотамъ. Мы согласны съ тёмъ, 
что отрицательнымъ безбожлемъ слдовало бы именовать пол- 
ное отсутстве представлешя о Бог, или ощущешя Ето, со- 
вершенное невфд$ ше объ Его быти. Но къ счаст1ю, такого 
состоящая полнаго лишевя Бога въ человк% никогда не бы- 
ваетъ. Младенцы, можно думать, имфютъ нЪкоторый религ1оз- 
ный инстинктъь или зачатокъ религи, который съ возрастомъ 
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пробуждается и развивается, а не вновь создается и не отвиз 
является въ челов кЪ; дикихъ племенъ, которыя бы не имфли 
никакой релими, на свЪтЪ нБтъ; что касается до иотовъ, то 
ихъ такъ же странно называть безбожниками, какъ и умали- 
шенныхъ, не говоря о томъ, что не извфстно еще, вполн-ли 
отсутствуеть у нихъ религюзная способность, или она нахо- 
хится въ такомъ же дремлющемъ, зачаточномъ состояви, безъ 
развит1я, какъ у д$тей. 

Такъ какъ отрицательнымъ безбожемъ слБдовало бы назы- 
вать совершенное отеутстне Бога въ человЪкВ, а между т$мъ 
въ дфйствительности такого состоянйя не бываетъ, бываетъ же 
только большее или меньшее отчуждене челов$ка отъ Бога 
и отъ истиннаго Богов дфя и отъ Богопочитаня, или, что 
то же, отъ религи,—то отрицательное безбожле точнфе можно 
было бы назвать золубезбожлем, или безбождемъ не въ стро- 
гомъ смыслЪ слова. 

Мы старались выяснить понят1е объ относительномъ безбо- 
жи не столько потому, что безбожлемъ иногда были называе- 
мы дуалисты, пантеисты и деисты,—такое наименоване могло 
быть чисто случайнымь и временнымъ; такъ напр., Спинозу 
называли безбожникомъ, но только современники его, а Геге- 
ля и Шеллинга даже и’никто не называлъ безбожниками, рав- 
но какъ самыя направленя философской мысли, извЪетныя 
подъ именемъ пантеизма, деизма, или дуализма, не были на- 
зываемы безбожлемъ—но мы побуждаемся къ точнЪйшему уяс- 
нен1ю значевй слова „безбожле“ особенно тфмъ обстоятель- 
ствомъ, 9т0 въ Священномъ Писани и у н$зкорыхь Отцовъ 
Церкви безбожниками названы язычники. Но язычники хотя 
имфли и досел имфютъ смутныя представлемя о высочай- 
шемъ СуществЪ, однако бытя Его они не отрицаютъ; равно 
и религи ихъ, хотя далеко отстоять отъ нормы релийи, но 
все-таки онё—релипи, и сами язычники необходимости рели- 
ги челов$ка и важности ея никогда не отрицали. Спраши- 
вается, въ какомъ же смыслЪ ихъ можно назвать безбожниками? 

ОтвЗтомъ на этоть вопросъ пусть послужить объяснене 
12-го стиха 2-й главы послав1я апостола Павла къ Ефеся- 
намъ, гдф послБдее въ состояни до принят1я ими христанства, 
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а въ лиц ихъ и всЪ язычники, названы безбожниками вё мить 
(&6=0, г» хбсию). Подробное изъяснете этого мфета мы при- 
знаемъ тЪмъ болфе необходимымъ, что, кажется, полное зна- 
чене его и досел$ не выяснено и не установлено съ твердо- 
сттю. Важность этого м$ета и потребность точнаго изъясненя 
его увеличиваются тЪмъ, что наименовамемъ язычниковъ без- 
божниками, повидимому, совершенно ниспровергается истори- 
ческое доказательство бытя Божля. Есть богословы '), которые 
на основами наименоваюя апостоломъ Пазвломъ язычниковъ 
безбожниками ни во что вмфняютъ это доказательство, и рас- 
крыт1е его считають дфломъ совершенно безполезнымъ. Между 
т$мъ не только христ1анскле богословы всо5хъ вЪковъ, начиная 
съ Отцовъ Церкви и кончая современными защитниками хрис- 
ттанства, но даже и многе знаменитые языческе мудрецы 
признавали врожденность вЗры въ Бога всеЗмъ людямъ и при- 
надлежность ея вс$мъ народамъ и фактъ всеобщности религ 
въ человфческомъ род выставляли какъ доказательство про- 
тивъ безбожниковъ и скептиковъ. Правда, богослововъ, склон- 
ныхь отвергать значене историческагто доказательства быпя 
Божля на основави именно изреченая апостола Павла, очень 
мало, и они слишкомъ незначительны, чтобы стоило и упоми- 
нать о нихъ, а съ другой стороны- давность этого доказатель- 
ства на столько значительна, и значеже его на столько обще- 
признано, что оно не можетъ быть поколеблено ихъ неосно- 
вательной ссылкой на Писаме. Однако и въ сторонникахъ 
этого доказательства можетъ возникнуть сомнфюе въ пригод- 
ности его въ виду разсматриваемаго изреченя апостола Павла, 
если они не уяснятъ себЪ истиннаго смысла, его. Часттю ссылки 
на это изречеюме противниковъ историческато доказательства 
быт1я Божя, частцо желане уяснить по возможности всБ 
значенля слова „безбожле“ побуждаютъ насъ, не ограничиваясь 


1) См. напр. въ Вемез 4. СЛалфелз, Кем. 1891, в. 33, въ критической за- 
мфтвВ на сочинене Рер’а ‹бой ип С@бег» сказано: Фег Сопзепяиз 156 мег- 
03, тей аа ахг ар #5 ша оз. Овае Свит Эш \/тг @ео: 11 бег Уей 
(Ерь. 2, 12), т. е., Согламе народовъ касательно истины бымя Божя не им$- 
етъ значен!я, такъ какъ оно неясно и почти безсодержательно. Безъ Христа мы 
безбожники въ м]Ъ. 


о 
выписками изъ толкованй знаменитыхъ толковниковъ, пред- 
ставить и свое разъяснене важнаго во многихъ отношенляхъ 
изреченя апостола, о которомъ мы говоримъ. 

Какъ непосредственно предшествующия наименованлю языч- 
никовъ безбожниками слова, такъ и содержате всей 2-й главы 
и даже содержан!е всего пославля къ Ефесянамъ показываютьъ, 
что для правильнаго и твердато истолковавая этого наимено- 
вая нужно принять во внимане основную мысль этого по- 
славля, раскрываемую въ немъ отъ начала до конца его. Во 
всемъ послаыш апостоль Павелъ раскрываетъ, чфмъ были 
Ефесяне и чего не имфли въ язычеств$ и что получили они, 
чфмъ стали и какими должны быть во ХристЪ. Въ азычеств® 
они были мертвы по престулленямд и уотамв, жили по обы- 
чаю мара сео, по волю князя воздушнию, исполняли желая 
ЛОТ № 70мыС4066, были по природь чадами чньва, были без 
Христа, отчуждены от общества израильскою, чужды завъ- 
71068 Ообътованя, не имьли надежды. и были безбожники вв 
мрь (9050, № хдсию) Ефес. П, 1. 2. 3. 12: а теперь Роз, 
боитый милостию, по своей великой любви, чрезъ учене, жизнь 
и смерть ТШисуса Христа, по вЗрЪ въ Него, силою благодати, 
оживотвориле ихъ отъ грзховной смерти, возсоздаль ихъ и 
спасъ, уничтожиль раздфлеюне между ними и Гудеями и при- 
мириль всфхъ людей другъ съ другомъ и съ Собой, даль до- 
ступъ къ СебЪф чрезь Христа въ ДухЪ, воскуесиле со Христомъ 
и посадил на небесахь во Христиь Гисуст, теперь они стали 
созражюданами святымё и своими Бо и устрояются вв жи- 
‚пице Божае Духом (2,4,5, 6, 8, 13—22); были нькода тьма, 
4% теперь свътё в5 Господь (5, 8); проще народы, т. е., язы- 
Ческе, о суетности ума своею, будучи помрачены вз разумъ, 
_отчуждены отб жизни Божей. по причинь илб невьжества 
и ожесточещя сердим хз, дошедиии до безчувсття, предались 
распутству такз, что дълалютз всякую нечистот с нена- 
сытимостию (4, 11—19): а Ефесяне познали Христа..., и вв 
Немз научились, зпакз какз истина во Христь, отложить 
прежний образз жизни ветжаю человтка, истливаюииию в5 
обольстилтельныхв похотяхз, а обновилться духоме ума и 0б- 
лечься вв новалю человтка, созданназо по Бозу, в5 празедности 
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и святости истины (4, 20—24). Въ виду высокихь даровъ, 
полученныхь Ефесянами чрезь Христа, Апостоль убфждаетъ 
ихь не только не совершать грубыхъ, свойственныхъ язычни- 
камъ, грфховъ, ибо совершающий ихъ не будетъь имфть насл- 
дя в5 царствь Христа и Бо, но избЪгать и обыкновенныхъ 
челов ческихъь недостатковъ, какб прилично святым, и совер- 
шать вс хрисмансяя духовныя доброд$тели, чтобы сдёлатьея 
людьми совершенными (гл. 3—6). Яено, что въ сравнени съ 
тЪмъ высокимъ состоятемъ святости и близости къ Богу, съ 
тЪмъ неистощимымъ обимемъ благодати Божей, съ тфмъ ис- 
тиннымъ, глубокимъ и всеобъемлющимъ Боговфд$емъ и спа- 
сительнымъ Богопочитанлемъ, съ т$ми надеждами на спасенте 
и прославлене, съ тфмъ стремленемъ къ необъятному идеалу 
совершенства, явленному во Христ$, съ т5мъ совершенствомъ, 
КЪ которому христ1ане призваны, язычество въ умственномъ, 
нравственномъ и религ1озномъ отношеюи должно оказаться 
столь жалкимъ, лживымъ, безнадежнымъ, безсильнымъ, скуд- 
нымъ, несчастнымъ, растл$ннымъ, мерзкимъ и богопротивнымъ, 
столь далекимъ отъ Бога, истины, любви, совершенства и на- 
дежды на спасене, что Апостолъ по праву могъ назвать 
язычниковъ безбожниками. Но что это слово отнюдь не имфетъ 
у него того значеня, какое усвояется ему въ философ, т. е., 
значен1я отрицателей истины бытя Божя, это можно видЪть 
изъ самаго посланля. 

Такъ какъ апостолъь Павелъ въ числф великихъ даровъ Бо- 
жлей милости и любви Бозлей, полученныхь Ефесянами, какъ 
и вефми вообще христанами изъ язычниковъ, чрезъ Хриета, 
не помфщаетъ величайшаго дара-—откровеня истины бытя 
Боямя и принятя ея христанами изъ язычниковъ, то ясно, 
что эта истина принадлежала Ефесянамъ, какъ и веБмъ языч- 
никамъ, и раныше обращеня ихъ къ христанству, и сл$дова- 
тельно онъ назвалъ ихъ безбожниками не въ томъ смыслф, 
будто они отрицали эту истину. Да и въ другомъ своемъ по- 
славти, онъ прямо усвояетъ язычникамъ способность къ бого- 
познанию и признан1е ими истины бытя Божля (Римл. 1, 19— 
21 и 32). Вакой же смысль скрывается въ наименовавнли апо- 
столомъ Ефесянъ безбожниками? Въ соотв$тетие и въ проти- 
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воположность тому, что чрезъ Христа они примирились съ Бо- 
гомъ, получили къ Нему доступъ, сдфлались Ему своими, и 
Онъ сталъ обиталь въ нихъ. Апостоль именемъ безбожя Ефе- 
сянъ до обралщеюя ихъ ко Христу обозначиль, можно думать, 
отчуждее человфка оть Бога, производимое трфхомъ и въ 
свою очередь ввергающее челов$ка въ глубину грЪха и стра- 
давая, отсутетые либви къ Богу, и противлеше Ему, а съ дру- 
той стороны, удаленте Бога отъ человфка, предоставлеве Бо- 
гомъ человфка своей участи, отнятемъ у него всБхь средетвъ 
сверхъ-еетественной помощи Божией, которыя въ нЪкоторой 
мур» были даны 1удеямъ, преизобильно же только христанамъ; 
короче, безбожле это здфсь означаетъ оставлен1е челов$ка, Бо- 
томъ и удалеве челов$ка отъ Бога. ДЪйствительно, на гре- 
ческомъ язык слово &4еос означаетъ не только отрицающаго 
истину бытя Божйя, но и оставленнато Богомъ человфка, не 
имфющаго Бога. Что именно таковъ смыслъ слова &4е0с ВЪ 
разсматриваемомъ м%ст$, это открывается изъ добавленя къ 
нему слова г хбсию. Ефесяне въ язычеств$ были дбезбожны вв 
мт, въ м значить внф церкви, сначала тудейской, а за- 
твмъ—христанской-внф существуюшаго въ Церкви тфенаго 
общен1я человфка съ Богомъ, лишенные сверхъестественной 
помощи Божей. Хотя пребыване въ м!рЪ$, или оставлеюе че- 
ловЪзка Богомъ, вызванное предварительнымъ отчуждеюемъ че- 
лов%ка отъ Бога и неспособностшю его въ силу гр$ха быть 
въ близкомъ общени съ Богомъ, и не сопровождалось полнымъ 
забвенлемъ Бога со стороны челов$ка, или отрицаюмемъ Его 
быт1я, за исключеншемъ случаевъ крайняго нравственнаго раз- 
вращен1я и духовнаго омертв$ня,—потому что оставлеше Бо- 
гомъ человфка не было безусловнымъ, хотя и жизнь въ м!рЪ 
не преграждала окончательно пути къ богопознантю, ибо и са- 
мый мШъ свидфтельствуеть о Бог$ и Его высочайшихъ свой- 
ствахъ (Римл. 1, 19—21), хотя человфкъ и въ гр$фховномъ 
своемъ состоянти все-таки имфетъ естественное откровене о 
Бог$ и пользуется общимъ промышленемъ Божлимъ; однако, 
взаимное разобщене между Богомъ и человфкомъ и связанныя 
съ этимъ нравственное развращене, умственное отупше, по- 
давлеве духа плоттю и духовная омертвфлость до такой сте- 
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пени затмили свфть естественнаго боговдЪн1я, что люди, ища 
Бога, не находили Его и поклонялись вместо Бога-Творца, Его 
твари; стремясь къ Богу, не приближались къ Нему; желая 
исполнять Его волю, на самомъ дфлЪ исполняли свои бого- 
протизныя желаня и волю д1авола; Богъ сталъ для нихъ тщет- 
но искомымъ, превратно познаваемымъ, даже невъдомымз Бо- 
‘ом (ДЪян. 17, 23). При тЪфеной связи между оставленемъ 
человзка Богомъ и удалеюмемъ человфка отъ Бога, съ одной 
стороны, и упадкомъ нравственно-религ1озной жизни, съ дру- 
гой, —наименовате Ефесянъ безбожниками, можно полагать, 
заключаетъ въ себЪ слБдующля понятия: а) объ оставленли чело- 
вЪка Богомъ, б) объ удален!и челов%ка отъ Бога и в) о разстрой- 
ств$ человф ческой природы, проявившемся въ нравственномъ 
развращеви челов$ка, въ помрачени богов дя, въ извра- 
щен1и религи, въ многобожаи и идолослужении. 

Наше толковаше не противор®чить толковатямъ святыхъ 
отцевъ и учителей Церкви. Вотъ важнЪйпия изъ нихъ: 

„Хотя, изъясняетъь это мфето въ своихъ Бесфдахъ на По- 
славе св. оаннъ элатоустъ, язычники и поклонялись богам, 
но послфдее не были богами, потому что идоль-— ничто“ *). 
„Не потому Ефесяне были безбожны, говоритъ блаженный Те- 
ронимъ, чтобы они не имфли многихъ боговъ и не покланя- 
лись имъ, но потому, что кто безъ Бога истиннаго, тотъ сов- 
сёмъ безъ Бога’ °). По изъяснеюмю Блаженнато @еодорита, 
„Апостолъ хочеть показать, что Владыка Христосъ содфлался 
для нихь снабдителемъ веЪхъ благъ. Ибо прежде, нежели ув*- 
ровали въ Него, говорить онъ, были вы лишены богов дя 
и не получали блатъ, обфтованныхъ Израилю“ °).. 

Во вефхь этихъ толковашяхъ одна мысль: язычники без- 
божны, т. е., не имфли Бога, потому, что они служили лож- 


1) Залей ЮЪало1з Омзозботт Орега ошша. Един. В. де Моплмсой +. 11, р 
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не точенъ, потому что въ подлинник написано: Ко» $ео9с провежоуооу, аКА 
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2) Мугте. Радхо]ослае Сигзав Сотшребаз, зеез ргиза, $. 26. Соттешализ 
ш Ер1о]аш а4 ЕрЬез. 14. 1, Сар. 2, Сойашва 471 её 472. 

3) Твореня въ русскомъ переводВ. Часть 7, стр. 496. 


РЕ 
нымъ богамъ, которые ничто, а Богу истинному не служили, 
имфли релийю, но ложную и боговфдёе неистинное. 

Но желая въ краткихъ словахъ выразить смыель слова без- 
божники и успфино исполнивши это въ томъ, что касается до су- 
щества предмета, упомянутые толкователи не коснулись част- 
ныхъ, но довольно важныхь сторонъ его. Спрашивается, языч- 
ники совсфмъ лишены Бога, или въ ифкоторой мёрБ и они 
имфютъ Его? Богъ совсфмъ оставилъь ихъ, или ихъ оживляетъ 
и созидаеть Его животворящее дыхан1е и подаетъ имъ вся- 
ческя блага Его всещедрая десница? (Ме. 5, 45; ДЗян. 17, 
25—98: Пеал. 144). Язычники совсёмъ утратили познаюе о 
Бог$ ко полнаго забвевля Бога, или и у нихъ остались нЪко- 
торыя предетавленя о Немъ и сознаше отношевй къ Нему 
челов% ка? Не заключаютъ ли и язычесыя релими н$которыхъ 
истинъ, или онф— одна сплошная безусловная ложь? Оказыва- 
ютъ-ли он кокое либо доброе вмяюе на нразственность че- 
лов%ка, или совершенно безплодны и безсильны? Отвфты на 
эти вопросы, дополняя и поясняя приведенныя толкования, 
откроютъ намъ точный и полный смыель наименовая языч- 
никовъ безбожниками. Нужно не только указать силу этого на- 
именовавя, но и оттФфнить ограничеюя ея. Между тёмъ по 
самому ходу мыслей апостола, который для своей цфли ука- 
зываетъ не на то, что было у язычниковъ лучшаго, а на худ- 
шее, говорить не о томъ, что было у нихъ, а о томъ, чего они 
были лишены —въ послфдовательныхъ систематическихь изъяс- 
неняхъ послан1я къ Ефесянамъ толкователи естественно об- 
ралцали исключительное вниман1е на силу слова безбожники“ 
не вдаваясь въ указаете ограничивающихь ея обетоятельствЪ’ 
Таюкя ограниченя наименованя язычества, безбожлемъ мы най- 
демъ у тёхъ же самыхъ толкователей, напримЪръ, у Гоанна, Зла- 
тоуста, въ ихь изъяснетяхъ другихъ мфетъ Св. Писавя, кото- 
рое мы и укажемъ ниже. 

Исходнымъ пунктомъ нашихъ разъяснен!й будетъ уже выстав- 
ленное нами положен1е, что апостолъ ПЦавелъ назвалъ язычни- 
ковъ безбожниками при сопоставлени ихъ съ 1удеями и хри- 
станами и притомъ въ примфнени къ вопросу о спасенш, а не 
безотносительно. Ветхозавфтная 1удейская релимя давала на- 
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дежду на спасете, христанская даетъ самое спасенте: язычес- 
ыя релити не давали ни того, ни другаго и въ этомъ отно- 
шенши были безплодны, были ничто. Гудейская релитя давала 
очищенте челов$ку, хотя и ви5шнее, христанская релимя пре- 
образовываетъ всего человЪ5ка, пересоздаеть его. изъ плотекаго 
дфлаеть духовнымъ: язычесмя релими развЪ только ограни- 
чивали необузданность человфческой природы, а въ худшихъ 
случаяхъ онЪ даже благопрлятствовали развращеню и огрубЪ- 
н1ю нравовъ, давая видъ законности дфламъ распутетва и кро- 
вожадности. ВетхозавЪтная 1удейская и христанская релипи 
содержать вру въ единаго истиннаго Бога, и достойное Ето 
служеюе Ему, отрицая боговъ ложныхь: въ язычествВ, напро- 
тивъ, хотя и оставалось еще представлеве ‹о Бог, но оно 
было очень смутно и потому малоплодно и было подавлено 
баснями объ измышленныхъ ботахъ и служенемъ посл$днимъ. 
Въ ветхозав$тномъ тудейств$ и въ христманствВ есть сверхъ- 
естественное Откровене. Боже, въ безграничной степени умно- 
жающее свфтъ естественнаго откровевнля о БогЪ, о м1р$ и че- 
ловфЕЪ: язычество пользовалось только естественнымъ Откро- 
вешемъ, и разв немноге лучи сверхъестественнаго Открове- 
ня проникали въ глубокую тьму языческаго невЪжества и 
суевЪя, не достаточно сильные, чтобы разе$ять ее. Въ ветхо- 
зав5тномъ ТудействЪ были начатки, а въ христанствЪ полнота 
благодати, какъ сверхъестественной силы Божей, исцфляющей 
духовные недуги и возводящей духовныя силы человЪка къ 
совершенству, приближающей челов$ка къ Богу и вселяющей 
Бога въ человфка, просвзщающей и святящей челов$зка: но 
язычесый маръ стоитъ только въ преддверли благодати. При 
такой огромной разности и даже противоположности между 
ветхозавётнымъ тудействомъ и особенно христанствомъ, съ 
одной стороны, и язычествомъ, съ другой, и чтобы сильнфе 
выразить эту противоположность, апостоль Павелъь и назвалъ 
язычниковъ безбожниками, или лишенными Бога. Они не им%- 
ютъ Бога-—это значить, что они не имфютъ Его такъ, какъ 
имфють Его христане, не имфють Его даже и такъ, какъ 
имфли Его ветхозавзтные Гудеи. Но это не значить ни того, 
чтобы они отрицали быте Ето, ни тото, чтобы они не имфли 
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никакого представлен1я о Немъ или хотя бы темнаго ошуще- 
мя Его быт1я и дуйствовавя въ м!рф, ни того, чтобы и Богъ 
совершенно оставиль ихъ. Апостолъ не можеть противорЪчить 
самъ себЪ. Поэтому если въ другомъ послави онъ говоритъ, 
что язычники имфли познаше о БогЪ (Римл. Г, 21) и поняте 
о мздовоздаянши Божлемъ за человфчесвя лфла (Римл. Г, 32); 
то ясно, что онъ называетъ ихъ безбожниками только въ от- 
носительномъ смыслф, по сравненю съ христанами. Если онъ 
товоритъ Ефесянамъ: вы, бывийе нъкозда далеко, стали близки 
кровю Христовою (Ефес. 2, 13), т. е. были далеко отъ Бога, 
а теперь стали близки къ Нему (Ефес.2, 14, 22); то опять таки 
онъ разум5етъ удаленле человЪка отъ Бога и Бога отъ чело- 
вфка относительное, сравнительно съ близост1ю къ Богу хри- 
станъ. Это видно изъ самаго сочетаня словъ, и въ этомъ же 
убъждаютъ насъ слова того же Апостола, что №015 недалеко 
0тё каждазо ‘изв нас, ибо мы Имё живем, и движемся, и су- 
ществуемв. (ДЪян. 17, 27, 28). Могли-ли язычники дойти до 
полнаго забвеная Бога, или совершеннаго нев$дфная о Немъ, 
когда даже и б%сы вфруютъ въ Его быме? (ак. 2, 19). Мож- 
но-ли допустить, что и Богь совершенно оставилъ ихъ, когда, 
по выраженю псалмопЪвца, едва сокроетъ Онъ лице свое, всЪ 
живыя существа мятутся? (Псал. 103, 29). Языческяя релими 
ложны, но лежащее въ основ$ ихъ искане Бога (ДЗян. 17, 27) 
и н5которое знавше о Немъ (Римл. 1, 21) суть истины; содержа- 
шляся въ этихь релимяхъ понятя о загробномъ существоваи 
челов®ка и о мздовоздаяви (Римл. 1, 32) отъ Бога суть то же 
истины; язычники поклонялись вымышленнымь богамъ, твари 
и дБламъ рукъ своихъ, но, какъь показываетъ исторля религмй, 
они обращались съ молитвой и кь единому Богу, хотя Онъ 
былъ для нихъ существомъ нев$домымъ; релийи мало испразв- 
ляли ихъ, но безъ релии они стали бы еще хуже и, быть 
можеть, нечесмемъ превзошли бы современниковь Ноя предь 
потопомъ и содомлянъ. Они не имфли положительнаго Откро- 
вемя Божля, но имБли нравственный законъ, написанный въ 
ихъ сердцЪ, и совфеть, какъ судяшай гласъ Божай (Римл. 9, 
14. 15. 26. 27. 29), владфли истинами первобытнаго Откро- 
вен1я или предания, въ мЪ, въ которомъ они жили пребывало 
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Слово, хотя они Его и не познали (Гоан. 1, 10), Слову при- 
частенъ весь родъ челов5чесый, и живипе согласно съ Сло- 
вомъ были хриспанами въ язычеств$ !), и самый мръ свид%- 
тельствоваль имъ о БогЪ, въ видимомъ являя Невидимаго 
(Римл. 1, 19. 20). Язычники не имфли благодати, однако пред- 
варяющая благодать и ихъ касалась, а иначе никто бы изъ 
нихъ и не вошель въ Церковь Христову, и ни одинъ чело- 
в5кь не стоить вн дёйствЙ промыелительной силы Божей. 
благотворящей (Ме. 5, 45), карающей (Лук. 13, 1—5; Рима. 
2, 1—16), благой въ долготеризи (Римл. 2, 4, 9, 22), награ- 
ждающей (Римл. 2, 6. 7), прощающей гр5хи (Римл. 1, гл. 4), 
привлекающей къ Богу даже тфхъ, которые не ищутъ Его, и 
открывающей Его тфмъ, которые о Немъ не спрашиваютъ 
(Исх. 65, 1 Ср. Римл. 10, 20), ибо по всей земмь прошелв 
104065 ироповьдникове о Бог, и 00 предъловз вселенной слова 
5 (Пеал. 18, 5. Су. Римл. 10 гл.); даже самое отторжене 
язычниковъ отъ Бога неизреченной премудросттю Божей было 
избрано какъ средство для ихъь помилован1я: всъхе заключиле 
Боз в5 непослуииице, чтобы всъьже помиловать (Римл. 11, 32). 
Неужели, спралииваеть Апостолъ Павелъь, Бозё есть [Гудеевё 
только, а не ц язычниковв? И отв$чаетъ: Конечно % язычниковв 
(Римл. 3, 29). Для Бога, какъ всемогущаго Творца всего рода 
челов$ческаго, какъ всевфдущаго и премудрато промыслителя 
о немъ, какъ милосердаго и попечительнаго Отца, какъ бла- 
гаго и любвеобильнаго Спасителя, какъ неистощимаго источ- 
ника жизни для вс$хъ людей, ньтг разлиия между людьми; 
пототу ‘ито всь софьщшили и лишены славы Божей, получая 
оправдейе даромг. по блолодалии Ею, искуплещема во Христь 
Тисусь. (Римл. 3, 22—24 и предъидуще). И исторая пред- 
ставляетъ прим$ры, что и среди язычества были люди, пр1об- 
р$5тавиие особенное благоволене Боже, помиловане и надежду 
на спасен1е, такъ какъ имфли вру въ Бога и исполняли за- 
конъ (Римл. 2, 26—29; Быт. 14, 18—21; ше. Нав. 2 и бт. 
Ст. Евр. 11, 31; 3 Цар. 17, 10 Ср. Лук. 4, 25 и 26; 4 Цар. 
5, 14. Ср. Лук. 4, 27; Лук. 7, 110; 11, 31—32. (фу. 3 


1) Св. Тустина, философа и мученика. Первая Апололя 88 5 и 46. 
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Цар. 10, 1, 4. Шон. 3, 5; Ме. 15, 28; Ме. 27, 54; ДЪян. 8. 
38; 10 гл. и друг.), а съ другой стороны, и среди тудеевъ 
мнот1е погибали. И въ язычеств$ были: Мелхиседекъ, Тоеоръ, 
Раавъ съ семействомъ, Руеь, вдовица въ Сарепт$ Сидонской, 
Нееманъ Сирлянинъ, сотникъ Логинъ, сотникь Ворнимй, сот- 
никъ Капернаумсый, Хананеянка, Ниневитяне покаявипеся; 
всЪ таковые спасались в$рой въ Бога. Наоборотъ, изъ среды 
избраннаго народа тысячи тысячъ оставляли в$ру въ Бога и 
впадали въ языческое идолопоклонство, или же въ невзруи и 
ожесточени роптали на Бога; одни изъ таковыхъ погибали на- 
сильственною смертшо, друге отпадали отъ избраннаго народа 
ий становились язычниками. 

Такимъ образомъ даже и отчуждеше язычниковъ отъ Бога 
нельзя назвать безусловнымъ. Язычники были предоставлены 
Богомъ самимъ себЪф, но не совершенно Имъ покинуты; равно 
и они мало знали Бога и еще менфе почитали Его, однако не 
забывали Его окончательно. И апостолъ Павелъ именемъ без- 
божля означаетъ въ язычеств$ не отрицан1е Бога и не окон- 
Чательное забвене Его, чего въ язычествЪ не было, а отсут- 
сте истиннаго Богопознаня и спасительнаго Богопочитанля, 
недостатокъ сверхъестественной помощи Божлей и духовно- 
нравственной жизни, удалеюше отъ Бога и обоготворене твари 
вмЪсто служевая Творцу. 

Чтобы не быть голословными въ нашемъ толкованш, при- 
ведемъ н%зсколько изречен1й изъ бесфдъ св. Тоанна Златоуста 
на послаюме къ Римлянамъ. 

„Богъ, говорить онъ, вложиль въ людей знаюе о Себф оть 
рождетя ихъ, но Еллины, прим$нивши это знане къ дере- 
вамъ и камнямъ, оскорбили явленную въ нихъ истину, сама, 
же истина пребываетъ неизмЪнной, и слава ея непоколебима. 
А откуда извЪстно, Павелъ, что Богъ и въ язычниковъ вло- 
Жиль это знане? Изъ того, говоритъ, что можно знать о Бо- 
з%, явно для них (Рим. 1, 19). Но это— положене, а ве до- 
казательство; ты же подтверди мн$ и докажи, что знаюше о 
БотЪ было открыто язычникамъ, а они самовольно удалились 
отъ него. Какимъ же образомъ оно было открыто? Быль го- 
лосъ къ нимъ съ неба? Отнюдь нфтъ. Но Богъ сдфлалъ то, 
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что могло ихъ привлечь больше, чфмъ голосъ, поставивши 
предъ ними твореве, которое чрезъ созерцане красоты всего 
видимаго научало мудреца и невЪжу, скива и варвара возно- 
ситься къ Богу. Поэтому апостолъ говоритъ: Невидимое Ео, 
въчная слава Ею м Божество, отз созданя мара чрезв раз- 
сматриваие ‘творенй видимы. (Рим. 1, 20). То же сказаль 
и пророкъ: Мебеса повъдаютз славу Божию“ (Пеал. 18, 1)... *). 

„Признакомъ того, что язычники знали Бога и не восполь- 
зовались этимъ знанемъ, какъ должно, апостолъ поставляетъ 
то самое, что они признавали боговъ, поэтому прибавилъ: #0- 
знавз Боза, не прославили как Боа (Рим. 1, 21). Указываетъ 
онъ и причину, по которой они впали въ такое безумие. Ва- 
кая же эта причина? Они во всемъ положились на свои из- 
мышленя“ 2). „Слава, и честь, и мирз всякому, дълающему доб- 
рое, во-первых, Гудею, потомв и Еллину (Рим. 2, 30). О ка- 
комъ Гудеф говорить онъ здфсь? спраливаетъ св. отецъ. И о 
какихъ Еллинахъ разсуждаеть? О жившихъ до пришествя 
Христа... Объ Еллинахъ же товоритъ здфсь не объ идолопо- 
клонникахъ, но о Богобоязненныхъ, повинующихся естествен- 
ному закону и соблюдающихь все, что относитея къ благоче- 
стио, кром$ соблюдевая лудейскихъ обрядовъ; таковы были: 
Мельхиседекъ, Товъ, Ниневитяне, Корнелмй“ $). Изъясняя слова 
Апостола о существоваяи у язычниковь совфсти и природ- 
наго нравственнаго закона, внушевя которыхъ они исполня- 
ютъ (Рим. 2, 14. 15), оаниъ Златоустъ говорить, что „вм$- 
ето закона (разумфеть 1удейсый положительный законъ) до- 
статочно совзети и разума. Этимъ Апостолъ опять показальъ, 
что Богъ сотвориль челов$ка достаточнымъ для того, чтобы 
избирать добродётель и избфгать зла... Онъ доказываетъ, что 
и въ древеая времена, даже прежде, ч$мъ данъ былъ законъ, 
родъ человфчесый находился подъ тфмъ же Промысломъ“ “). 


—— 


1) Запей Тов. Сьузозюпи Орега Отта. Ей. Мопймсоп. +. 9, р. 489. Нопи- 
Пае т Ер1о]алт 24 Вош. 

2) Пл. р. 490. 

3) Па. р. 506 её 507. 

4) Па. 510 её 511 р. 
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Преимущество 1удея заключается въ удобствЪ исполненя за- 
кона ‘). 

Такимъ образомъ Гоаннъ Златоусть не говоритъ, что языч- 
ники отвергали истиннаго Бога, или совсфмъ не имфли поня- 
пя о Немъ, а напротивъ, прямо приписываетъь имъ знане о 
Бог, равно какъ и отличныя средства для удержанля его, 
пользованя имъ и раскрымя его; но вина ихъ въ томъ, что 
они не воспользовались, а злоупотребили имъ и извратили 
его, что они. не налили Бога и оптибочно приняли за Бога то, 
что не есть Богь. Это заблуждене ихъ—нравственное, ум- 
ственное и религ1озное—и есть безбожле. 

Довольно удачно изъясняетъ наименоване язычниковъ без- 
божниками Экумешй. „Гакъ какъ мпръ, говоритъ онъ, сотво- 
ренъ и управляется Богомъ, то и язычники (какъ живипе въ 
м1) не оставались безъ Бога. Итакъ, какимъ образомъ они 
лишены Бога? По причинф мрской жизни, т. е. не богоугод- 
ной, по своему культу, по нечистот® своего ума и воли“ *). 

Изъ новфйшихъ толкователей Мейеръ, прибЪгая для изъяс- 
нен1я слова го, къ помощи филологи, находитъ у различ- 
выхъ греческихь классическихъ писателей троякое употребле- 
не этого слова. Оно означаеть: или атеистовъ (т. е., отри- 
цающихъ истину бытя Божля), или людей безбожныхъ въ зна- 
ченши крайней степени нечестя, или, наконецъ, людей, ли- 
шенныхь помощи и покровительства Бозля. По мнёюю Мей- 
ера, въ послаши къ Ефесянамъ слово &$о, имфетъ посл$днее изъ 
этихъ трехъ значений 3). Но на самомъ дфл$ н®тъ препятствия 
допустить, что въ слов$ &9ео: у Апастола вмфст® соединяют- 
ся второе и третье изъ указанныхъ значенй, какъ т%ено меж- 
ду с0бою связанныя: кто оставляетъ Бога, т. е., живетъ нече- 
стиво, того и Богъ покидаетъ, хотя и не совефмъ, и наобо- 
ротъ-—оставленному Богомъ трудно жить блаточестиво. 

У Св. Отцовъ Церкви и помимо толковавя разсмотрннаго 
мфета изъ послашя къ Ефесянамъ ветрфчаетея неоднократно 


1) Пу. р. 517. 

2) Мубие-Ратою мае Сигзиз Сошрез. Земез 1айшта 6. 78. Со. 

3) Кийзев-ехесеизсвег Кошшетшахг 01. 4аз Мепе Тезватент, асе АБвеПивв. 
Ве ап бе ЕрНезег. Уеце АпНасе. 5. 112—113. 


21 


—. 





„— 


наименоваюе языческаго идолопоклонства и многобожя безбо- 
жлемъ. Однако Отцы Церкви называютъ язычество безбозчемъ 
именно въ тфхъ случаяхь или въ такихъ сочиненяхъ, гдЪ они, 
подобно апостолу Павлу, противополатаютъ язычество хри- 
станству, или сравнивають ихъ, или же имфють намфренную 
цфль изобличить язычество, которое въ ихъ времена боролось 
противь христанства и употребляло всящя средства, чтобы 
подавить его и удержать свое прежнее владычество въ м5. 
Въ примфръь сошлемся на, сочинене св. Аванаея Александрй- 
скаго: „Слово на язычниковъ“, цфль котораго ясна изъ самаго 
затлавня его, и приведемъ изъ него нфкоторыя м%ста. Такъ, 
сославшись на слова псалма. 115, ст. 12 и 16 и на елова 
изъ книги пророка Исэи 44, 10—12, Аеанасй говоритъ: 
„Вакъ-же не признать всякому безбожными тфхъ, кого и Бо- 
жественное Писаюе обвиняеть въ нечести?“ *) „Если пред- 
ставляють, говорить онъ дальше, себЪ Божество тЪлообразнымъ, 
& потому воображаютъ у Него и изваящями даютъ чрево, ру- 
ки, ноги, также выю, грудь, уши, члены, у людей служащае 
къ дЬторожденю, то смотри, до какого нечестя и безбожая 
унизилсея умъ ихъ, когда могъ такъ думать. о Божеств$“ °). 
„Й не изъ сего только, продолжаетъ онъ, можно усматривать 
безбомае язычниковъ, но также и изъ того, что о самыхъ идо- 
лахь мнЪвя ихъ не согласны“ %); а дальше онъ разъясняетъ, 
что каждый язычесяй народъ имфетъ своихъ боговь и ни во 
что вмфняетъ боговъ чуженародныхъ. 

„Не малымъ обличенемъ дЪйствительнаго безбожля язычни- 
ковъ служить и се,” товоритъ онъ въ иномъ мфств “), а имен- 
но, что „всеми истребляются вс“, т. е. вс язычесюме боги; 
потому что, что у одного народа признается богомъ, то у дру- 
гого закалается въ жертву, напр., у Египтянь быкъ—Аписъ 
и Озвенъ-Аммонъ признаются богами; а у другихъ народовъ 
быковъ и овець приносятъ въ жертву богамъ. Въ заключене 
своихъ доводовъ противъ язычества св. Аеанасй говоритъ: 


1) Творемя Св. Аоанаямя Алевсандруйскаго въ русскомъ перев. Ч. 1, стр. 2А—26. 
2) Тамъ-же, стр. 87. 
3) Тамъ-же, стр. 38. 
4) Тамъ-же, стр. 40. 
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„изобличено с1е и доказано, что языческое идолослужевше испол- 
нено всякало безбожая“ '). Ниже св. Аванаей прямо говоритъ, 
что ‚многобожле есть безбожле“ °), а еще называетъ его безбо- 
жлемъ языческимь и идольскимъ %). Изъ вс$хъ этихъ м%фетъ 
видно, что Аванасй называетъ язычество безбожлемъ не въ 
томъ смыслЪ, чтобы оно отрицало Бога, или религю, и даже, 
какъ увидимъ сейчасъ дальше, не въ томъ значени, будто языч- 
ники совсфмъ лишены Бога и не имфютъ никакого предста- 
влешя о Немъ: онъ называетъ его безбожлемъ частю за нрав- 
ственное нечесте, глубоко укоренившееся у языческихъ наро- 
довъ и въ нзкоторой м$рЪ связанное съ самымъ культомъ ихъ, 
частно за чрезвычайное безразсудетво поклонен1я твари вмЪ- 
сто Творца и за отсутетые у нихъ истиннаго Богопознаюя и 
истиннато Богопочитаня, въ особенности же за идолослужеше. 
Но что и у язычниковъ были, по крайней м$р$. задатки истин- 
наго богопознаюя и средства для достижеюя его, этого св. 
Аеанасй не отрицаетъ, а даже прямо говорить объ этомъ въ 
томъ же сочинения. 

„Путь къ Богу, говорить онъ, не такъ далекъ отъ насъ, хо- 
тя Самъ Богъ превьише всего; онъ (путь) не внф насъ, но въ 
насъ самихъ; и начало его можетъ быть нами найдено, какъ 
и Моисей училь, говоря: +0048 въры в5 сердиь твоемв есть 
(Второз. 30, 14. Ср. Римл. 10, 8). И Спаситель, давая разу- 
м$ть и подтверждая то же самое, сказаль: царстве Божае 
внутрь вась есть (Лук. 17, 21)... Да не отговариваются слу- 
жалце идоламт..., будто бы нЪтъь у нихъ таковаго пути, а по- 
тому и имфютъ они предлогь къ своему безбожаю... Что же 
это за путь? Отвфчаю: душа каждаго, и въ ней умъ; потому 
что однимь умомъ можеть быть созерцаемъ и уразум$ваемъ 
Богь" “). „И помышляеть и мудрствуетъ она о безсмертномъ 
и вбчномъ, потому что сама беземертна... Поняття и с0- 
зерцаюме безсмерт1я никогда не оставятъ ея, пребывая въ 


1) Тамъ-же, стр. 49. 
2) Тамъ-же, стр. 63. 
3) Тамъ-же, стр. 75. 
*) Тамъ-же, стр. 50. 
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ней и служа какъ бы подгнетомъ къ поддержаюю безсмертая. 
По сему-то душа имфеть поняте и о созерцави Бога, и са- 
ма для себя дфлается путемъ, не совнЪ заимствуя, но въ се- 
0$ самой почерпая вздфше и разуме о Бог® Слов%“ 1). Еели 
же ув5рены они, какъ и въ прав$ быть ув5ренными, что есть 
въ нихъ душа, и имБютъ высокое понят!е о своей разумности, 
то для чего, какъ бы не имфя души, отваживаются поступать 
вопреки разуму...? Или почему, какъ отступили отъ Бога, такъ 
паки не прибфгнутъь къ Нему? Какъ отвратились они мысшю 
отъ Бога, и не сушее стали представлять себф богами, такъ 
могутъ возвыситься умомъ души своей и снова обратиться къ 
Богу. Обратиться же кь Богу будеть для нихъ возможно, если 
свергнуть съ себя скверну всякаго вожделфвя 2), въ какую облек- 
лись, и въ такой мфрЪ омоются, что отринутъ все чуждое ду- 
шЪ и въ нее привзошедшее, представять же ее чистою отъ 
всякихъ примфсей, какою она была сотворена; и такимъ об- 
разомъ прийдутъ въ состояте созерцать въ ней Отчее Слово, 
по Которому сотворены въ началЪ. Ибо созданы мы по обра- 
зу и подобю Божлю 3). 

Признаетъ св. Аеанасй доступнымъ для язычниковъ и дру- 
гой путь, ведупий къ истинному богопознавю. „Если, говоритъ 
онъ, учене души не достаточно, потому что умъ ея омрачает- 
ся виЪшнимъ и не видитъ она лучшаго, то вздБше о Бог$ 
можно также заимствовать отъ видимаго; потому что тварь 
порядкомъ и стройностью, какъ бы письменами, даетъ уразу- 
мЪть и возвЪщаетъ Своего Владыку и Творца... Богъ привелъ 
тварь Словомъ Своимъ въ такое устройство, чтобы Его, не- 
видимаго по естеству, могли познавать люди хотя изъ дЪлъ. 
И изъ порядка въ м можно познавать Творца и Создателя 
Его, Бога, хотя и не видимъ Онъ тфлеснымъ очамъ..." “). „Цо- 
рядокъ доказываетъ, что есть Владычествуюнай... Видя поря- 
докъ и стройность вселенной, необходимо представлять вла- 


1) Тамъ-же, стр. 55. 
2) РазумЪеть скверну гр$ха. 
3) Тамъь-же, стр. 56. 
4) Тамъ-же, стр. 57. 
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стителя вселенной Бога, и притомъ одного, & не многихъ“ '). 
„Если ничто не существуеть независимо отъ Отчаго Слова, 
небо же, и земля, и все, что на нихъ, оть Него зависятъ,— 
а несмысленные люди, отвергнувъ вЪдфе о Немъ и благоче- 
сте, не сущее предпочли сущему, вм5ето д5йствительно суща- 
го Бога обоготворили не сущее, служа твари вмЪсто Творца и 
дфлая неразумное и злочестивое дЪло.... то подлинно это люди 
несмысленные и слфпотетвующе“ *). „Благоговфя предъ веща- 
ми неодушевленными, язычники достойны состраданя и руко- 
водства“ °). 

Итакъ, св. Аванасй приписываетъ язычникамъ только воз- 
можность или способность къ истинному богопознан!ю, но эта 
возможность такъ и оставалась безъ осуществлен1я, а способ- 
‘ность безъ раскрыт!я. Приписываль онъ, или нЪть, по край- 
ней м$рЪ, лучшимъ язычникамъ хотя малую долю истиннаго 
богопознатя, хотя смутное поняте о Единомъ БотЪ, сказать 
трудно. Повидимому, не приписываль, если судить по выше- 
приведеннымь выдержкамъ. Однако не сл$дуетъ забывать, что 
эти выдержки взяты изъ сочинен1я, направленнаго противъ 
язычниковъ, что въ вЪкъ св. Аеанася язычество еще продол- 
жало быть крупной силой, оно все еще противодфйствовало и 
сопротивлялось христанству, себя считало истинной релитей, 
а христанетво ложной и питало къ нему тфмъ больше враж- 
ды и ненависти, ч$мъ меньше оставалось у него надежды на 
побЪду. При такомъ положеши дфль могъ ли св. Аванасй, 
какъ и друе Отцы Церкви, при всемъ свойственномъ имъ 
безпристрасти и любви къ истин, указывать положительныя 
стороны въ язычеств$ и выставлять на видъ что въ немъ бы- 
ло лучшаго? Въ особенности нельзя ожидать ветрётить это въ 
ихъ полемическихъь противъ язычества сочиневяхъ, каково 
„Слово на язычниковь“. Тфмъ не менфе въ нфкоторыхъ м%с- 
тахъ сочиненй св. Аванася можно находить намеки на при- 
знае имъ въ язычествЪ нфкотораго вЪдёея о Бог%. „Истре- 
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бивъ языческое, или идольское безбоже, умолкло-ли, спралии- 
ваетъ онъ, божественное учене, попустило-ли человёческому 
роду являться вовсе не причастнымъ вфдфейя о Бог? Н%Ътъ '). 
Значитъ онъ не считалъ язычество „вовсе не причастнымъ в%- 
дъшя о Богф“. Въ другомъ своемъ сочиненш, въ „Слов о во- 
площени Бога-Слова и о пришестви Его къ намъ во плоти“, 
онъ говорить: „Слфдовало, чтобы въ людяхъ, 0 истощани въ 
нихъ поняття о Бог% и по уклоненш къ несущему (ибо злое 
есть не сущее, а доброе есть сущее, какъ происшедшее отъ су- 
щаго Бога), истощилось и продолжающееся навсегда быте“... ?) 
„Но не прилично было, чтобы однажды сотворенныя разумныя 
существа и причастныя Слова Его погибли, и чрезъ тл$ве 
опять обратились въ небыт1е“ °). Существа, причастныя Слова, 
не могли не имфть хотя бы смутнаго ощущеня бытя Божля. 
Впрочемъ это не требуеть и доказательствъ, потому что са- 
мый фактъ существовая языческихъ релий неоспоримо до- 
казываетъ, что у язычниковъ было ощущене бытя Божества 
и даже представленя о Его существ%, но только они не им- 
ли истинныхъ понят о Немъ. 

Изъ учителей Церкви иные признавали способность людей 
КЪ естественному богопознаню столь значительной, что на 
основави н$которыхъ изречеюй ихъ у нихъ находятъ даже 
ученте о врожденности идеи о Бог$. Богопознаюе признается 
ими врожденнымъ, насажденнымъ, самороднымъ, прлобрЪтен- 
нымъ не чрезъ научеше, даннымъ отъ Самого Бога, всажден- 
нымъ оть природы и т. п. 

Такъ, Тертулланъ въ сочинени противь Маркона гово- 
ритъ: „Сознавае о Бог есть первоначальное приданое души 
и поэтому не различно у Египтянъ, у Сирйцевь иу Понтянъ; 
ибо съ самаго первобытя вещей Творецъ ихъ быль познава- 
емъ вмЪетЪ съ ними, такь какъ они и произведены были съ 
тою цфлию, чтобы былъ познаваемъ Богъ“ “). ОбщеизвЪетно 
изреченте того же писателя: „душа по природ христанка“. 


Г) Тамъ-же, стр. 75. 

2) Творешя св. Аванасм Александрйскато въ русскомъ перевол$. Ч. 1, стр. 85. 
3) Тамъ-же, стр. 88. 

4) Сопёга Матнопет. Т, 10. 


Тертулманъ приписывалъь душ въ ея натуральномъ состоянши 
не только склонность, потребность и способность къ богопо- 
знаню и допускаль развите ихъ чрезъь разсматриване творе- 
ый и пробрётенше этимъ способомъь положительнато понятия 
о бытш, природф и свойствахъь Божлихь и объ отношевши Бо- 
та къ человфку, но, повидимому, находилъ въ душ заложен- 
нымъ съ самаго начала и существующим раныше воздёйстая 
на нее внфшняго мра н%котораго неясваго представлевля о 
Бог%, или ощущеня бытя Ето. Принимая во внимане не 
столько отрывочныя изреченя, сколько высокую оцфнку Тер- 
тулланомъ души, не тронутой образоваюмемъ, души въ ея на- 
туральномъ состоящи, можно думать, что въ отношени къ 
богопознаню онъ не считаль душу чистой доской (бафща, газа»), 
признавалъ въ ней не одну только чисто формальную способ- 
ность къ богопознаню, а нзкоторые и положительные зачатки 
самого богопознаюя, наприм$ръ, сознаюе, хотя и смутное, что 
есть высочайшее Существо, есть Первовиновникъ бытя само- 
го челов$ка и окружающахго его мра.—Климентъь Александрай- 
сый пишетъ въ „Строматахъ“: „Повсюду всф существа позна- 
ют Отца и Творца всею силою естественной потребности, ин 
безъ научевя“ *). 

Изъ этихъь и другихъ мЪФеть видно, что Отцы и учители 
Церкви признавали не только способность къ богопознаню въ 
естественномъ челов кЪ, но и непроизвольное проявлеве ея 
въ положительныхь представлемяхъ о БогЪ. возникающих 
очень рано извнутри самой души, въ силу сродства ея съ Бо- 
гомъ, въ силу присущей ей потребности богопознатя и есте- 
ственнаго влеченя ея къ своему Цервообразу и Творцу, при 
чемъ возбудителемъ этой способности и потребности является 
воздёйств!е на человЪка внфшняго м!ра, такъ какъ и онъ ото- 
бражаетъ въ себЪ свойства Бога и творца своего и научаетъ 
о Немъ внималельнато и неиспорченнаго сердцемъ наблюда- 
теля. Это первичное, конечно, весьма несовершенное познане 
о Бог, отцы и учители Церкви вм%ст$ съ нёкоторыми древ- 
ними философами признавали врожденнымъ,—врожденнымъ не 
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въ смысл готоваго, даннаго и твердаго понят1я, или идеи, а 
въ смысл ощущеня, или представлевя, или сознавя о Бот%, 
возникающаго въ душЪ силою естественной потребности. Вакъ 
возникающее въ душЪ непроизвольно, неизбёжно, силой самой 
природы души—оно врожденно, а какъ весьма несовершен- 
ное—оно отличается отъ позднфе прлобрЪтаемыхъ и изъ него, 
какъ изъ корня, выростающихъь болфе опред$ленныхь поня- 
ти о Бог; —какь неопредвленное и несовершенное, оно не 
имфеть силы удержать богопознаяе, въ его дальнфйшемъ раз- 
вии, на одномъ, истинномъ, пути, и оно у разныхъ народовъ 
и разныхъ людей идетъ по различнымъ путямъ, большею част1ю 
весьма далекимъ отъ истины. Вотъ это-то извращене богопо- 
знавпя, особенно если оно доходило до крайней степени, сопро- 
вождалось мерзкимьъ культомъ и безнравственност!ю въ жизни, 
какъ это имфло мзето въ язычеств$, отцы и учители Церкви 
и называли безбожлемъ, при чемъ у людей, погруженныхъ въ 
такое безбожле, они не отрицали ни присутств!я естественныхь 
задатковъ истиннаго богопознаня, ни средствъ для достиженя 
его, ни даже дЪйствительнато существоватя въ ихъ ложной 
релии н%Ъкоторыхъ, и притомъ важнЪйшихъ, религлозныхъ 
иСТИНЪ. 

Но не одни язычники имфли превратное богопознае и лож- 
ную религю, не одни они вели развращенный образъ жизни и 
были лишены благодатной помощи Божлей: не далеки отъ нихъ 
въ этомъ были и нЪкоторые носивиие имя Христанъ. Боть 
почему иногда безбожниками называли людей созерцавшихъ 
или извращавшихь основные Христ1ансые догматы, т.е. Хри- 
станскихъ еретиковъ. Такъ, св. Игнатий Богоносець говоритз: 
„вели Онъ (р%чь о Сын Божемъ), какъ говорятъь нёкоторые 
безбожники, т. е., нев5рующе, родился человЪкомъ призрачно, 
а тЪла въ самомъ дфлЪ не принялъ; умеръ мнимо, и въ са- 
момъ дфлЪ не страдаль; то для чего же я въ узахь и желаю 
бороться со зв$рьми?.. Эти люди не менфе невзрующи, какъ 
и ТБ, которые распяли Его“ *). Здфеь безбожниками названы 
гностики—докеты, глубоко извращавиие основной догмать хри- 
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станской в5ры-учене о Боговоплощени, а велфдетве этого 
извращавиие и все христанское учете,— названы, какъ извра- 
тители христанской вфры и какъ враги истиннаго, Церков- 
нато христланства. Хотя гностики причисляли себя къ хри- 
станамъ, и даже, въ безумномъ самомнЪни, себя однихъ только 
и считали истинными, высшими, духовными христланами, но 
на самомъ дЪл$ они столь далеко отошли отъ истиннаго хри- 
стланства, что, дфйствительно были язычниками въ христан- 
ств и своимъ мнимо-христанскимъ лжеучемемъ приносили 
христанству не меньше вреда, чЗмъ прямые враги христ1ан- 
ства изъ среды дфйствительныхь язычниковъ. Но такъ какъ 
бытя Бояая они не отрицали, то ихъ нельзя назвать безбож- 
никами въ философекомъ смыслВ этого слова. Они были скры- 
тыми вратами Христа, антихрист1анами, или антихристами, 
какь и называеть ихъ Св. Евангелистъь Шоаннъ Богословъ. 
Мнойе обольстиипели, говорить онъ, вошыми в5 м5, не испо- 
въдуюиие Тисуса Христа, пришединио во плоти: такой чело- 
вкз есть обольститель и антихриств (2 Тан. 7 ст.); и 0/58 
ихъ не есть, отз Роза, но это дул антихриста (1 Тоан. 4, 3). 

Ветр$чать назван1е еретиковъ безбожниками у другихъ от- 
цовъ и учителей Церкви намъ не приходилось. Но вообще 
еретическля заблужденая они признавали болБе вредными, не- 
зели ложныя мнЪфы1я языческихь философовъ. Такую мысль 
высказываетъ, напр., блаженный Оеодоритъ въ своемъ сочине- 
ни: „Сокралценное изложее Божественныхь догматовъ“. 

Въ новое время безбожниками называли даже протестан- 
товъ за непочитане ими Богоматери и святыхъ '). Но, оче- 
видно, это было увлечеюте, вызванное враждой католиковъ про- 
тивъ протестантовъ, которое въ первый перодъ реформащи 
переступало предЪлы приличя. Въ настоящее время даже и 
фанатичные католики едва-ли рфшатся называть протестан- 
товъ безбожниками. 

Въ новфйшее время названъ быль безбожникомъ, въ каче- 
ств открытато врага христанства, Вольтеръ. Хотя ему при- 
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писываютъ фразу: ‚еели-бы не было Бога, то нужно было бы 
выдумать Его“, показывающую, что онъ не отрицалъ истины 
быт1я Божля и благодфтельнаго вмян!я релии на нравы, осо- 
бенно на поведене простолюдиновъ, и хотя онъ, если упомя- 
нутую фразу признать не случайной мыслю его нефилософ- 
скаго ума, а выражеюнемъ его убфждемя,—быль скорфе деи- 
стомъ, нежели атеистомъ; однако онъ столь далеко заходилъ 
въ издфвательствЪ$ надъ хрисманствомь и Бибщей, столько 
христанскихь душъ отравиль ядомъ нев®руя, столько зла при- 
чинилъ христанской Церкви, будучи явнымъ и злйшимъ вра- 
гомъ Христа и хриспанства, что его не только по справед- 
ливости назвали безбожникомъ, но и самое имя его надолго 
сдфлалось синонимомъ безбождя. По крайней м8рф у насъ въ 
Росси до половины текущаго вЪка въ обыденной рфчи нев%- 
рующихъ называли „волтерьянцами“. Впрочемъ, принимая во 
вниман1е вышеприведенныя слова Вольтера и чтобы отличить 
его оть тЪхъ, которые хотя и отрицали быте Бога и опро- 
вергали истины релими, но не позволяли себф насм$хаться 
надъ ними, его сл$довало бы назвать не безбожникомъ, а бо- 
гохульникомъ, что болфе соотв®тствовало-бы его образу мыслей, 
исполненному циническаго неуваженя ко всему святому, и 
налатало бы на него бол$е позорное клеймо, нежели имя без- 
божника. 

Между тфмъ какъ поклонники истинной религи и обладаю- 
пие истиннымъ богопознаюемъ называютъ безбожниками вра- 
говъ истинной релили, отступниковъ отъ нея, а также не пра- 
вомыслящихь о Бог$, бывали случаи, что и, наоборотъ, люди 
съ возвышенными и чистыми понятями о БогЪ, или испов%- 
дывавиие истинную религио были обвиняемы въ безбожли со 
стороны тфхъ, которые сами имфли иныя, ложныя, понят1я о 
Бог, ложную религю. Такъ, греки въ классическую эпоху 
подозр%вали и обвиняли въ безбожли т%хъ философовъ, которые 
признавали сказаня о богахъ и народную релимю вымысломъ 
поэтовъ, -— обвиняли въ безбожли, не смотря на то, что они 
провозглашали истину быт1я единаго Бога и имфли о Немъ 
торазло болфе совершенное понят1е, нежели обличители ихъ. 
Сокралъ, Платонъ, Анаксаторъ подвергались обвиненю въ 
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безбожли со стороны своихъ соотечественниковъ, объятыхъ мра- 
комъ языческаго лжевёрия. Но съ ихъ точки зря это обви- 
нее было вполнф естественно: они вФровали въ быте своихъ 
боговь и въ истинность своей релими и нотому всякаго, отри- 
цавшаго быт1е первыхъ и истинность послёдней, они не могли 
не признать безбожникомъ. Аналогичный этому примфръ пред. 
ставляли римляне, взводивиие на христанъ, когда христан- 
ство только что явилось, обвинеше въ безбожли за то, что они 
не покланялись идоламъ, не признавали языческихь боговъ за 
ботовъ и, какъ думали, не имфли даже никакой религи. Впро- 
чемъ. язычники не обвиняли въ безбояли другихъ язычниковъ, 
имфвшихъ религю, хотя и неодинаковую съ ихъ релитей, но 
не отрицавшихъь послфдней. Олфдовательно, они называли без- 
божлемъ собственно не иновзруле, а иновЪ$ ле, соединенное съ 
отрицаемъ ихъ релийи, или же отрицаее всякой вообще ре- 
лиги. Св. Густинъ мученикъ доказывать римскимъ императо- 
рамъ, что христанъ можно назвать безбожниками только въ 
первомъ значени, но отнюдь не во второмъ. „Насъ называютъь 
безбожниками, говоритъ онъ, и сознаемся, что мы безбожники 
въ отношеши къ такимъ лживымъ богамъ (т. е. языческимъ), 
но не въ отношения къ Богу истиннфйшему“ ‘). 

Близки къ безбожникамъ такъ называемые скептики. Скеп- 
тицизмъ есть недов5рле къ познавательнымъ способностямъ 
человЪка, доходящее въ крайней своей формЪ, въ абсолютномъ 
скептицизм, до совершеннаго отрицая возможности чело- 
вЪку познать что бы то ни было. При абсолютномъ скептициз- 
м%, само собой понятно, отрицается и возможность, богопоз- 
наня. Такого рода скептики были въ древней греци, каковы 
Пирронъ и софисты. Другой видъ скептицизма, скептицизмъ 
относительный, допускаетъ только чувственно-опытное позна- 
н1е, но отрицаетъ возможность познаня бытля сверхчувствен- 
наго, ‘отрицаетъ вообще всякое познаюе, кромЪ добываемаго 
посредетвомъ внфшняго опыта, отрицаетъ метафизику. Ясно. 
что и относительный скептицизмъ не допускаетъ возможности 
богопознаяя. Представителями относительнаго скептицизма въ 
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прошломъ столЗии былъ Юмъ, къ которому отчасти примы- 
каеть и Вантъ, а въ нынфшнемъ столзти-позитивисты, во гла- 
в$ которыхъ стоятъ Огюсть Контъ, Джонъ Стюартъ Милльи Гер- 
бертъ Спенсеръ. Два посл$днихъ мыслителя прямо признаютъ 
Высочайшее Существо нелознаваемымв; отеюда ихъ учеше о Бо- 
г$ получило назваве синостимизма (азпозИс1вт). Но какое же 
можетъ быть ученме о Высочайшемъ Существ$ у позитиви- 
стовъ, когда они отрицаютъ возможность познавая Его? Фактъ 
существоватя у нихъ учешя, хотя и очень скуднаго, о Вы- 
сочайшемъ Существ® объясняется ихъ непослЪдовательност!ю. 
Скептики, какъ абсолютные, такъ и относительные, если толь- 
ко они остаются вфрны основному положеюю своей филосо- 
фли, ничего не могутъ сказать нетолько о свойствахъь Высо- 
чайшаго Существа, но даже о самомъ быти Его. На вопросъ 
о быти Бога они не могутъ отвфчать ни утвердительно, ни 
отрицательно, потому что тотъ и другой отвфтъ ихъ означалъ 
бы, что они знаютъ н$что о Бог$, а это въ корн$ подрывало 
бы ихъ философлю. Вообще ихъ философля не даетъ имъ пра- 
ва сказать что бы то ни было о Бог%, кромЪ того, что они ни- 
чего не знаютъ о Немъ. Но остаться посл довательнымъ скеп- 
тикомъ очень трудно, даже невозможно. Изречене: „я знаю 
только то, что ничего не знаю.“ выражающее абсолютный скеп- 
тицизмъ, есть въ то же время самоопровержеше скептицизма. 
Обыкновенно скептики оказываются знающими и многое дру- 
гое, кромЪ факта своего незназя. Многе позитивисты непо- 
слЪдовательны, отступають отъ началъ своей философия въ 
частности и по вопросу о богопознаня. Такъ, Джонъ Стюартъ 
Милль не только разсуждаеть о Бог, безсмерти души и от- 
кровенш, но даже допускаетъ, что человЪкъ можетъ имфть 
представлене о Бог$, какъ существ$ безконечномъ и абсолют- 
номъ, самъ, хотя, быть можеть, и предположительно, признаетъ 
быте Бога и творца и придаетъь н%которое научное значеше 
телеологическому и космологическому доказательствамъ быт1я 
Божля. По его ми$зн1ю, обыти Бога и Его свойствахъ мы мо- 
жемъ доходить путемъ аналоги. Эти основные вопросы и пред- 
меты релими онъ обсуждаетъь въ предемертномъ сочинени: 
„Гри опыта о релими“ (ТЬтее Еззауз оп Ве|е1оп), въ кото- 


ромъ онъ особенно далеко отступилъ отъ началъ позитивизма. 
Гербертъь Спенсеръ также допускаетъ быте Существа Въысо- 
чайшаго, которое онъ называетъ Непознаваемымъ, или непо- 
стижимымъ, Силой и другими именами. Впрочемъ не слЗдуетъ 
опускать изъ виду, что позитивисты, какъ и вообще скептики, 
въ однихъ мфетахъ своихъ сочиненй допускаютъ то, что въ 
другихъ отрицають. Вообще воззр$е на Высочайшее Суще- 
ство выражается у нихъ до крайности неопредЗленно, такъ 
что трудно сказать, признаютъ они быте Его, или отрицаютъ, 
и какъ понимаютъ Его. Очень трудно опредфлить ихъ насто- 
яой образъ мыслей и не возможно сказать, насколько далеки 
они отъ в$ры въ Бога и насколько близки къ безбожлю '). 
По принципу скептики и въ частности позитивисты не мо- 
гутъ ни отрицать, ни допускать быт1я Божля, т. е., по прин- 
ципу они не могутъ имфть вфры въ Бога, но съ другой сто- 
роны не имЪфютъ основавя быть и положительными атеистами. 
Въ лфйствительности же боле послфдовательные скептики и 
позитивисты, какъ напр., Огюстъ Вонтъ, отъ безбожниковъ 
отличаются разв только тфмъ, что не говорятъ прямо и дер- 
зко, что Бога н$тъ. Но даже и непослёдовалельные стептики и 
позитивисты во всякомъ случа отрицаютъ релимю, такъ что 
и имъ можно приписывать по крайней мЪрЪ относительное 
безбожле. Въ лучшемъ смысл они, какъ Джонъь Стюарть 
Милль, стоять на распути между вфрой и невбр!емъ; сердце 
въ лучния минуты жизни влечетъ ихъ къ въ, а односторон- 
не направленный разсудокъ и заимствованное или выработан- 
ное учене направляютъ ихъ въ сторону нев$рая. Скептики и 
позитивисты-—ни в5рующпе, ни нев5рующе, но почти всЪ они 
гораздо ближе къ посл5днимъ, нежели къ первымъ. 

Среди не философовъ и не ученыхъ близки къ скептикамъ 
тЪ, которые, по недостатку твердаго и широкаго образовавая, 
по слабости ума и лёности, сами не изслфдывали и не рша- 
ли вопроса о быти Божемъ, но совершенно равнодушны къ 


1) Не даромъ Брентано въ сочинеши: «Древше и современные софисты» ‚ на- 
зываеть позитивистовъь современными софистами. Сочинеше это переведено на 
руссый языкъ Я. Новицкимъ. 
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религи и не имфютъ ея, а вопросъ о бытш Божиемъ замал- 
чиваютъ, склоняясь, однако, больше въ сторону сомнзвя и не- 
признав1я, нежели признавя быт1тя Божая. Причинами такого 
полнаго религлознаго индефферентизма, близкаго къ невЪрю. 
бываютъ противорелигозный и матерлалистичесый духъ вре- 
мени, легкомысленное увлечене новоявившимися противоре- 
лиг1озными ученями и тщеславное желане не проелыть людь- 
ми отсталыми, отсутетые какого бы то ни было религ1оз- 
наго воспитамя и развитя, вимян1е настоящихъ безбожниковъ, 
открыто стать на сторону которыхъ, однако, не р$шаются 
эти мелкодушные и слабохарактерные люди. Огромное боль- 
шинство невзрующихъь состоитъ именно изъ такихъ, жалкихъ 
въ своемъ скудоуми и слабоволми, полуученыхъ или недо- 
ученыхь людей. Въ концф концовъ одни изъ нихъ, напыщен- 
ные знашемъ „послФднихъ словъ науки» мало по малу стано- 
вятея на сторону нев5рая, друге, подъ вмяютемъ какихъ ли- 
бо важных событй въ жизни, чаще подъ вмяюмемъ страха 
въ виду приближающейся смерти, или же велфдстве падевля 
теорий, которымъ они покланялись и поворота, въ дух$ времени, 
возвращаются къ вЪр5. 

Мы видЪли, что на не философскомъ языкЪ безбожниками на- 
зываются не одни только отрицатели быт1ля Божя и не отри- 
цатели только релиши, признаюние быте Бога, но имя без- 
бояля примфняется также и къ извращеннымь видамъ богопо- 
знавля и къ релимямъ, мнимо или дЪйствительно ложнымъ, рав- 
но какъь и къ глубоко-безнравственному образу жизни. Но ме- 
жду тфмь какь мноме по разнымъ обстоятельствамъ слишкомъ 
расштиряютъ понят1е о безбожи, относя къ нему и тБ напра- 
влен!я духовной жизни челов$ка, которыя только близки или 
предрасполагаютъ къ безбожлю, но не тождественны съ нимъ,— 
друге, напротивъ, до крайности съуживають поняте о без- 
божи. Такъ, нфкоторые именемъ безбозля означаютъ только 
отрицан1е какого бы то ни было безусловнаго начала. При та- 
комъ взглядф даже и строй матерализмъ нельзя назвать без- 
божлемъ, потому что онъ въ матери, соединенной съ силой, 
видить безусловное начало всего Быт!я; при такомъ взгляд 
теоретическаго, философскаго безбожя совсфиъ не можеть быть, 
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потому что всякая философя допускаетъь какое нибудь безу- 
словное начало, въ такое или иное отношение къ которому она 
и поставляетъь все существующее, а философля, не признающая 
никакого безусловнато начала, уничтожаеть сама себя и пере- 
стаетъ быть философей. Съ этой точки зрзая допускается 
только одно практическое безбожле, обнаруживающееся въ тхъ 
„нефилософскихъ головахъ“, которыя, извративши всё выепя 
стороны человфческой природы, все то, что сеближаеть чело- 
вЪка съ Абсолютнымъ Существомъ, в$чно вращаются въ чув- 
ственности и пресмыкаются въ низменностяхъ реализма. Это 
какъ-бы не люди, а подобя животныхъ. Такого взгляда на, 
безбожле держится извЪстный историкъ философии Куно-Фишеръ. 

Друме въ ограничени понят1я безбожя идуть еще дальше 
и утверждаютъ, что наетоящее безбожле совс$мъ не возможно 
и его никогда и нигдЪ не было, что отрицающе Бога язы- 
комъ внутренно признаютъ Его быте, что безбожле есть недо- 
разуме, самообманъ. 

Какъ ни странны эти два взгляда на безбожле, оба они 
имзютъ долю правды. | 

Что касается, прежде всего, до мня ЖКуно-Фишера, то 
въ пользу его можно привесть два косвенныхъ основавя. Во 
первыхъ, почти вс$ безбожники изъ числа ученыхъь и фило- 
софовъ замфняли отвергнутато ими Бога какимъ-нибудь подо- 
б1емъ Его, напр., идеей м!ра, или силы и матери, или душей 
ма, или идеальнымъ человфкомъ, идеальнымъ разумомъ и 
т. п., снабжали этотъ образъ свойствами Божества и иногда 
относились къ нему съ такимъ уважеюемъ и даже благо- 
говземъ, что это напоминаетъ фелиг1озное отношене къ 
Богу. Такъ, напр., позитивисты, отринувши истинную ре- 
лиг!ю, стали выдумывать вмЪсто нея поклонене всему, что 
есть лучшаго въ человфчеств$, — человЪческому разуму; че- 
ловзческимъ добродтелямъ, поклонене идеальному челов$ку. 
Во-вторыхь, не смотря на то, что среди безбожниковъ бывали 
люди ученые и мысляше и даже философы, однако никто изъ 
нихь не съумЪлъ составить научной или философской системы 
безбожлю. Они ограничиваются только критикой доказательствъ 
бытя Божая, существоваюя и безсмертя души и твореня м1- 
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ра и Промысла и другихъь важнфишихь религозно-философ- 
СсКИХЪ ИСТИНЪ, НО НИКТО изъ нихь не только не создалъ поло- 
жительной системы безбожя, по и не представилъь ни одного 
положительнаго довода, что Бога нфтъ. Они тольго отрицаютъ. 
но не созидаютъ. Уже это одно не свид$тельствуетъ ли о не- 
научности и нефилософичности безбожля? Трудно доказать. что 
Богъ есть, но еще труднфе, а лучше сказать, не возможно до- 
казать, что Его’н$зтъ. И замфчательно, что за вторую, иестин- 
но безплодную и безразсудную работу не брались велике умы. 
Гезальность не уживается съ безбожемъ. Гевй творитъ, а 
не разрушаеть; а если что онъ и отрицаетъ, то для того, чтобы 
создать лучшее, и уже по этой причин онъ не можеть стать 
на сторону безбожя. Гей и безъ изел$доватя и опытовъ 
внутреннимъ чутьемъ познаетъь и открываеть истину; одного 
этого чутья истины достаточно, чтобы онъ почувствоваль и 
поняль ложь и безразсудетво безбожля. Переберите въ своемъ 
ум$ великихъ поэтовъ, художниковъ, ораторовъ, какъ въ древ- 
ности, такъ и въ новыя времена и вы затруднитесь указать 
среди нихуъ безбожниковъ; перечислите знаменитЪйшихъ фило- 
софовъ-—вы найдете между ними пантеистовъ и дуалистовъ, но 
не встр$тите атеистовъ; припомните первокласеныхъ ученыхъ 
всЪхъ странъ и временъ—и въ великомъ чиелЪ ихъ едва най- 
дете трехъ-четырехъ, близкихъ къ нев5рю. Въ числ безбож- 
никовъ можно отыскать ученыхъ. но немногихъ и не перво- 
степенныхь, можно указать писателей. но посредственныхъ, 
можно найти мыслителей, но не гешевъ. 

Что касается до втораго мнЪфюя, то съ перваго раза оно 
можетъ показаться нелБпост1ю. Повицимому, можно-ли не при- 
знать настоящими безбожниками тЪхъ, которые во вею жизнь 
прямо, явно и упорно отрицаютъ быме Боже? Это правда. 
Но, съ другой стороны, самое отрицане истины бытя Божая 
служить невольнымъ подтвержден1емъ ея. Если бы Бога дЪй- 
ствительно не было, то ни у кого не могло бы возникнуть и 
предетавленя о Немъ, никто и никогда ни утверждалъь-бы, 
ни отрицалъ-бы Его существован1я. Отрицанме бытя какого- 
бы то ни было предмета предполагаеть по меньшей мЪръ воз- 
можность его былйя, чего не могуть не признать и сами не- 
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вфрующе. Н%которые изь нихъ (Руге) предлатають не при- 
водить доказательствъ противъ быт1я Божля, а просто забыть 
Бога. Но легко сказаль-— забыть, да не легко, а правильн5е— 
невозможно это слфлать. Богъ все проницаеть и все напол- 
няеть Собой. Въ частности человфческая природа до такой 
степени проникнута ощущенемъ Ето бымя, что совершенно 
отрёшиться отъ Бота, совефиъ забыть о Немъ, вытравить изъ 
себя всяюмй слфлъ Ето бытя, изгнать самую мысль и память 
о Немъ человфкъ не въ состоянти. сколько бы онъ ни усили- 
вался достигнуть этой страной и безумной задачи. На душ 
челов$ка лежитъ неизгладимая печать ея Творца, и оконча- 
тельно выскоблить эту печаль такь же невозможно, какъ не 
мыелимо убить самую душу. Если сознаюе Бога и мысль о 
Немь никогда не могуть быть вытраваены изъ челов%ка, окон- 
чательно и совершенно, то, дхЪйствительно, съ этой точки зр$- 
ния безбожле есть жалюй самообманъ и коренное самопроти- 
ворзч1е, такъ что невольно приходишь къ уб$жден1ю, что без- 
божниками могутъ быть только или ослфпленные и порабощен- 
ные страст1ю, или обезум$виие, или мысляние и хЪйствующие 
подъ вмяшемъ злого духа, вообще люди съ извращеннымт 
образомъ мысли и жизни. ненормальные. 

Хотя и можно допустить, что даже въ самыхъ закорен%- 
лыхъ безбожникахъ, вопреки собственной вол$ ихъ, остает- 
ся тлфющая искра Божественнаго, и они не совс$мъ лишены 
Бога. тфмъ не менфе нельзя не называть положительными без- 
божниками тЪхь, которые явно и р5шительно отрицаютъ Бога, 
и отрицательными или относительными безбожниками тЪхъ, 
которые не признаютъ никакой религи. Непроизвольное и са- 
мопротивор$чивое допущене ими многаго изъ того, что пред- 
полагаетъ быте Бога и необходимость релити. отнюдь не 
освобождаетъ ихъ отъ вины безбожя и не умаляетъ ея, и имъ 
вполн$ приличествуетъь имя безбожниковъ. 

Мы. видфли, сколько различныхь смысловъ имфетъ слово 
«безбожле». Равнымъ образомъ и само безбожле имфеть много 
степеней и от1Фиковъ и обнаруживается не одинаково. По- 
этому не легко отличить безбожниковъ отъ тфхъ, которые въ 
томъ или другомъ отношенли близки къ безбожлю. Мы не то- 
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воримъ уже о т5хъ невфрующихъ, которые не написали ни- 
какихъ сочинен!й: по смерти ихъ обыкновенно такъ же скоро 
забывають, какъ и прочихъ заурядныхъь смертныхъ, а при 
жизни ихь относительно ихъ убЪждев1й почти всегда бываетъ 
разноглае1е. Никогда не можетъ быть недостатка въ причинахъ 
разноглаея. Иногда невфрующе бываютъ на столько не раз- 
виты, что они употребляють только слова невЗ]руя, вычитан- 
ныя ими изъ книгъ, или схваченныя на лету въ бес$а%, а 
понять смысла противорелиг1лозныхь ученй, откуда эти слова 
заимствованы, они не въ состояни; таковые ни другимъ, ни 
самимъ себф не могутъ твердо и опред$ленно сказать, во что 
они вЪрать и чего не признаютъ, и почему они думаютъ такт, 
& не иначе. Понятно, что между тфмъ какъ одни считаютъ 
такихъ людей безбожниками, друМе признаютъ ихъ не боль- 
ше, какъ глупцами, болтунами, людьми безъ опредЪленныхъ 
убъжден!й. Иные невфрующе открываютъ евои убЪжденя толь- 
ко самымъ близкимъ людамъ, а отъ прочихъ утаиваютъ, что- 
бы не навлечь на себя непруятностей. Объ ихъ безвЪрли, ко- 
нечно, пройдутъ тлухме елухи; но ихъ трудно провфрить со- 
временвикамъ и еще труднЪфе потомкамъ. Не только просто- 
людины, & даже образованные и ученые люди, но не энако- 
мые съ философлей, не могутъ отличить отъ безбозля панте- 
изма, деизма и другихъ учевй, далеко отстунающихъ отъ 
христ1анства, а иногда и прямо враждебныхь ему, или в00б- 
ще не согласныхь съ принятой въ данное время въ извЪстной 
странЪ релимей. Отъ этого въ списки безбожниковъ попадали 
и не настояиие безбожники. Вражда и прязнь тоже вносатъ 
путаницу въ оцфнку приверженцевъ невЪруя: съ одной сто: 
роны, близще кь безбожнику люди могутъ быть заинтересо- 
ваны въ томъ, чтобы замаскировать предъ современниками, 
или потометвомъ его невЪ5рте; съ другой стороны, въ устахъ 
враговъ можеть прослыть за безбожника только равнодушный 
къ релими, или свободомысляпий въ рзшен1и религ1озныхь во- 
просовъ. Сошлемся на недавый и живой примфръ. Не безъ 
основан1я въ русскомъ обществЪ составилось убЪждене, что 
Чернышевсый быль человЪкъ невфруюцщий. Бъ частности та- 
кое суждеше о немъ, посл$ его смерти, недавно послфдовав- 
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шей, высказалъ г. Полимисестовъ, саратовецъ, какъ и Чер- 
нышевеюй, и имфвпий возможность получить свздЪня о Чер- 
нышевскомъ отъ людей, знавшихъ этого послфдняго лично. 
Между тЗмъ въ «Русской СтаринЪ> появилась статья '), авторь 
которой, основываясь на словахъ отца Чернышевскато, уси- 
ливается доказать, что Чернышевеяй не былъ безбожникомт, 
и что г. Полимпееетовъ не имфлъ будто-бы о немъ точныхъ 
свфдЪнй. Но если даже относительно безбожля Чернышевска- 
го, напразлене котораго достаточно обнаружилось въ его со- 
чиненяхъ и дЪятельности, оказалось разногласле, то еще лег- 
че оно можетъ возникнуть и труднзе разрзшить его относи- 
тельно тЪзхъ невфрующихъ, которые не оставили сочинений. 
Что касается хо невфрующихъ писателей. то самыя ихъ со- 
чинен1я могутъь подать поводъ къ разногласю относительно 
убъжденшй ихъ авторовъ. Въ странахъ, гдф нфтъ полной сво- 
боды печати, нев$рре обнаруживаетса прикровенно, въ не- 
домолвкахъ и намекахъ, а намеки можно толковать всячески. 
Но даже и изъ среды западныхъ противорелигозныхъ ученыхъ, 
не смотря на то, что имъ болыпею частю нЪфтъ нужды скры- 
вать свои убЪжден1я, одинъ и тотъ же ученый можетъ быть 
признанъ и не признанъ безбожнымъ. Главная причина раз- 
ноглас1я въ томъ, что безбозие, точнЪе, невЪрие, имфеть очень 
много степеней и разнохарактерныхъь оттФнковъ. Оть сомнф- 
ня въ быти Божемъ, оть равнодуния къ вЪрЪ, отъ неприяз- 
неннаго отношен1я къ т$мъ или инымъ религознымъ истинамъ 
и уставамъ до явнаго, дерзкаго и закорензлаго безбожля очень 
много переходныхъ ступеней, характеръ которыхъ м*%няетея 
въ зависимости отъ причины, производящей невфрле. Одинъ 
и тотъ же человЪзкъ въ разные пер!оды своей жизни и въ 
разныхъ сочинен1яхъ своихъ можеть то приближаться къ окон- 
чательному безбожлю, то удаляться отъ него. Сами т%, кото- 
рые переживаютъ различные переходы отъ вЪры къ невЪрю, 
большею часттю или не могутъ, или не желаютъ дать отчеть о 
нихъ; еще труде составить о нихъ ясное понят1е постороннимъ. 
т) Оцфнка личности Чернышевскаго въ статьф пристрастна, а потому не вну- 
игдетъь довз рая. Но, конечно, нётъ невозможнаго въ томъ, что Чернышевсвй; бу- 


дучи воспитанъ въ в$рз, хотя и сдфлалея безбожникомъ, но потомъ опать обра- 
тился въ вЪрф. 
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Чаще веего люди преувеличиваютъ степень невЪ5ртя: в$рую- 
пе дфлаютъ это по естественному отвращеню отъ невЪрия; 
невфрующие— изъ столь же естественнаго желалия считать чи- 
сло своихъ единомышленниковъь возможно большимъ. Смутное 
представлен1е объ’ источникахъ безбожя тоже можеть вести 
къ преувеличенному взгляду на размфры безбожля. Напр., въ 
сороковыхъ годахъ у насъ источникомъ безбожля многе счи- 
тали философлю. При такомъ взтлядЪ естественно было обви- 
нять въ безбожли такихъ философовт, которые на самомъ д5- 
1% были далеки отъ послфдняго. Въ дЪйствительности же фи- 
лософля сама по себЪ вовсе не безбожна: между т5мъ какъ 
одни доходили чрезъ философию до нева, другихъ она при- 
водила къ истинному богопознанио и укр$филяла въ нихь вф- 
ру въ Бога. Довольно напомнить объ ГустинЪ Философ$. Не. 
филосо{ф1я, а одностороныйя направленя въ философли, да и 
то при особыхъ усломяхъ, могутъ, дфйствительно, вести къ 
безбожию. Въ пятидесятыхъ годахъ источникомъ безбожля ечи- 
тали естествознан1е, и слово ‹естественникъ> стало почти рав- 
нозначущимь съ именемъ невфрующаго. А между тЪмъ на- 
стоящей причиной дбезбожля въ то. время было не естество- 
знан1е, а матерлализмъ, прикрывавиийся его знаменемъ и от- 
равивиий своимъ духомъ нзкоторую часть его. Правда, и по- 
мимо матертализма, сосредоточенле внимашя на одпихъ мате- 
р!альныхъ предметахь можеть отвлекать отъ размышлешя о 
ур сверхчуветвенномъ; изсл$доваше естественныхъ причинъ 
можетъ прлучить къ мысли о господствЪ въ м1рф исключитель- 
но законовъ натуральной необходимости; употреблете одного 
только внЪшняго опыта можеть породить недовзре къ опыту 
внутреннему и скеитическое отношене къ предметамъ посл д- 
няго; изучеще узкаго круга явлешй, что довольно обычно въ 
естествознани, можеть притувить вкусъ къ понимантю кра- 
сотъ природы, какъ художественнаго цфлаго, и, изощряя одинъ 
только разсудокъ, можетъ ослабить дфательность релимознаго 
чувства: но все это можетъ только предрасполагать къ безбо- 
жю. & само по себф вовсе не есть безбожле. Съ другой сто- 
роны, изучеве природы во многихъ случаяхъ даже укр$иляетъ 
вЪру въ Рога и расширяетъ богопознаюме. Еще чаще обвине- 
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не въ безбожли возводять на сторонниковъ тЪхъ крайнихъ 
философекихь и научныхъ направлений мысли, которыя дЪй- 
ствительно противорелигюзны. каковы: пантеизмъ, деизмъ, 
сенсуализмъ, позитивизмъ, одностороннай идеализмъ и край- 
НЙ эмпиризмъ, пессимизмъ, дарвинизмъ. А между т$мъ и 
эти направленя не тождественны съ безбоямемъ. Даже и къ 
отрицан1ю релити эти направленя ведутъ не всегда, а толь- 
ко при благопрятныхь для этого условяхъ, лежащихъ ча- 
стю въ интеллектуальномъ строф и нравственномъ характе- 
р$ личностей, част1ю въ духЪ времени. Что противорелиг!оз- 
ное по своимъ основамъ учене на всегда соединяется съ от- 
рицан1емъ религи, это зависитъ застю отъ свойственной боль- 
шинству людей непослЪфдовательности мысли и разнородности 
присущихъ челов ку потребностей, частшю отъ невыясненности 
началъ ученя и ихъ отношен1я къ релими. Такъ, вь наше вре- 
мя очень много дарвинистовъ, но огромное больышинетво ихъ 
вовсе не знаетъ и не думаеть о томъ, что ларвинизмъ не со- 
гласимъ со многими основными истинами религи, и они не 
порываютъ связи съ релитей, какъ противорелигозное учене 
особенно часто и легко уживается съ релилей въ то время, 
когда оно становится господствующимъ, входить въ моду. 
Тогда увлекается новымъ ученемъ много такихъ людей, ко- 
торые усвоиваютъ только верхушки и обрывки его, ловатъ 
слова, &а до сущности нс проникаютъ. Скользя по поверхности 
ихъ ума, оно не имфетъ силы пересоздать ихъ обычную жизнь 
и дфятельность, ихъ волю и мысль по своимъ началамъ; он% по- 
лучаютъ только внфшнюю окраску. а въ сущности остаются 
тЪми же. какими были. Бываютъ и таюме случаи, когда люди 
усвоиваютъ противорелитозное учение разсудкомъ, а въ сердцЪ 
продолжаютъ быть людьми релимозными. Мы приписали по- 
зитивистамъ отрицательное безбояжле, но говоря такъ, мы ра- 
зум$ли позитивистовь принцишальныхь и послфловательныхъ, 
которые мыслятъ, живутъ и дБйствуютъ по началамь позити- 
визма и не уклоняются отъ конечныхь выводовъ изъ этихъ 
началъ, а къ такимь лаже и основатели позитивизма принад- 
лежать не всЪ, не говоря уже объ ихъ посл$дователяхъ. ТФ, 
которые только придерживаются началъ позитивизма, а до по- 
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слЕдНИхЪ ВЫРодОВЪ изъ нихь не доходять, которые пользуются 
позитивизмомь только какъ научнымт методомъ, а метафизи- 
ческихъ основъ его не раздБляютъ, которые высказываюту 
сочувств!е позитивизму, но не становятся въ ряды пози- 
ТИВИСТовЪ, — вВС$ таме мотутъ и не быть невфрующими, а 
иные могутъ быть положительно людьми религозными. (Со 
времени появлен1я позитивизма и до настоящихъ дней имъ 
увлекались сотни тысячъь, а быть можеть и миллюны лю- 
дей, но изъ нихъ едвали сотал часть дошла до отрицаня 
религли, и еще меныпая доля устояла въ отрицани до кон- 
па жизни. То же должно сказать и о вебхь другихъ про- 
тиворелигозныхь учешяхъ. И вообще людей, которые от- 
даютъ себЪ отчетъ касательно своихь мыслей и состояний 
души, у .которыхъ начала знан1я и дфаятельности приведены 
въ систему и н$тъ разноглася между словами и между сло- 
вами и дфлами. у которыхь мышлен!е неумолимо, поел%ло- 
вательно и прямолинейно, а воля тверда и непреклонна— 
очень мало. Но еще р$фже эти качества встрфчаются и осу- 
ществляютея въ людахъ, которые какъ бы по невол$ выну- 
ждены отрицать быте Божие, такъ какъ побуждаются къ то- 
му основными началами своего ученя. Ощущене, хотя и не 
ясное, бытя Божя столь глубоко вефяно въ нашу природу, 
что почти невозможно отр$шиться отъ мысли о томъ, что Богъ 
существуетъ, и совершенно и безноворотно утвердиться въ от- 
рицан!и Ето. ДалЪе, вопросъ о быти Божемъ такъ трудент, 
что даже самый сильный умъ можетъ усомниться въ своихт 
силахъ и способности р$зшить его безошибочно. Наконецъ, 
отрицательное рЪшеве его такъ страшно, производить такую 
сильную нравственную ломку и влечеть за собой такой ко- 
ренной переворотъ въ знанти, жизни, дЪятельности, во всемъ 
человЪкВ и во всфхъ его отношеняхъ, что самый смЪлый че- 
довЪкъ можеть упасть духомъ и въ страхЪ отказаться отъ 
рЬшительнаго шага въ сторону отрицаня. Не одни повеух- 
ностные мыслители, диллетанты въ наук% и недоучки, не од- 
ни тЪ, которые пристаютъ къ какому нибудь модному ироти- 
ворелиг1озному учентю изъ желая проелыть передовыми людБ- 
ми, не имфя яснаго представленмя о сущности этого ученя, 
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но и люди серьезные, ученые позволяютъ уживаться въ своей 
душ религи вмфстф съ противорелиг1озвымъ м1росозерцан1- 
емъ. Даже самые главы того или другаго противорелиглознаго 
ученя иногда не порываютъ связи съ релитей. Такъ, натр.. 
Дарвинъ въ конц% своего сочиневя «О происхождеви видовъ» 
прямо заявиль, что его учеме нисколько не колеблетъь обыч- 
нато взгляла на высокое достоинство и назначенле челов$ка 
и не подрываеть релитш, а одинъ изъ его послфдователей Ле- 
Контъ написалъ даже цфлое сочинене, въ которомъ доказм- 
ваетъ соглас1е дарвинизма съ релимей. Между тЪмъ дарви- 
низмъ—учен1е противорелиг1озное, и посл довательные дафрви- 
нисты, какъ напр., глава н5мецкихь дарвинистовъ Геккель, 
суть люди невфрующае и примкнули къ матерализму. Быть 
можеть, Ларвинъ упомянутымь заявленемъ желалъ оправдать 
себя отъ упрековъ въ невЗри и зарекомендовать свою теорю 
въ глазахъ вфрующихъ съ цфацю наибольшато ея распростра- 
нен!я; но весьма возможно признать искренность этого заяв- 
лен1я и предположить слЗдующий процессъ мысли въ его ду- 
п: «Я цфлую жизнь посвятиль на построев1е своей теории: 
я сознаю, что она ведетъ къ отрицанлю религи, но въ то же 
время она не даетъ мн увЪфренности въ томъ, что Бога нЪтЪ 
и что релимя есть заблужден!е; чтобы составить себЪ научную 
увфренность въ томъ, существуетъь Богъ, или нфтъ, потребо- 
валась бы многолЗтняя работа, и притомъ въ области, совер- 
шенно отличной отъ привычнаго мнЪ круга занятй, причемъ, 
въ случаЪ положительнаго отвфта на вопросъ, мнЪ лонадоби- 
лось бы еще много тБтъ на перестройку моей теори, а я не 
имфю ни времени, ни охоты для подобныхь работь; мой раз- 
судокъ и моя теоря не снабжають меня достаточною см$ло- 
стпо лля отрицав1я религии, потому что обиий голосъ челов%- 
чества, предан1я, привычка, вравственное чувство и потреб- 
ности сердца оказываютъ имъ сильный противовзсъ; изъ бла- 
горазум1я и ради спокойствя духа и ечастя я долженъ имЪть 
релимю въ жизни; а согласован1е ея требован1й съ назалами 
моей тсорти я вынужденъ предоставить досугу другихъ: уче- 
ная гипотеза есть проба, опытъ, предпринимаемый съ цфлю 
достижентя истины и ради удовлетвореня научной любозна- 
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тельности, но она не даеть силы перестраивать свою жизнь 
по ея началамъ». Потребность въ подобной сдЪлкЪ между раз- 
судкомъ и чуветвомъ, наукой и жизнио, ученлемъ и д$ломъ, 
новымъ и старымъ, настолько велика и такъ часто осущест- 
вляетея, особенно по вопросу о религи, что даже н$которые 
представители матерлализма ухищряются д$лать опытъ прими- 
рен!я этого совершенно безбожнаго учен1я съ вЪрой въ Бога. 
Эта едфлка имфетъ развые виды. Одни, не над$ясь решить 
вопросъ о быти Боямемъ и не имфя р$шимости разрубить 
его какъ Гормевъ узелъ, боятся даже касаться его и закры- 
ваютъ предъ нимъ глаза, точно предъ глубокой и страшной 
бездной; друге стараются какъ-нибудь примирить противоре- 
лиг1озныя начала своего м!’росозерцаня съ вфрой въ Бога; 
третьи раздваиваются въ своемъ м1росозерцани: въ теори и 
Въ разсудЕкЪ они противорелиг1озны, въ сердцф и въ жизни. -- 
религ1озны, и остаются довольны такимъ стравнымъ положе- 
н1емъ; четвертые хотя и рфшаютъ вопросъ о быти Божемъ 
отрицательно, но не могутъ освободиться оть сомнзнй и 0с- 
таютея полуубфжденными. Во всфхъ такихъ и подобныхъ лю- 
дяхъ есть большая или меныпая доля сомнфвя въ быти Бо- 
злемъ, но нфтъ безбожя. Иекреннихъ, рёшительныхь и за- 
коснфлыхъ безбожниковъ, кь счаст!ю, мало въ сравнени съ 
значитезльнымъ числемъ сомнфвающихся, полув5рующихъ, сто- 
ронниковъ противорелигюзныхъ теотай и вообще людей, заставля- 
ющихъ, по той или иной причинЪ, подозр$вать ихъ въ нев рии. 

Но, съ другой стороны, остаются извфстными и вносятся 
ва страницы истори имена только самыхъ видныхъ предста- 
вителей безбож1я: философовъ, ученыхъ, писателей, вожаковъ 
и распространителей безбожля, которыхъ никогда не можеть 
быть много. Посл%дователей же ихъ изъ толпы исторя не 
знаетъ, и число ихъ остается неизв5стнымъ даже для ихъ 
 современниковъ. НесомнЪнно, ихъ гораздо больше, чФмъ во- 
‚жаковъ, но сколько было ихъ въ ту, или иную эноху—ска- 
зать никто не можеть. НеизвЪстно также, были-ли тажя эпохи, 
когда совс$мъ не было безбожниковъ. Однако можно утверж- 
дать, что сознательное и явное. безбожле. не .‚можетъ проав- 
ляться въ народахъ и племенахъ, ведущихъ чисто натуральную 


жизнь, не достигшихъ той ступени развитя. на которой про- 
буждается духъ сомн%н!я и критики, возникаетъь возможность 
недовольства строемъ своихъ мыслей и жизни: въ средЪ та- 
кихъ племенъ можетъ существовать разв$ только безсозна- 
тельная нерелит1озность. Но даже и у народовъ образованныхъ, 
въ эпохи, неблагопраятныя для развитя и распространеня 
безбожая, этотъ недугь существуетъ болыпе въ возможности, 
ч$мъ въ дфйствительности. не столько проявляется, сколько 
скрывается, подобно таящейся въ грудф золы; или хотя и 0б- 
наруживается, но въ р$дкихъ, исключительныхь случаяхъ, и 
не иметь ни силы и наклонности къ распространенио, ни 
свойственной ему дерзости, которая въ друг1я времена обез- 
печиваетъ успфхъ его пропаганды. Напротивъ, въ иныя эпохи, 
которыхъ, къ счастю, было немного, безбожле распроетра- 
няетея подобно эпидем1и: тогда всЪ направлен1я мысли, бол5е 
или менфе сродныя съ нимь или предрасполагающая къ нему, 
возникаютъ и усиливаются, насыщаются его духомъ и ста- 
новятся его проводниками; представители его явно и дерзко 
осмфиваютъ релийю и пропов$дуютъ безбожле, объявляя его 
послЗднимъ словомъ разума и науки; число явныхъ безбож- 
никовъ и въ особенности еомнфвающихея въ быти Божемъ 
возрастаетъ; огромное большинство людей, хотя не оставляетъ 
вфры въ Бога и не переходить на сторону безбожля, но ивъ 
нихъ вл1ян1е безбожля обнаруживается охлажденемъ къ ре- 
лиги; духъ времени становится нерелигознымъ, невЪре, со- 
мн$н1е, малодушное малов$ ре, холодное безразличие въ вЪрф, 
носятся въ воздухВ. Таюмя эпидеми безбожля обыкновенно 
совпадаютъ съ тяжкими кризисами’ исторической жизни на- 
родовъ, или философской и научной мысли. Разливъ теорети- 
ческаго и практическаго безбожля и связаннаго съ нимъ ре- 
лиг1ознаго индифферентизма былъ: въ Греши—при Сократ%, 
въ Рим — въ эпоху императоровъ, въ новое время— во Франци 
и въ другихъ европейскихъ странахъ—вЪъ эпоху первой фран- 
пузекой револющи, наконець, въ послёднее полустолт1е— 
во всфхъ вообще образованныхъ странахъ Запада. 
Приурочивая. первое зам$тное и ставшее исторически-изв- 
стнымъ, проявлен!е безбония ‘ко времени Сократа и софистовъ 
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мы разумЪемъ собственно теоретическое безбожие, имфемъ въ 
виду первыя, исторически извзетныя, попытки рацональнаго 
обоснованя безбожля. Но практическое безболие, безъ сомн%- 
ня, существовало гораздо раньше. Правда, ни въ предан1яхъ, 
ни въ лётописяхь не сохранились имена безбожниковъ рань- 
ше разцв$та греческой философия; но это не значить, чтобы 
ихъ вовсе не было. Даже и о важнзйшихъ событяхъ глубо- 
кой древности дошли до насъ только скудныя извфет1я. Что 
же удивительнаго, если въ течен1и вфковъ были забыты име- 
на безбожниковъ. Забвен1ю могло благопруятствовать то, что 
практическое безбозжле не имфетъ характерной внфшней опре- 
дфленности, свойственной теоретическому безбожлю. Практи- 
ческй безбожникъ,—это тотъ нечестивый и безумный чело- 
вфкъ, который юворитв в5 сердиль своемз: нтииз Боза (Пеал. 18 
и 52). Но онъ говорить эти слова именно въ сердц% своемъ, 
самому себЪ, а. не другимъ; потому что по безумю своему и 
по безразсудетву самого положен1я онъ не можеть подтвер- 
дить его доказательствами. Онъ живетъ безбожникомъ, въ сво- 
ихъ глазахъ лживо оправдываетъ свое безбоже, но не имфетъь 
силъ доказать его предъ лицемъ другихъ людей. Безъ сомн$- 
ня, у него нашлось бы довольно дерзости-провозгланать его, 
но умъ его слишкомъ ничтоженъ, а ложь безбож1я слишкомъ 
очевидна, чтобы онтъ могъ его оправдать, защищать и дока- 
зать. Мало того, что въ самыя древнфйшия времена, среди 
разныхъ народовъ, являлись отдфльныя личности, зараженныя 
практическимъ безбоамемъ: мы имфемъ основав1я преднола- 
тать. что бывали эпохи, такъ сказать, эпидемическаго распро- 
странен1я. практическаго безбожля, далеко предшествовавипя 
появлен1ю греческой философли. Если не прямыя указаня, то 
намеки на это мы находимъ въ Ветхомъ ЗавЪтф. 

‚ Повидимому, практическое безбожле, и притомъ въ широ- 
кихъ. разм$рахъ проявлялось даже въ допотопныя времена. 
Гордость упоминаемыхъ въ книгф Быт1я исполиновъ (6, 4) и 
необыкновенное развралцен1е людей предъ потопомъ (6 гл.), сд$ф- 
лавшихся въ своей жизни плот1ю до степени совершеннаго 
пренебреженя Духа Божия (6, 3—5, 12. 13) показывають, 
что въ то время среди людей было чуть не поголовное заб- 


52 

вене Бога, былъ разливъ практическаго безбожля и безрели- 
гозности, а также могли быть р5шительные и положительные 
безбожники, въ развращенномъ сердц$ и горлеливомъ умЪ ево- 
емъ прямо и дерзко отрицавиие быте Боже. Но имена ихъ 
не были записаны. Что предпотопное нравственное ‘развраще- 
н1е людей, и забвен1е Бога и безрелит1озность сопровождались 
положительнымъ безбожлемъ, объ этомъ можно заключать и 
изъ сравненя [исусомъ Христомъ допотопнаго нравственнаго 
‘развращен!я людей и совершеннаго погружен1я ихъ въ мате- 
азальные интересы и чувственную жизнь съ такимъ же соето- 
янемъ челов$ческаго рода, им$ющимъ наступить предъ вто- 
рымъ пришестнемъ Тисуса Христа на землю (Ме. 24, 37— 
39): такъ какъ предъ концомъ ма глубокое нравственное 
‘развращене будетъ соединяться съ широкимъ распростране- 
н1емъ безбожля и нев$мя (Ме. 24 гл. Апок. 13 гл.). то, мож- 
но полагать, безбожлемъ сопровождалось и допотопное развра- 
щен1е людей. Безрелиг1озность, забвене Бога и практическое 
безбожле были также, вфроятно, и въ содомскихъ городахъ. 

Практическое-же безбоже, какъ отрицане Бога и словомъ. 
и въ особенности самымъ образомъ жизни, нечестивой и раз- 
вращенной, изображаетъ и пророкъ Давидъ въ псалмахъ 13 
и 52; ср. Пеал. 9, 25. Псалмопфвецъ, описывая безбожниковъ 
вообще, повидимому, имфетъ въ виду и безбожниковъ своего 
времени. Но опять таки имена такихъ людей не внесены въ. 
Св. Писание. 

Первые проблески чисто-теоретическаго безбожля иные на- 
ходятъ въ буддизмЪ и такимъ образомъ начало мнимо-ученаго. 
атеизма относятъ къ 7-му вфку до Рождества Христова и ко- 
лыбелью его признають Индю. Есть-ли буддизмъ, даже въ 
чистомъ, первоначальномъ его видф, свободномъ отъ прирос- 
шаго къ нему въ посл$детв!и политеизма, чистый атеизмъ, или 
нзтъ, это вопросъ спорный и, по недостатку полнаго знаня 
и понимания буддистской литературы. доселф не рёшенный. Мы 
лично думаемъ, что буддизмъ не есть совершенный атеизмъ, 
а скорфе своеобразный пантеизмъ, нфчто среднее и ПВО 
ное ‘между пантеизмомъ и атейзмомъ. 

Происхожден!я настоящаго теоретическаго ‘безбозиа нужно 
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искать не на ВостокЪ, который всегда былъ колыбелью уе- 
лигй, а на ЗападЪ, именно въ Греши и ея колошяхъ, въ 
умахъ классическихъ философовъ и ученыхъ. О греческихъ 
безбожникахъ Сексть Эмпирикъ говоритъ слфдующее: ‹Изъ 
т$хъ, которые разсуждали о существ Божлемъ, одни гово- 
рятъ, что Богъ существуетъ, а друше, --что нфть, иные же 
не больше допускаютъ Его быте, чфмъ небыте. Что Богъ 
существуетъ, это допускаютъь мног!е изъ догматиковъ, и это 
же признается обычнымь житейскимь вфровашемъ (1 хогу 
тоб 300 тоб)уфе). А что Бога нфтъ, это утверждаютъ такъ 
называемые атеисты (ео), каковы: Эвгемеръ, старый со- 
фистъ, издающй лживыя сочинен!я, и ЛЛагоръ Миийсвй, и 
Продикъ Клоссый, и деодоръ, и иные очень многе. Изъ нихъ 
Эвгемеръ говорилъ, что почитаемые за боговъ были могуще- 
ственные люди, обоготворенные н%®которыми за ихъ силу и 
признанные за боговъ. А Продикъ утверждалъ, что люди ста- 
ли почитать Божествомъ то, что полезно для жизни, какъ-то: 
солнце, луну, рфки, луга, плоды и тому подобное. Длагоръ-же 
Мил!йек1й быль, какъ говорятъ, сначала писателемъ одь 
(б:ФорааВотго10<), и на столько суевфренъ, что даже поэзю евою 
озаглавилъ слБдующимъ образомъ: «все совершается по влля- 
н1ю демоновъ и судьбы». Но оскорбленный клятвопреступле- 
н1емъ н$коего человЪка, и ставши вел$детвые этого раздражи- 
тельнымъ, доведенъ былъ этимъ до того, что сталъ отрицать 
быте Бога. И Вритй, одинъ изъ тиранновъ въ Аеннахъ, ка- 
жется, принадлежаль къ такого рода нечестивымъ, говоря. что 
древне законодатели выдумали Бога, какъ наблюдателя доб- 
рыхъ и злыхъ дфлъ челов$ческихъ, чтобы никто тайно не оби- 
жалъ ближняго, изъ опасен1я подвергнуться наказан1ю отъ бо- 
говъ... Одинаковаго образа, мыслей съ этими людьми былъ 9ео- 
доръ Безбожникъ, а также, какъ нЪфкоторые думаютъ, и Про- 
тагоръ Абдеритъ. Первый въ сочинении ‹о богахъ> разными 
способами опровергъ то, что у Грековъ было извфетно о бо- 
гахъ; а Протагоръ ясно написалъ: ‹о богахъ, есть-ли они,. и 
каковы они, я не могу сказать. Потому что многое мн? пре- 
пятетвуеть въ этомъ». Будучи за это схваченъ и осужденъ на 
смерть Аеинянами, онъ бфжаль и погибъ на мор$ отъ кора- 
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блекрушен1я... А Эпикуръ, по мнфню н$которыхъ, удержи- 
ваетъь Бога для толпы, но никакъ не для природы вещей м1ра. 
Быт!е боговъ допускается не больше, чфмъ небыт1е, велЗдетвле 
одинаковой силы противоположныхъ доводовъ, скептиками> '). 

Между многими другими безбожниками, которыхъ Сексттъ 
Эмпирикъ не назвалъ поименно, а даль подразум$ вать въ словахъ: 
‹иные очень мног1е> ‚ слБдуетъ назвать еще атомиста и матер1- 
алиста 4емокрилна. Его ученикомъ былъ Длагоръ Мелйсвй, ко- 
торый былъ первымъ изъ грековъ осужденъ за безбоже и въ 
древности прослылъ, какъ типъ атеиста. Безбожникомъ и ма- 
терлалистомъ былъ также ученикъ Эпикура, Лукрешй. Если 
не положительное, то по крайней м$рЪ отрицательное, скеп- 
тическое безболые было свойственно не одному Протагору, & 
и другимъ софистамъ. Вотъ и всЪ известные безбожники клас- 
сическаго мра. 

Должно замфтить, что въ классической Греци за безбоже 
легко было подпасть суду и смертной казни, а потому весьма 
возможно, что иные изъ грековъ были тайными безбожниками, 
и имена ихъ остались не извфстны современникамъ и потом- 
ству. Даже о нФкоторыхъ наиболфе извфетныхъ безбожникахъ 
древности ходили только слухи, что они безбожники, и поэто- 
му Сексть Эмпирикь выражается о вихъ: ‹какъ говорили», 
‹какъ думали›. Въ частности, относительно софистовъ, какъ 
древнимъ, такъ и намъ нелегко рёшить вопросъ—были ли они 
настоящими безбожниками, или только скептиками. Ихъ не- 
опредфленная, уклончивая рфчь о богахъ могла быть и выра- 
жевемъ скептицизма, неувЪренности въ томъ, существуютъ 
боги, или нфтЪъ, могла быть она также и результатомъ равно- 
душнаго къ релийи индифферентизма; но, съ другой стороны, 
они могли нарочно прибЪгать къ утонченнымъ и неопредфлен- 
нымъ оборотамъ р$чи для прикрыт!я положительнаго безбожия, 
явное обнаружене котораго грозило смертною опасностю и 
потому было избфгаемо даже и настоящими безбожниками. 

Вь новое время представителями безбожля являются фран- 
цуземе энциклопедисты: Дидро, Д’Аламберъ, Де-ля-Метри, 
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Гельвецй, Лаландъ и друге; Вольтеръ, баронъ Гольбахъ, ко- 
торому приписываютъ сочинене Система природы (Зуббте 
4е 1а пабаге}, названное Вольтеромъ бибмей атеизма; Силь- 
венъ Марешаль, составивпий въ 1799 г. Словарь атеистювв 
(Рейоппаге 4ез абВ6ез). Французеве энциклопедисты, вол- 
терьянцы и друге безбожники второй половины прошлаго в%- 
ка не были философами и отрицали быте Боже не во имя 
философии: источниками ихъ безбожя были вражда противъ 
церкви и христанства и пропитанное матерлализмомъ есте- 
ствознанте. | _. 

Близки были если не къ положительному, то по крайней 
мзр$ къ отрицательному безбоялю английсве деисты прошлаго 
вфка, напр. Гоббеъ, Толандъ и друме. 

Во второй четверти текущаго стол т1я начинается и въ по- 
ловин$ его умножается новый рядъ безбожниковъ. Сюда при- 
надлежатъ по порядку времени: Фейербахъ, бывпий сначала 
л$вымъ Гегельянцемъ, зоолоть Карлъ Фогтъ, Людвигъ Бюх- 
неръ, Яковьъ Молешотть и друге, менфе извфстные. Безбоже 
этихь ученыхъ коренится въ ихъ матерлалистической филосо- 
фли и въ матералистическомъ естествознании. Въ концу своей 
жизни къ безбожлю склонился и Давидъ Штраусъ, изв$стный 
н$мецюй критикь Евангемй, раплоналистъь и пантеистъ. Въ 
матерлалистическому безбоялю примкнули и н$фкоторые край- 
н1е эволюцщонисты, напр., глава н$5мецкихъ эволюцонистовъ 
Геккель. На перепутьи между пантеизмомъ и атеизмомъ стоять 
и пессимисты—Артуръ Шопенгаэуръ и Эдуардъ Гартманъ; а 
одинъ изъ послфдователей Шопенгауэра Маинлендеръ, прини- 
мая исходнымъ пунктомъ быт1я до-м!рное простое единство, 
которое будто-бы переходить въ м!ровую множественность съ 
тЪмъ, чтобы превратиться въ ничто, —сдФлалъ попытку науч- 
но обосновать атеизмъ, какъ «философию освобожденая>. Со- 
временные соцалисты также большею част1ю безбожники. Го- 
сударство, которое они мечтаютъ основать въ будущемъ, но 
ихъ планамъ будетъь обществомъ безъ Бога и безъ религи, и 
идоломъ его будетъ свфтекая культура, исключительно мате- 
ртальное благосостояте людей. Матерлализмъ и атеизмъ со- 
временныхъ соцлалистовъ есть чисто практический, а теорети- 
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ческими источниками, изъ которыхъ онъ вышелъ, служатъ вс$. 
вообще современныя противорелиг!озныя учен1я, преимуще- 
ственно же философеюй и естествознательный матерализмъ, 
позитивизмъ, матералистическй эволющ!онизмъ. Представи- 
тели новфйшаго соцализма суть Варлъ Марксъ. Лассаль, и 
друге. Что касаетея до позитивистовъ, то менфе рфшительные 
изъ нихъ, какъ Джонъ Стюартъ Милль, должны быть призна- 
ны скептиками: они ни отрицаютъ, ни утверждаютъ истину 
быт!я Божия, а болфе рфшительные могутъ быть признаны пря- 
мо безбожниками. Должно замфтить, что въ подонкахъ какъ 
эволюц1онизма, такъ и позитивизма, безбояле обнаруживается 
часто р$шительнфе, нежели въ первыхъ и главныхъ предста- 
вителяхъ его. Всфмъ вообще позитивистамъ слфдуетъ припи- 
сать отрицательное безбожие, такъ какъ религю они отри- 
цаютъ въ самомъ принцип и къ быт1ю Бож!ю относятся скепти- 
чески, а крайнимъ позитивистамъ нечуждо и положительное без- 
боже. Главами позитивизма, были—во Франци Огюсть Контъ, 
въ Англи Джонъ Стюарть Милль и Гербертъ Спенсеръ; изъ 
второстепенныхъ слфдуетъ указать Литтре и Гюйо во Франции. 

Изъ вожаковъ безбожля и явныхъ враговъ релийи и хри- 
станства въ настоящее время въ живыхъ остаются немноше, 
а именно: матералисты Фогтъ, Бюхнеръ и Молешоттъ, вс% трое 
давно пережили свою славу и популярность, —изъ эволюц1о- 
нистовъ Геккель; изъ пессимистовъ Гартманъ. 

У насъ въ Росби хотя безбожйе и не преслфдуется столь 
строго, какъ въ древней Греци, однако явная проповфдь и тфмъ 
боле пропаганда безболия не допускается; а потому и не лег- 
ко съ увфренностю указать безбожниковъ изъ числа ученыхъ 
и писателей, склонныхъ въ невЪр!ю, или ‘д®йствительно нев%- 
рующихъ: иные же и совефмъ не извЪетны по имени. Такъ, 
напр., сочиненле Фейербаха: Сущность христёанства, было 
переведено и издано въ Лондон$ на русскомъ язык въ 1861 г. 
Филадельфомъ Оеомаховымъ: очевидно, это псевдонимъ, подъ 
которьгииъ скрыта фамимя какого-то русскато безбожника. Въ 
начал же шестидесятыхь годовъ была переведена, на руссвый 
языкъ и издана неболыная, но бойко написанная и произво- 
дившая въ то время огромное вмяше на умы книжка `Бюхне- 


ра: Сила и матерля (Ктай ппб 340): но имя переводчика, 
несомн$нно русскаго, осталось не извЪстнымъ. 

Къ чести русской науки и русской изящной литературы 
должно сказать, что только немноге и притомъ не перво- 
степенвые представители той и другой были нев$рующими, 
да и эти немноге не самостоятельно дошли до нев$ря, а, 
зараженные холопскимъ подражамтемъ Западу, были вовлече- 
ны въ него легкомысленнымъ преклоненемъ предъ запално- 
европейскими противорелит1озными теченлями мысли, были ув- 
лекаемы этими течениями. Могло ли и быть иначе, когда да- 
леко опередившая насъ наука, литература и вся гражданствен- 
ноеть западныхъ народовъ осл$пляла насъ не только дЪйстви- 
тельнымъ, но и мишурнымъ своимъ блескомъ, когда русеюе, 
какъ младенцы, безпомощно отдавались обаяню высшаго про- 
свЪщен!я и. не имЪя силъ стать въ критическое отношене 
къ ученямъ эапада, подавлявшимъ ихъ новизной, ученост1ю 
й блескомъ, безъ разбора черпали изъ личныхъь сношевй съ 
людьми Запада и изъ книгъь доброе и злое? При легкомыелли, 
при поверхностности ума и образованя, при малознан1и и лакей- 
ской подражательности русске чаще увлекались именно худ- 
шими сторонами мысли и жизни Запада, тЪмъ болфе, что это 
худшее у себя дома было запрещеннымъ, & потому сладкимъ 
и соблазнительнымъ плодомъ. Истина проста и понимать скры- 
тое въ ея простот$ величле могутъ только глубоко ученые, 
истинно просвЪщенные и сильнаго ума люди. Напротивъ, ложь, 
чтобы прикрыть свою пустоту, од$вается въ мишурный нарядъ 
послфдняго слова науки, обильной учености, смфлыхъ пара- 
доксовъ, превыспренней темноты р$фчи и т. п.; но именно 
этимъ-то она и увлекаетъ людей не твердаго ума и характе- 
ра и полупросвзщенныхъ. И однако, не смотря на беззащит- 
ность русскихъ предъ напоромъ отрицательныхь идей Запада, 
русская наука и русская литература только въ небольшой и не 
лучшей своей части подчинилась ихъ тлетворному вллан1ю. 

Прежде всего, что касается прошлаго вфка, то. мы затруд- 
няемся указать хотя бы одного писателя или ученаго, кото- 
рому бы можно было съ увЗренностю. приписать безбоже. Во 
второй половинф вЪка стали распространяться у насъ безбож- 
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ныя идеи французекихъ энциклопедистовъь и Вольтера. Увле- 
чен!е ими не могло въ то время грозить опасност1ю, такъ 
какъ многимъ идеямъ энциклопедистовъ сочувствовала сама 
императрица Екатерина П. Тфмъ не менфе, кажется, ни на 
одномъ писател$ или ученомъ того времени безбожныя мысли 
французскихъ вольнодумцевъ не отразились замфтнымь обра- 
зомъ. По крайней мЪфрЪ тогдашьйй патрархъ изящной лите- 
ратуры Державинъ, не смотря на близость къ императриц $ 
въ качествБ придворнаго пфвца-поэта, остался чуждь этимъ 
идеямт. Не коснулись онф и знаменитаго младшаго современ- 
ника его, славнаго исторографа и озразцовато писателя Ва- 
рамзина, принадлежащаго столько же прошлому, сколько и ны- 
нфшнему вЪку, не коснулись онЪф его, не смотря на 10, что 
онъ какъ разъ во время французекой револющ1и путешество- 
валъ почти по всфмъ образованнымь странамъ Запада и по- 
знакомился тамъ со многими писателями и учеными. Глубоко 
религознымъ и церковнымъ челов$комъ былъ и оставался во 
всю жизнь и знаменитый графъ Сперанскй, не смотря на его 
сочувств1е французскимъ учрежденямъ и на преобразоване 
имъ всего нашего внутренняго государственнаго управлен1я 
по образцу французских министерствъ. Сперансвкй, бывши 
по времени воспитаня и школьнаго образован1я челов$комъ 
прошлаго вЪка, вс$мъ объемомъ своей изумительно-обширной 
государственной, сначала административной, & потомъ законо- 
дательной дфятельности, принадлежить уже текущему стол%- 
т1ю, въ течене котораго и въ Росси явилось не мало без- 
божниковъ и среди писателей и ученыхъ. 

Прежде всего декабристы были люди большею частю не- 
вфрующе. Впрочемъ, постигиия ихъ тяжюя жизненныя испы- 
таня отрезвили ихъ пылюе умы, и съ теченемъ времени они 
обратились къ вЪфрЪф въ Бога. Н%которые изъ нихъ были пи- 
сателями, но далеко не первоклассными. Изъ послфлующихъь 
представителей нашей изящной зитературы Пушкинъ быль 
эпикурейски равнодушенъ къ религи, но не былъ невфрую- 
щимъ. `Повидимому, и Тургеневу были свойственны не со- 
знательное и .положительное невфре, а лишь легкомысленное 
равнодуппе къ религ1и, полный религ1озный индифферевтизмз. 
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БфлинсюЙ, подобно многимъ своимъ современникамъ, увлекал- 
ся идеями Гогеля, философля котораго въ тридцатыхъ и соро- 
ковыхъ годахъ имфла огромное влляне на умы во веЪхъ обра- 
зованныхъ странахъ. Но былъ-ли БЪлинсый безбожникомъ. — 
сказать трудно. Правда, нфкоторые позднЪйпие писатели изъ 
невзрующихъ, напр., Писаревъ, причисляли его къ своимъ и 
даже пытались отъ него выводить родословную своихъ отри- 
цательныхъ идей; но не дфлали ли они это съ своекорыстною 
ц$мюр— стать подъ знамя первокласснаго критика и писателя? 
Гегельянство не есть еще безбоже, а только пантеизмъ. При- 
томъ же Б№линевыШ, какь эстетикъ, ане философъ, увлекался. 
преимущественно идеями Гегеля о гармонши м!розданя и м1- 
ровой жизни, а не учемемъ о БогЪ. Что Бфлинсый стоялъ 
въ близкихъ литералурныхь отношеюяхъ съ нев5рующими-- 
это такъ; но это не можеть еще служить безспорнымъ дока- 
зательствомъ; что онъ быль безбожникомъ. В$Ъдь къ кружку 
его принадлежалъ и СОтанкевичь, тоже увлекавпийся идеями 
Гегеля; а Станкевичъ, какъ показываютъ н$которыя м$ета 
его сочиненй, быль не только вфрующимъ, но даже мисти- 
чески-набожнымъ человфкомъ и, повидимому, съ благогов$- 
н1емъ принималъ церковныя таинства. Возможно, что по во- 
просу о быши Божемъ БФлинсюй быль въ состоями сомн$- 
н1я, но вышель ли онъ изъ него и, если вышелъ, то въ ка- 
кую сторону—къ вЪрЪ, или къ нев$р1ю,—мы лично этого не 
знаемъ. Недостатокъ глубокаго философеко-богословскаго обра- 
зования, болфзненная раздражительность и втяне отрицатель- 
ныхъ идей пр1ателей могли привесть БЪлинекаго къ нев рю; 
но тонкое и глубокое эстетическое чувство, критическ1й тактъ 
и чутье истины могли удержать его отъ паден1я въ бездонную 
пропасть отрицан1я. Заграничные руссве революцюнеры А. 
Герценъ, Бакунинъ, Петръ Лавровъ были невфрующими; не- 
вфрующими же были и остававшиеся въ Росси писатели: До- 
бролюбовъ, Чернышевсый, Автоновичъ, Писаревъ и н$кото- 
рые друме, менфе извфетные, сотрудники «Колокола» , «Совре- 
менника», «Русскаго Слова», «ДЪла», ‹Знан1я›, «Отечествен- 
ныхъ Записокъ и иныхъ, не столь важныхъ, либеральныхъ 
пер1одическихъ издан. ВеЪф. эти писатели, за исключенмемъ. 
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трехъ-четырехъ, посредственные, & то и вовсе бездарные. 
Изъ первостепенныхь русскихъ писателей былъ безбожникомъ, 
какъ видно изъ его собственной исповФди, графъ Л. Н. Тол- 
стой. Но въ недавнее время, на склонф свовхъ лфтЪ, онъ 
круто измфниль евои воззрфн!я, сталъ порицать нев5 Ме и ма- 
терализмъ и близко соприкасающуюся съ ними нравствен- 
ную распущенность, сдфлалея и въ учеми своемъ и въ жизни 
аскетомъ и пессимистомъ, изъ аристократа превратился въ 
отъявленнаго демократа. Хотя онъ и не едфлался церковнымъ, 
православнымъ христаниномъ, & напротивъ, даже враждебно 
‘относится къ Церкви, грубо и съ дерзкимъ самомнёнемъ пе- 
ретолковываетъь и извращаетъ Евангелле, отвергаетъ учене 
эпостоловъ, какъ представляющее будто-бы извращение ученя 
Тисуса Христа, имфетъ пантеистичесый взглядъ на Бота, не 
признавая Его существомъ личнымъ, & также и Христа, по- 
видимому, не признаетъ БогочеловЗкомъ въ церковномъ зна- 
чени; но по крайней мфр$ онъ не отрицаетъь бытя Боямя и 
приписываетъ нравственному евангельскому учен1ю ни съ ч$мъ 
не сравненное, вЪчное значене. Въ его ум$ и сердцЪ бро- 
дять и странно переплетаются и сталкиваются самыя разно- 
образныя направлен1я философской и научной мысли запад- 
ныхъ мыслителей, онъ не можетъ совладать съ ихъ напоромъ, 
не. знаетъ, какому изъ нихъ отдать р$шительное предпочтене 
и потому въ своихъ произведеняхъ послфднихъ лёть допу- 
скаетъ невозможныя; противор$я, провозглашаеть безразсуд- 
ные парадоксы, кразотой и силой художественнаго слова обле- 
каетъ и прикрываетъ нелФпости и утоши. Ч%мъ кончится бро- 
жене этого сильнаго ума, но тщетно ишущаго и въ самомъ 
себЪ, и въ общени съ простонародьемъ, и въ западныхъ уче- 
мяхъ устоя и твердой почвы —сказать трудно. 

За исключенемъ этихъ, большею частю не крупныхъ, или 
даже ничтожныхъ, представителей литературы и публицисти- 
‘ки, огромное большинство прочихъ нашихъ писателей, какъ 
первокласеныхь, такъ и второстепенныхъ, люди вфруюцле, и 
даже наиболфе равнодушные изъ нихъ къ вЪфр$ по крайней 
мЪфр$ ве сочуветвовали невЪ$рию и не держались его. Таковы 
изъ первостепенныхъ: Жуковевый, Врыловъ, Грибофдовъ, Коль- 
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цовъ, Пушкинъ, Лермонтовъ, Гоголь. Гончафовъ, Достоевевй, 
А. К. Толстой, СергЪфй и Иванъ Аксаковы, Григоровичъ, 
Островсвй и множество второстепенныхъ прозаиковъ и поэтовъ. 

Что касается до русской науки истекающаго стол$т1я, то 
зъ отношени къ вопросу о вЪ5р$ ея представителей слфдуетъ 
разд$лить ее на дв$ огромныхъ части: науки туманныя и 
науки естественныя съ техническими и прикладными. 

Въ области наукъ гуманныхъ, т. е., философ и пенхоло- 
ги, словесности и языкознан1я, истори и права, кажется, 
почти вовсе не было ученыхъ, явно безбожныхъ или хотябы 
только заподозрзнныхь въ безбожши. Предположительно ду- 
маемъ, что и тутъ были и есть исключеня, но намъ они не 
извфетны. Однимъ изъ такихъ исключен! въ рядахъ предста- 
вителей этихъ наукъ былъ знаменитый русский синологъ Гакинеъ 
Бичуринъ. Даровитый и трудолюбивый человфкъ, превосход- 
нымъ знашемъ китайскаго языка, китайской литературы и Ки- 
тая и своими сочиненями о Кита пруобрвпий европейскую 
известность, онъ въ то же время быль безбожникъ и разврат- 
никъ. Замфчательно, что къ концу жизни на его долю выпалъ 
тажюй жребй, которымъ нер$дко наказываются нев$рующе— 
разсудокъ его помутилея. Онъ вызвалея идти одинъ въ чащу 
глухаго лЪса, къ Черному озеру, про которое въ народ хо- 
дила молва, что никто не могъ проникнуть туда безъ опасно- 
сти для жизни. Не извЪетно, что произошло съ нимъ въ л5- 
су, но только онъ вернулся оттуда съ страшнымъ лицемъ, 
безъ шляпы, лепеталъь безсвязныя слова, и съ т5хъ поръ впалъ 
въ тихое помфшательство `). 

Болфе благолразтней почвой для невЗря въ нашемъ оте- 
честв оказалось естествознан1е и особенно прикладныя от- 
‘расли его, напр. медицина и технолог1я. Это объясняется т$мъ, 
что матерализмъ въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ и 
эволюцюнизмъ въ шестидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмиде- 
сатыхъ годахъ приразились всего больше именно къ естество- 
знан!ю-—теоретическому и прикладному. Зат$мъ доведенная 


1) См. воспоминанйя о немъ его внучатой племянвицы Н.С. Моллеръ въ «Рус- 
‘свой Старив$› 1888 г. т. 59, Августь и Сентябрь и ср. Дневникъ А. В. о 
‘95 томъ же журналЪ, 1891 г. ]юнь, стр. 658—654. 
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до крайности спецлализаця естественныхъ и техническихъ 
наукъ, погружене науки въ изученте дробнаго фактическаго 
матерлала, антипат1я къ идеямъ и умозр$н1ю, исключительное 
занят1е матертальными предметами, отвлекая умъ естествов$ довъ 
и техниковъ отъ изучення духа, отъ вравственныхъ и рели- 
гозныхь интересовъ, не давая пищи сердцу и не удовлетво- 
ряя всБхъ потребностей ума, благопрятствовали развит!ю и 
раепространеню незвЪр1я среди цеховыхъ ученыхь въ области 
теоретическаго и прикладнаго естествознавя. Олнако и въ 
этой области замЪчается тотъ утфшительный фактъ, что въ 
нев$р1е впадали не евфтила ума и знамя, не первоклассные 
ученые дфятели, а посредственности и бездарности, мелкйе ре- 
месленники науки, узме спецлалисты. Это и повятно: чфмъ 
крфиче умъ, ч$мъ шире ученость, ч$мъ разносторонне по- 
требности духа, чБмъ возвышеннфе и глубже взгляды, ч$мъ 
просвфщеннЪе человфкъ, чЪмъ самостоятельнфе его научныя 
положен1я, чЪмъ разносторонне его изсл$дован1я,—а все это 
именно и свойственно истиннымъ, талантливымъ ученымъ, — 
тфмъ менфе онъ склоненъ къ рабской подражательности и къ 
увлеченю такъ называемыми ‹послфдвими словами науки>, 
тфмъ легче онъ можеть разобраться въ хаосф разнообразныхъ 
учевй и мнЪй, тфмъ способнфе отличить истину, хотя бы 
и старую. оть блестящей новой поддфлки ея и предпочесть 
первую посл5лней. 

Такъ, изъ многихъ отраслей естествознан1я врачебная нау- 
ка наиболЪе располагаетъ къ невЪрио, и изъ русскихъ врачей 
было и теперь есть не мало невфрующихъ. Однако славнЪйЙ- 
пие изъ нашихьъ врачей, Иноземцевъ, Пироговъ. Боткинъ, бы- 
ли люди взрующе. И по другимъ отраелямъ естествознания, 
во время господства у насъ матерзализма, были профессоры п 
мног1е ученики ихъ, болфе или менфе склонявицеся къ мате- 
рлализму; но едва-ли поддавались матерлалистическому повЪт- 
рю лучние изъ нихъ, напр. удостоенные зван1я академиковъ. 
Изв извфстныхь ученыхь не стфеналея проводить явный ма- 
терализмъ профессоръ физолоти С\ченовъ, за что, кажется, 
и быль лишенъ каеедры. Безъ сомнфня, въ то время изъ среды 
профессоровъ и ученыхь не одинь (Сфченовъ быль зараженъ 
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матер!ализмомъ, но друге боялись обнаруживать и явно про- 
возглашать матерализмъ. Напр., Вл. Соловьевь недавно на- 
звалъ бывшаго профессора ботаники, а теперь народнаго пе- 
датога Рачинскаго идеалистомъ по натур$ и матералистомъ 
по мгросозерцаню и порицалъ его за то, что онъ свою лич- 
ную потребность искуплемя прежняго матералистическаго 
увлечен1я подвигомъ взры и любви къ народу отождествляеть 
съ потребностями народа. Однако матерализмъ не препят- 
ствовалъ ему оставаться на каеедрЪ, по той, вфроятно, при- 
чин, что онъ не проводиль матерализма слишкомъ явно въ 
своихъ тченыхъ трудахъ. Такихъ скрытыхъ матералистовъ 
было не мало. Одни изъ нихъ, вЪроятно, и въ могилу сошли 
матералистами; друге, при перемфнившемся дух$ времени и 
въ силу другихъ обстоятельствъ, вышли изъ своего заблужде- 
ня и стали вЗрующими, но это извЪетно только близкимъ къ 
нимъ людямъ; третьи не испытали такого крутаго поворота, а 
отъ матерализма, послЪ того.какъ онъ утратиль свое вляне 
на науку, перешли къ другимъ моднымъ учен1ямъ--—позитивизму, 
или эволюц1онизму; четвертые и доселЪ остаются матерлали- 
стами; но такъ какъ теоретическй матерлализмъ теперь не 
соотвфтствуеть духу времени, то они не могутъ разечитывать 
на успфхъ матералистической пропов$ди и потому не обна- 
руживаютъ матерлализма не по одному только чувству само- 
сохранен!я, а и по тайному сознаншо отсталости и безсиля 
своего м1росозерцажяя. 

Не успфло еще кончиться у насъ господство теоретическаго 
матерализма, какъ появился эволюц1онизмъ, или дарвинизмъ и 
скоро распространился въ необычайно широкихъ разм$рахъ. 
Это учене было видоизм$нен1емъ и поддержкой исписавшагося 
и угасавшато философскаго и естествознательнато матерлализ- 
ма пятидесятыхъ и шестидесятых годовъ, и потому-то Фогтъ, 
Бюхнеръ и друге матемалисты съ радостю привЪтетвовали 
его. Въ Росеи оно появилось въ шестидесятыхь и широко 
распространилось въ семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ. 
Въ семидесятыхъ годахъ журналъ ‹Энан1е› исключительной своей 
задачей имфлъ общедоступное изложене и распространене 
дарвинизма. Кром$ того и мног!е друге органы печати были 
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и теперь служатъ проводниками этого ученя. Изъ професео- 
ровъ и ученыхъ по естественнымъ, математическимъ, мели- 
цинекимъ и техническимъ наукамт за, посл$днее время только 
немног1е не дарвинисты, такъ что приходится искать не при- 
верженцевъь дарвинизма, а т$хъ, которые имфли достаточно 
самостоятельности и мужества, чтобы не позволить себя ув- 
лечь широкимъ и сильнымь токомъ дарвинизма; не первые, а 
послфлн1е составляютъ исключене. Изъ замфтныхъ ученыхъь 
явными и горячими приверженцами дарвинизма являются у 
насъ Тимирязевъ, Мечниковъ, СФченовъ, Линдеманъ и друге. 
Конечно, не сл$дуетъ упускать изъ вниман1я того обстоятель- 
‚ства, что дарвинизмъ не имфетъ столь тфеной и необходимой 
связи съ безбожлемъ, какъ чистый матерализмъ. Дарвинизмъ 
не касается вопроса о быти сверхчувственнаго м1ра и въ 
частности Бога и не исключаетъ бытя ихъ; онъ отрицаеть 
сотвореше Богомъ растенй. животныхъ и челов$ка, но о про- 
исхождени самой матери, самаго м!ра онъ ничего не гово- 
ритъ; а самъ Дарвинъ даже признаваль необходимымъ допу- 
стить участ1е творческой дфятельности Бога для произведенля 
трехъ-четырехъ основныхъ типовъ животнаго царства. Но, съ 
другой стороны, дарвинизмъ есть учеме противо-библейское и 
противо христанское и, будучи проводимъ послФдовательно, 
въ конечныхь своихъь тЫводахъ ведетъ къ матерлализму, сли- 
вается съ нимЪ. Дарвинизмъ есть чисто механическое объяс- 
нен1е происхожден1я и сущноети жизни, и ради посл$дова- 
тельности онъ не можетъ не распространить механическаго 
воззр5ня и на происхожден1е мгра; въ мр3 онъ допускаеть 
только игру случая и отрицаетъ разумныя цфли, какъ и ма- 
терлализмъ; признавая человфка по происхожден1ю исключи- 
тельно сыномъ земли не только по т$лу, но и по душ$, онъ 
не имфетъь основаня признать его обитателемъ неба по смер- 
ти, не можеть приписать загробнаго существован1я и безсмер- 
тя его душ, которую онь считаетъь однородной съ душей 
животныхъ. Вирочемъ на дфлЪ дарвинисты не всегда. доводятъ 
свое ученле до крайнихъ его выводовъ и, какъ показалъ при- 
‘мфръ самого отца дарвинизма и многихъ его приверженкевъ, 
далеко не всф дарвинисты стали подъ знамя матераливма и 
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безбозжля. О русекихъ ученыхъ кромф того слфдуеть еше з8- 
м%тить, что наши естествовфды, врачи, техники и математики 
до такой степени невфжественны по части философы и осо- 
бенно богословя, что они даже не могутъ дать себЪ яснаго 
отчета, въ томъ, въ какой мЪрЪф и въ чемъ собственно дарви- 
низмЪ не мирится съ бибмей, съ релипей. съ хриспанствомъ. 
Это состоян1е по истин$ жалкое, но зато оно имфетъ ту вы- 
году, что мног1е наши ученые, будучи дарвинистами въ наукф, 
не перестаютъ быть христанами въ жизни, или по крайней 
мфр$ вовсе и не думають отрицать быте Боже. Но, разу- 
мфется, нельзя сказать этого обо вс$хъ нашихъ дарвинистахъ, 
такъ какъ иные изъ нихъ въ то же время суть матерлалисты 
и нев$рующие. 

Позитивизмъ, повидимому, никогда у насъ не былъ распро- 
страненъ въ такой мЪрЪ, какъ дарвинизмъ. Притомъ, наши 
публицисты и общество больше интересовались соц1олотей по- 
зитивизма и его отрицав1емъ идеализма, нежели собственно 
его антирелиг!озной тенденцей. Это и понятно, потому что 
позитивизмъ, въ лиц двухъ сл$фловавшихъ за Контомъ пред- 
ставителей своихъь Джона Стюарта Милля и Герберта Слен- 
сера, рёшалъ вопросъ о быти Божлемъ слишкомъ туманно, 
неопред$ленно, непосл$довательно и нерфшительно, чтобы онъ 
могъ многихъ увлечь къ положительному безболаю. Р%$шитель- 
инфе если не быте Божле, то по крайней м$рЪ религ1я отри- 
цается въ ученши главы позитивизма Конта, въ его учени о 
трехъ пер1одахъ уметвеннаго развит1я челов$чества: миеоло- 
гическомъ, метафизическомъ и положительномъ (позитивномъ), 
при чемъ миеологическй или религ1озный перодъ признается 
низшимъ, отживающимъ свой вфкъ пер1одомъ. Въ сороковыхъ 
тодахъ позитивизмъ Конта и Литтре былъ проводимъ у насъ 
въ «Современник$> и въ «Отечественныхъ Запискахъ» , особенно 
Вл. Милютинымъ, который въ молодыхъ годахъ окончил жизнь 
самоубйствомъ, — жребй, нер$дко выпадаюций на долю не 
вфрующихъ. Позднфе идеи Конта, Милля и Спенсера были 
распространяемы въ Росси преимущественно чрезъ переводы 
ихъ сочинен!й, которыя, однако, не выдерживали больше одного, 
много—двухъ изланй—в$рный признакъ, что кружокъ сторон- 


никовъ позитивизма въ Росеи не широкъ..Изъ русскихъ же 
ученыхъ и публицистовъ, проводившихъ за поел$де!я десяти- 
лфт1я идеи позитивизма въ самостоятельныхь сочинен1яхъ и 
журнальныхъ статьяхъ, нФтъь ни одной замфтной величины. 
Нельзя-же назвать крупной величиной Лесевича—эту карри- 
катуру философа,—который пишетъ много, но, повидимому, и 
самъ не ясно сознаетъ то, что пишетъ. 

Изъ русскихъ писателей соплалистовъ зам$тны только трое, 
о которыхъ мы уже упоминали: Герценъ, Чернышевсяй и 
Петръ Лавровъ. За посл5днйя десятилЪт1я въ Росси было много 
сопалистовъ, есть они и теперь. Но, къ счастю, какъ выяс- 
нилось изъ многочисленныхъ политическихъь процессовъ, все 
это были—недоучки и даже малограмотные; едва десятая часть 
ихъ оказалась съ высшимъ образованемъ; а ихъ подпольныя 
изданя показали легкомысле, безграмотность и отсутстне нау- 
ки даже и въ вожакахъ. Настоящими вожаками безмозглыхъ 
русскихъ бунтарей были иноземные заправилы сощализма и 
анархизма. ЁКъ чести кореннато русскаго народа слфдуетъ ска- 
зать, что между соталистами пропорцонально много было 
озлобленныхь поляковъ, продажныхъ евреевъ и сумазбродныхъ 
украйнофиловъ; а русской наукЪ и русской литератур хвала 
За, то, что никто изъ ученыхъ, никто изъ писателей не сидфлъ 
на скамьБ подсудимыхъ въ политическихь процессахъ за по- 
слфдн1я тридцать лЪ7ъ. Конечно, въ Росйи были и теперь 
есть ученые, писатели и публицисты съ затаенной, или полупри-. 
крытой тенденцией соцализма, но все это бездарности, и ничтож- 
ныя и скудоумныя каррикатуры соцалъ-демократовъ Запада. 

Рацтонализмъ, даже самый крайв1й, есть извращенное бо- 
гопознан1е, извращенное христанство, но онъ не отрицаетъ_ 
быт1я Божя, а потому о немъ здфсь и не можетъ быть р3чи. 
Бром того, настоящихь рацоналистовъ у насъ нЪтъ и не 
откуда имъ взяться. Духовные ученые пишутъ у насъ право- 
славно, & свфтеве богословы не знаютъ и писать о предме- 
тахъ богословя не могутъ. Л. Н. Толстой составляетъ одно 
изъ р5дкихъ исключен, и въ своемъ богословетвовани онъ, 
дЪйствительно, вдается въ крайн! рацонализмъ. Но, съ дру- 
гой стороны, незнане нашими образованными и полуобразо- 
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ванными свфтскими людьми богословя могло имфть ту невы- 
годную сторону, что напр., увлекавпиеся рацоналистической 
книгой Ренана „Кизнь [исуса мало того, что отпадали отъ 
Церкви и охладЪфвали къ христ1анству, но и дЪлались совершен- 
ными безбожниками. Легкомыесл1е и невфжество относительно 
христ1анской вФ$ры влекло ихъ къ болфе р$шительному и глу- 
бокому отрицан1ю, нежели какое содержалось въ соблазнив- 
шей ихъ книгЪ. Они ставовились не рацптоналистами, потому 
что и не знали, что такое рацовализмъ, а покидали всякую 
вЪру, дфлались безбожниками. Невфжество прямолинейно и 
безразсудно см$ло. 

Что касается, наконецъ, пессимизма, то въ Росси един- 
ственнымъ изъ писателей представителемъ довольно крайняго 
пессимизма, —впрочемъ пантеистическаго, & не атеистическа- 
го,—является графъ Л. Н. Толетой. Однако, не смотря на 
талантливость и самобытность этого писателя, какъ беллетри- 
ста, пессимистическое его учене не оригинально, а заимство- 
вано имъ изъ сочиненй Шопенгауера и Гартмана, какъ это 
яено обнаруживается изъ сравненя съ ними новЪйшихъ со- 
чинен!й Толстого и доказано въ сочинен!и профессора Казан- 
ской духовной академи А. 9. Гусева: „любовь кз людяма в8 
учении зрафа 4. Толетаю и ею руководителей. Въ послФднее 
время были неоднократно переводимы на руссый языкъ мно- 
г]я сочиненя Шопенгауера, а главное его сочинене: 1115, 
кикз воля и представлене въ перевод$ поэта Фета недавно 
вышло уже третьимъ издашемъ; переведено на русскый языкъ 
Козловымъ и главное философское сочинене Гартмана: Фило- 
софая безсознательнаю. Но въ этихъ сочиненляхь есть только 
пантеистическая, а ве атеистическая тенденщя. Сочинения 
Гартмава, явно враждебныя религи и христанству, какъ, на- 
примфръ, сочиневе его: Саморазложене христианства и ре- 
зая будуиито, на руссый языкъ не переведевы, и въ этомъ 
нельзя видфть признака, что у насъ, повидимому, н$ть сто- 
ронниковъ крайняго пессимизма, близкаго къ безбожлю и что 
поэтому пессимизмъ менфе опасенъ для вЪфры въ Бога, чЪ$мъ 
какъ можно было бы опасаться въ виду теперешней фаспро- 
страненности его. Мы рфшаемся даже сказать, что какъ ре- 
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акция и противовфеъ мателализму, ум5ренный пессимизмъ въ 
настоящее время можетъ оказывать нфкоторую услугу релиши. 
Мы сильно подозрФваемъ, что и въ самомъ Л. Н. Толетомъ 
поворотъ отъ безбожля и матерлалистическаго образа жизни 
къ теперешнему состоян1ю хотя и превратной в$ры, но все- 
таки взры совершилея подъ вмянемъ пессимистическаго духа 
времени и подъ влянемъ пессимистической философии. 

Указывая безбожныхь ученыхъ и писателей. иноземныхъ и 
русскихъ. мы не имфли цфли перечислять ихъ поголовно. это 
и не возможно, такъ какъ менфе важныхъ изъ нихъ время 
скрыло завфсой забвеня и такъ какъ изъ русскихъ невЪрую- 
щахъ писателей и ученыхъ, вфроятно, мнот1е не осмфливались 
обнаруживаль безболие въ печатномъ слов. Да и н$фтъ нуж- 
ды въ перечислен1и мелкихъ нев$зрующихъ писакъ, потому что 
они обыкновенно вторятъ вожакамъ безбож1я; не они, а спо- 
собные вожаки составляють опасную силу невЪрия, увлекая 
за собой неопытныхъ, пылкихъ и довфрчивыхъ учащихся юно- 
шей, и изъ нихъ подготовляютъ новыхъ дЪфятелей на этомъ 
постыдномъ поприщф. 

Для характеристики представителей безбож1я мы указывали 
т$ философсвя и естественно-научныя учен1я, изъ которыхъ оно 
возникло и съ которыми было связано. Замфтная связь безбо- 
ля съ разными, исторически являвшимися, течевлями мыс- 
ли и направлен1ями жизни ставитъ предъ нами вопросъ объ 
историческо-философскихъ причинахъ современнаго безбозия. 
Къ раскрыто этого вопроса мы теперь и обращаемся. 


Историчеек1я причины, размфры и характеръ без- 
божтя ХХ взка. 


Первые зам$тные проблески матерлализма и безбожля 19-го 
столфт1я обнаружились въ сороковыхъ годахъ, т. е., только пол- 
въка спустя посл разлива безбояля французскихъ энциклопе- 
дистовъь и Вольтера во Франци и въ другихъ образованныхъ 
стравахъ. Поэтому весьма возможна преемственная связь без- 
божия и матерлализма текущаго стол$т1я съ безбоямемъ и ма- 
терлализмомъ французскихъ революцюнеровъ и энциклопедистовъ 
второй половины прошлаго столЪтя. Безпримф$рная р$зня во 
время первой револющи, когда во Франщи кровь текла ручья- 
ми, зат$мъ Наполеоновскя войны, во время которыхъ тысячи 
городовъ и селевай были опустошены и разрушены и милл10- 
ны людей побиты и искал$чены, навели ужасъ на всю Европу; 
народы приняли это какъ кару Божлю за невзре, и это по- 
слЪднее постепенно само собой заглохло. Но корни его оста- 
лись и, когда миновала гроза, они дали отпрыски. Не толь- 
ко во Франция, но даже и у насъ въ Росаи въ царствоване 
Александра Благословеннаго и позже существовали такъь на- 
зываемые „волтерьянцы“, и нфкоторые изъ нихъ составляли да- 
же организованные кружки, революц1онные въ политическомъ 
отношенши и противорелиг!юзные. 

Дал$е, Кантъ, съ своимъ механическимъ воззун1емъ на мЦъ, 
съ своей теорлей познаяя, подрывавшей в5ру въ способность 
человЪ$ка обладать истиной и объявлявшей вс$ наши познавя 
субъективными, съ своей разрушительной критикой теоретиче- 
скихъ доказательствь быт1я Божля, въ силф которыхъ прежде 
почти никто не сомнфвалея, способствовалъ, самъ того не со- 
знавая и не желая, возникновеню невфрля. Съ одной стороны, 
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его философ1я породила духъ усиленнаго критицизма и скеп- 
тицизма-—тотъ духъ, который, какъ Мефистофель, вЪчно отри- 
цаетъ. Проникши во вс$ области современнаго знаня, этотъ 
духъ затронулъ и богословме, коснулся релипи. Онъ возобно- 
вилъ ращонализмъ, существовавний еще въ прошломъ столёти, 
но въ текущемъ дошедиий до полнаго отрицавая христанства 
и нев$ ря. Довольно напомнить о Бауровой или такъ называе- 
мой тюбингенской школф отрицательной критики, о „Визни 
Тисуса“ и другихъ сочиневняхь Штрауса, о „Жизни Тисуса“ 
Ренана. Эти сочиненля, и въ особенности послфлднее изъ нихъ, 
проникнутыя духомъ критики, отрицан1я и вражды къ христан- 
ству, разошлись во многихъ издаюяхъ по вефмъ странамъ м1ра 
и многихь людей соблазнили и отторгли отъ в5ры во Христа 
и въ Бога, или по крайней мЪурЪ во многихъ поколебали вЪру. 
Съ другой стороны, Кантъ, по нашему мн%®звю былъ настоя- 
щимъ первовиновникомъ позитивной философш, проложилъ къ 
ней путь и намфтиль ея начала, которыя послЪф были приве- 
дены и развиты въ цфлую систему во Франции Огюстомъ ЁВон- 
томъ, въ Ангши Джономъ Стюартомъ Миллемъ и Спенсеромъ; 
Кантъ намфтилъ путь, а эти пошли по немъ и чрезъ свои по- 
пулярно написанныя сочинен1я повели другихъ. А позитивизмъ 
если не прямо отрицаетъь быт1е Бога, то по крайней мур» со- 
миБвается въ немъ, и во всякомъ случа отрицаетъ религ!ю, 
вводя вмЪсто поклоненя Богу, Который будто-бы не вфдомъ, 
обожан1е всего, что есть лучшаго въ человфческомъ родф. 

Другимъ, быть можеть еще болфе сильнымъ, источникомъ со- 
временнаго безбожля сл$дуетъ признать философлю Гегеля. Край- 
ый идеализмъь этой философии у многихъ послфдователей ея, 
именно у „лБвыхъ Гегельянцевъ“, по контрасту перешель въ 
матерлализмъ. Уже въ философии самого Гегеля абсолютная 
идея или Божество въ ббльшей части своей, если такъ можно 
выразиться, совпадала съ разумомъ челов чества, потому что, 
по учен1ю Гегеля, только въ человфчеств& Божество стано- 
вится существомъ самосознательнымъ и разумной силой, а вн* 
человфчества Оно хотя и существуетъ, но только въ природ% 
и есть слБпая безсознательная сила, т. е. въ сущности совпа- 
даетъ съ природой. Гегель не отрицаль быт1я Божя, но его 


и 
Божество есть ни что иное, какъ сила развивающаяся и про- 
являющаяся на низшихъ ступеняхъ въ природ, на высшихъ 
въ человфческомъ ролф, въ челов$ческой истори; не отрицалъь 
онъ и религи, однако ставилъ ее ниже философли, т. е. опять таки 
выше всего поставлялъ челов$ ческий разумъ. Идеалистическай пли 
логичесяй пантеизмъ Гегеля заключалъ въ себф зародыши мате- 
рлализма, былъ, можно сказать, замаскированнымъ матерализ- 
момъ; религ!озное отношене человфка къ Абсолютному, какъ по- 
нималъ это отношене Гегель, было въ сущности отношенемъ че- 
ловЪка къ собственному разуму —самообожажемъ. Стоило только 
на первый планъ выставить не абсолютную идею, развиваю- 
щуюся въ м] явлеюй и доходящую до высшей ступени раз- 
вит1я въ челов5кЪ, & самый этотъ мшъ и челов$ка, и вмЪето 
идеалистическаго пантеизма являлся чистый матерлализмъ, вм$- 
сто релими обоготвореме челов%ка. 

Это превращене гегелевскаго идеализма въ матерализмъ и 
совершилось въ философли „лФвой стороны" послЪдователей Ге- 
геля, главнымъ глашатаемъ идей которыхъ является Фейербахъ. 
Въ ето сочиненяхъ яено усматривается постепенный переходь 
отъ идеализма и пантеизма къ матерлализму, къ отрицаню 
христанства и всякой релими, къ обоготвореню челов$ка.— 
Между тфмъ какъ Фейербахъь и нЪ$которые друге мыслители 
раскрывали матералистичесв1я воззрфн1я въ философскихъ со- 
чинемяхъ. друше перенесли ихъ на почву естеетвознавля. 
И такъ какъ въ послЗднее полустол$т1е естествознане, теофе- 
тическое и прикладное, заняло господствующее положене сре- 
ди другихъ наукъ и произвело коренной переворотъ въ самой. 
жизни современныхъ образованныхъ нафодовъ, то становится по- 
нятнымъ широкое распространен!е матерлализма и въ наукЪ, 
и въ жизни. Быстрому и широкому распространентю матерла- 
лизма способствовало то, что духъ челов ческий былъ утомленъ 
превыспреннимъ идеализмомъ и туманнымъ философствоваемъ 
Гетеля и Шеллинга, а отчасти разочаровалея въ немъ и по- 
тому жаждаль болфе простой философи и болЪе доступныхъ 
для своей мыслительной лфятельности объектовъ; а такой об- 
щепонятной философей былъ именно матерализмъ, общедо- 
ступными предметами познатя были предметы видимаго м1ра. 


т 
Матерлализмъь былъ отчасти результатомъ философи Гегеля, 
а отчасти реазкшей противъ владычествовавшей въ предъиду- 
щую эпоху туманной идеалистической философли. Въ самое по- 
сл$днее время философля и естествознав1е успЗли высвободить- 
ся изъ узъ матерлализма. Теперь матерализмъ въ смыслЪ тео- 
ли или философли утратиль значеше. Главные представители 
его, К. Фогтъ, Бюхнеръ, Молешоттъ, Ёцольбе, еще до сихъ 
поръ здравствуютъ, но они не могутъ сказать ничего новаго, 
кромф того, что уже было сказано ими, или старшими ихъ 
современниками раньше, а, главное, къ ихъ голосу никто не 
прислушивается. Но практичесвй матерлализмъ, матерализмъ, 
проявляющийся въ самой жизни, какъ результать теоретиче- 
скаго матерализма, имфетъ большую силу и довольно распро- 
страненъ и въ сред$ живущаго теперь покол$ня людей. 
Впрочемъ практичесый матерализъ вызванъ не однимъ 
только теоретическимъ матерлализмомъ: въ послфдн1я десяти- 
лЪт1я могучимъ дфятелемъ въ распространевши практическаго 
матерализма, непрлязни къ христ1анству, невЗр1я и безбожля, 
является образованное еврейство. Презирая 1удейскую вЪру, 
какъ суев5рную, и въ тоже время ненавидя христанство, или 
по крайней м5рф не принимая его и не сочувствуя ему, обра- 
зованные евреи большею част1ю не имфютъ никакой релити, 
а иные прямо осмЗиваютъ вБ5ру въ Бога, въ особенности хри- 
стланскую. Въ ихь рукахъ находится теперь значительная часть 
перлодическихь издаюй во всЗхъ странахъ свфта, во веЪхъ 
столицахъ и въ другихъ большихъ городахъ, и посредствомъ 
печати они разсВеваютъ свои тлетворныя идеи по всему м1ру. 
Такъ, не дальше, какъ лётомъ 1889 г. еврейсвя газеты ВФны 
издвались надъ молебстыями 0 ниспослани дождя, которыя 
совершало католическое духовенство по случаю продолжитель- 
ной засухи. КромЪ того, евреи, овладфвши огромными капи- 
талами и, захвативши въ свои руки торговлю, повсюду разно- 
сять свойственный имъ духъ наживы и практическаго мате- 
р1ализма. Въ послфдейя двадцать пять л5тъ матерлализмъ и 
безбожле примкнули главнымъ образомъ къ сошализму, который 
отчасти сдБлалея даже орудемъ для распространешя нев$фрия. 
Но въразвит!и и распространен!и современнаго сощализма круп- 


мы 
ная доля участ1я принадлежить евреямъ; такъ что и въ этомъ 
отношени они являются распространителями безбояля въ со- 
временномъ обществ$. 

Кром$ рацюонализма, позитивизма, матерализма и сощализ- 
ма, токъ современнаго невЪ ря идетъ еще изъ нессимистиче- 
ской философии, главными представителями которой въ настоя- 
щий вфкь являются Шопенгахеръ и Гартманъ; послЗдийй здрав- 
ствуетъ и доселЪ. Повидимому, философя Шопенгауера воз- 
никла, какъ реакшя противъ односторонняго и чрезм$рнаго 
возвышен1я разума въ нЪмецкой идеалистической философии, 
противъ оптимизма этой посл$дней. Но такъ какъ до полови- 
ны текущаго вЪка идеалистическая философля занимала влады- 
чественное положете во всфхъ областяхъ науки, то въ то вре- 
мя философля Шопенгауера почти не оказывала никакого вл1я- 
ня на общество; надъ нею или насмЪхались, или даже совер- 
шенно пренебрегали ею. Но за то въ послёдейя десятилф тя 
ндеи Шопенгауера вмЪстф съ философлей его младшаго со- 
временника Гартмана получили широкое распространене. При- 
знавая источникомъ всзхъ страдаюй любовь къ жизни, по- 
ставляя безсознательное быте выше сознательнаго и пред- 
почитая небыте быт1ю, мрачная философя этихь мыели- 
телей не только не допускаетъь мысли о происхождении м1ра 
отъ Бога, не только отрицаетъ цфлесообразность въ устрой- 
ств$ ма, божественное промышлене въ истори и загробное 
сознательное существоваюне человфка, но и не признаетъ бы- 
т1я высочайшаго Разума; она есть философля не только проти- 
ворелигозная и враждебная христанству, но и прямо безбож- 
ная. По учентю этой философли, источникъ бытя и жизни за- 
ключается въ какомъ-то безсознательномъ стремленли къ быт1ю 
и жизни; т. е., первоисточникомъ и заправляющимъ началомъ 
въ м1ровой жизни и во всемрной исторли признается случай, 
только дфйствуюций какъ-бы систематически. 

Въ учеми о происхождени быт!я и жизни по случаю, а не 
изъ началъ и дфятельности разума, въ отрицани м!ровой цф- 
лесообразности пессимистическая философля сближается съ т$мъ 
ученемъ, которое въ посл$дейя тридцать лЪтъ проникло почти 
во всЪ науки и овладфло умами не меньше, ч$мъ матерлализмъ 


ео в 
въ пятидесятыхъ годахъ, разумфемъ дарбинизм, обще - -эв0л0- 
онизме. Не ршая вопроса о происхождени матери и силы, 
а равно и вопроса о происхождени ма, дарвинизмъ дфлаетъ 
попытку объясненя происхожденя жизни на земл$ и всъхъ 
безчисленныхь формъ, въ которыхъ она проявляется. По уче- 
ню дарвинистовъ, простЪфйпие организмы произошли путемъ 
случайныхъ, благошлятныхь для развитмя жизни, сочета- 
н]й неорганическихъь элементовъ, а низше организмы по- 
степенно преобразовались въ высшие чрезъ развите. Причина 
усовершенствованя и развит1я организмовъь заключается въ 
томъ, что остаются жить и размножаются экземпляры самые 
совершенные, наилучшимъ образомъ приспособленные къ жизни, 
тогда какъ худшие и слабфйпие постепенно вымираютъ. Ц$лесо- 
образности въ природ% нЪтъ, и стройность ея жизни зависить 
отъ того, что изъ безчисленныхъ опытовъ творчества природы, 
которые вс случайны, остаются только наибол$е удачные. Че- 
ловфкъ есть высшая форма животнаго ма, онъ произошелъ 
и преобразовался изъ челов$коподобнаго существа, занимающа- 
го средину между нимъ и высшими обезьянами, и душа его 
однородна съ душей животныхъ. Но если челов$къ однороденъ 
съ животным не только по тфлу, но и по душ, если онъ 
происходить отъ животныхъ, и самъ есть не больше, какъ 
высшее животное, то отсюда само собой уже вытекаетъ пред- 
положен1е, что и конечная ‘судьба его одинакова съ судьбой 
ЖиИвоТныхЪ, Т. е., что съ его смерт1ю для него все кончается, 
загробной жизни нфтъ, не имфетъ никакого значеная религя. 
Правда, умфренные дарвинисты, и даже самъ Дарвинъ, до такого 
вывода не доходятъ и даже прямо отстраняютъ его, объявляя, 
что происхождене челов$ка отъ низшихъ организмовъ нисколько 
не предр5шаетъ вопроса о его высшемъ назначени и цфли 
ео быт1я. Но такое разсуждене со стороны дарвинистовъ есть 
вепосл$довательная уступка: они какъ-бы побоялись возставать 
противъ всеобщей вЗры въ то, что человфкъ отличается оть 
животныхь и по происхожденгю, и по существу своей природы, 
ий по своему конечному назначен!ю, что онъ произошель отъ 
Бога и пойдетъ кь Богу, а во время жизни долженъ имфть и 
дЪйствительно имфетъ релит1озное отношен1е къ Богу, что онъ 
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есть существо нравственное и подлежащее вм5неню, что духъ 
его безсмертенъ, и онъ будетъ жить и посл смерти. Друше, 
боле послфдовательные, эволюцлонисты не дфлаютъ такой 
уступки и р5шительно становятся на сторону матерлализма, 
какъ, напр., глава, нёмецкихъ эволюцщюнистовъ Геккель. Правда, 
дарвинисты не отрицаютъ прямо бытя Божая, но большин- 
ство изъ нихъ не дфлаютъ этого только потому, что вопросъ 
о быти Божемъ не входить въ предфлы ихъ доктрины; не 
говорять они и о томъ, что душа челов5ка смертва, что ре- 
лиг1я есть самообманъ, что нЪтъ ни нравственности, ни гр$ха. 
Но по началамъ своего учешя они не могутъ не отрицать 
религи, нравственности и безсмерт1ля души. Блатодаря тому, 
что обсуждене вопросовъ о быти Бояжлемъ, безсмертти души и 
религи не входитъ въ прямую задачу дарвинизма, благодаря 
тому, что дарвинисты не имфютъ нужды при раскрыт1и своего 
учен1я нарочито обсуждать эти вопросы и явно отрицать выепия 
религ1озныя истины, дарвинизмъ оказалъ меньше вреда рели- 
г1озной вЪрЪ, нежели сколько можно было ожидать, принимая 
во внимане противорелитюозность его принциповъ и чрезвы- 
чайную распространенность. Мног1е приверженцы этого уче- 
н1я, схвативши верхушки его, не задавались вопросомъ объ 
отношени его къ релилми, не уяснили себЪ, что оно съ релитчей 
не совм$стимо и— остались върующими, не переставая быть 
дарвинистами. 

Скелтицизмъ, рацюнализмъ, позитивизмъ, пессимизм, дар- 
_винизМЪ, соцлализмъ и въ особенности матерлализмъ—вотъ на- 
правления философской и научной мысли, которыя были бли- 
жайшими и главными причинами современнаго нев ря и без- 
бозля, а боле отдаленными источниками его нужно признать: 
1) французское вольнодумство и безбоже второй половины прош- 
лаго вЪка, которое част1ю чрезъ сочинен1я безбожниковъ того 
времени, част1ю чрезъ посредство увлекшихся этими сочине- 
в1ями людей простерло свое вшян!е:и на, умы нынфшняго сто- 
лЪт1я; 2) критицизмъ и скептицизмъ въ отношении къ позна- 
вательнымъ епособностямъ и къ познаню и вм$ст5 съ т$мъ 
механическое воззрзе на мцуь Канта; 3) могущественное 
вллян1е на общество идеалистической философи нашего ето- 
Бт1я; въ особенности философля Гегеля. 


Бы ыы 

Мы привели обшля и главныя причины возникновеня и рас- 
пространеня современнаго безбожля. Но есть еще второсте- 
пенныя и частныя причины этого страшнато духовнато неду- 
га, таковы: поверхностное образоване и полуобразоване, лег- 
комыеленный диллетантизмъ въ научныхь занятяхьъ, самомн$- 
н1е и гордость, свойственныя мнотоучености, если она не сое- 
диняется съ сильнымъ умомъ и истиннымъ просвзщенемъ, лег- 
кость нравовъ и нравственная распущенность, преобладанле 
матер1альныхь интересовъь въ жизни, противорелиг1озное или 
по крайней м$рЪ нерелиг1озное воспитане дБтей, чтене людь- 
ми юнаго возраста и незр$лаго ума матерлалистическихъ и 
безбожныхъь книтъ. 

Платонъ указывалъ двф причины возникновен1я и распро- 
странемя безбож1я: 1) необузданность страстей и желаний; 
2) невЪфжество. почти неисцЪлимое, почитающее себя совер- 
шенною мудрост1ю, заключающееся въ сочинемяхъ „новъйшихъ 
мудрецов“, которые и ‚производятъ порчу“ '). Но жизнь со- 
временныхъ образованныхъ народовъ гораздо сложнфе жизни 
классическихъ грековъ, и потому теперь причинъ и условий для 
возникновеня и распространен!я безбожя стало больше. Сколь- 
ко-нибудь знакомый съ строемъ жизни совремекнаго образо- 
ваннаго общества и безъ общширныхъ разъясневюй пойметъ и 
согласится съ нами, что именно въ наше время выше указан- 
ныя причины безбожля дЪйствуютъ особенно сильно и всЪ въ 
совокупности. Такъ, никотда не было столько книгъ и никогда 
книга не была такъ общедоступна, какъ въ настоящее время: 
это многимъ облегчаетъ доступъ къ учености и истинному про- 
свфщеню, но для большинства чрезъ это открываются двери 
къ позерхностному многознайству и полуобразовавю. Никогда 
не было такого огромнаго числа школъ и никогда не были 
он такъ переполнены, какъ теперь: этимъ способомъ широко 
распространяется просвфщене, но за то до крайности умно- 
жается число недоучекъ, такъ какъ огромное большинство не 
проходить полнаго курса средней школы. Никогда книги и 
листки не распространялись съ такою легкостью и быстротой 
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и на таыя огромныя пространства, какъ теперь: это облег- 
чаеть и распространяетъь просвфщене и повсюду разноситъ 
блага его, но за то по всему му распространяются дурныя 
книги, напр., безбожныя, тогда какъ прежде каждая подобная 
книга обращалась на небольшомъ уголкЪ земли. Никогда на- 
уки не достигали такихъ успфховъ, никогда просв щене не 
имЪло такого широкаго распространеня, никогда не было сдф- 
лано такого количества поразительныхъ, по истинф чудесныхъ 
открыт и изобрфтевй, какъ въ 19-мъ вЪкЪ: но въ связи съ 
этимъ, духъ образованнаго человЪчества едва ли когда дохо- 
дилъ до такой степени самообольщен1я и горлости, какъ въ 
напть вфкъ. и никогда не было такого количества невфжествен- 
ныхъ и малоумныхъ ученыхъ, какъ теперь. Никогда не было 
употреблено столько труда и искусства на изысканле средствъ 
къ поднятю экономическато благосостояюя народовъ: но хотя 
размфры бЗдности, быть можетъ, и уменьшились, количество 
людей, недовольныхь своимъ матеральнымь положешемъ. воз- 
расло. Никогда дЪло воспитан1я дфтей не было поднято на та- 
кую научную высоту, не пользовалось такимъ вниманемъ и 
не было ограждено такими попечемями, какъ въ послфднее 
время: а между т5мъ и теперь иногда по вефмъ правиламъ 
педагогическаго искусства и педагогической науки воспиты- 
ваютъ людей. нравственно и физически безсильныхъ, или даже 
нравстзенно и умственно развращенныхь и уродливыхъ. Без- 
спорно, въ новое время много сдЪлано для уяснен1я нравствен- 
ныхъ понятй и нравственныхъ обязанностей челов$ка, для 
смягчентя нравовъ, для распространевая челов$чныхъ отноше- 
н1й между людьми: однако тюрьмы и теперь переполнены, не 
пусты и м$ета ссылки, милионные и фабричные‘ города и те- 
перь служатъь очагами разврата и деморализаци, какими они 
были во дни Навуходоносора, или Нерона, а миллюнныя арм и 
и миллардныя издержки на вооружен1е незамфтно, но вЗрно 
ведутъ— государства къ банкротству, народы къ б®дности и 
одичантю, семейное начало къ разложенлю, просевёщеве и ре- 
лиг1ю къ упадку. Никогда торговля не достигала такихъ испо- 
линскихъь разм5ровъ, промышленность — такого процв$таня, 
прикладныя науки и искусства-—такого высокаго развит!я, какъ 
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въ нашъ вфкъ: но за то теперь челов$къ уже слишкомъ глу- 
боко потрузилея въ круговоротъ земной жизни и въ матераль- 
ные интересы и сталъ забывать о хлЗбЪ духовномъ и мало думать 
о небф и вфчности. Преобладане въ послБднее полустол5 те 
наукъ о природ$, техническо-промышленныхъ и экономическихъь 
и эмпирическое направлене во всЪхъ вообще облаетяхъ зная 
отвлекли умы отъ философи, богословмя и наукъ гуманныхъ, 
а чрезъ это опять таки данъ быль перев$съ вопросамъ и инте- 
ресамъ, относящимся до матетлальнато положеюмя человЗка, 
предъ высшими интересами. Никогда усимя развить умъ,. овла- 
дфть тайнами природы, умножить и распространить познаня 
не доходили до такихъ огромныхъ размфровъ и, повидимому, ни- 
когда не увфнчивались такими блестящими результатами, какъ 
въ настоящее время: но одностороннее развите ума угасило 
силу чувства, подорвало энергю воли, отравило душу сомн$- 
нНемъ, унын!емъ и невЪрлемъ, а тБло недугами, и духъ, нагру- 
женный познанями, утратилъ способность живаго понимания 
истины, вместо познаня высшихъ истинъ, онъ дошелъь до отри- 
цаня ихъ. Правда, природа отражаетъь въ себ высочайппя 
свойства Творца ея: небеса’ проповьдуютё славу Божаю, и о 
дълатё руке Ею впиаетг твердь (Псал. 18, 2). Поэтому из- 
слЪдован1е природы должно бы приводить къ Богу. ДЪйетви- 
тельно, къ Богу и приводить истинное, глубокое, всестороннее, 
философское познаве ея, когда, изсл$дователь въ изучени явле- 
нй природы восходить до первыхъ причинъ ихъ и не замы- 
кается въ небольшомъ круг$ явленй, а поставляетъ ихъ въ 
связь съ другими порядками явлешй и стремится понять м 
обнять весь строй, связь веЗхъ частей м!ра и основные зако- 
ны м1розданя; тогда онъ приходить къ признано высочай- 
шаго Существа, какъ первой причины м1ра и какъ всеобъеди- 
няющей и конечной цфли его. Но природа безмЗрно обширна, 
явленля ея безгранично разнообразны, тайны ея глубоки, и уро- 
вень познавя ея, не смотря на блестяпие результаты, достиг- 
нутые естествов$ дами въ нынфшнемъ столфти, еще крайне ни- 
зокъ, & потому, при ограниченности человёческаго ума, ши- 
рокй взглядъ на природу, глубокое пониман1е ея и многосто- 
роннее изучене, составляютъ удфлъ только богато-одаренныхъ 
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и разносторонне-образованныхъ естествов$довъ, т. е., очень 
немногихь. Большинство-же естествоиспытателей, не имфя ши- 
рокаго ума и философскаго взгляда на вещи, занимается из- 
слБдованемъ только ближайшихъь причинъ явлешй и мало по 
малу привыкаетъ видфть въ м]Ъ господство однихъ необходи- 
мыхъ, механически дфйствующихъ, законовъ и теряетъ изъ ви- 
ду первопричину м!ра, т5мъ болБе, что преобладане разсудоч- 
наго анализа убиваетъ или по крайней м$рЪ ослабляеть свой- 
ственную неученымъ людямъ способность непосредственнаго 
поэтическаго воззр$в1я на природу, какъ на исполненное кра- 
соты и гармонми Божье создаше. Та же огравиченность ума и 
неисчерпаемая широта природы заставляютъ многихъ естество- 
испытателей погружаться въ изучене самаго узкаго круга явле- 
ний, или даже одного какого-либо предмета и не знать ничего 
другаго. Дурное вмяве подобной узкой спещализащи на умъ, 
на сердце, на жизнь и религ1озныя воззрЪя нын$ часто мож- 
но видфть во врачахъ и другихъ ученыхъ, особенно въ спеща- 
листахъ по техническимъ, прикладнымъ наукамъ; таке ученые 
утрачиваютъ способность смотрЪть на природу, как на цфлое, 
и на отношене ея и челов$ка къ Богу. Мостоянное заняте 
предметами матерлальными, особенно занят1е научно-ремеслен- 
ное, узко-практическое, отвлекаетъ внимавн1е и мысль отъ ду- 
ховной стороны бытя и отъ мра сверхчувственнаго, и вел$д- 
стые этого въ людяхъ, не получившихъ широкаго гуманнаго 
образовавля и малорелигозныхъ, развивается привычка, считать 
дЪйствительно существующимъ только матеральное быте. Съ 
другой стороны, постоянное пользоваше наблюдешемъ и вифш- 
нимъ опытомъ прлучаетъ естествов$довъ довфрять только 0ся- 
заемымъ, матерлальнымъ фактамъ и только эмпирическй методъ 
считать истинно научнымъ методомъ; а отсюда у нихъ зарож- 
даются недов5рте и несочувстве къ умозр$н1ю и неохота за- 
ниматься умозрительными предметами, или же проявляется на- 
клонность и въ изслБдовави сверхчувственныхъь предметовъ 
требовать очевидности и руководствоваться эмпирическимъ ме- 
тодомъ. Но такъ какъ сверхчувственныхь предметовъ нельзя 
воспринимать внфшними чувствами, и къ изелфдованю ихъ 
внфшей опытъ можеть быть примфняемъ только косвенно и 


ох миа 

въ самыхъ ограниченныхь размфрахъ, то въ результатв такого 
требования можеть оказаться нев5рае въ быт1е сверхчувствен- 
ныхъ предметовъ, или по крайней м$р$ сомнзне въ ихъ бытии. 
ВЪфдь сказаль же одинъ астрономъ, что онъ изелфдоваль не- 
бесную область телескопомъ и нигд$ не нашелъ Бога. ТЪмъ 
скорфе можно ожидать подобной безсмыслицы отъ бездарнаго 
спещалиста естественника, который, кром$ сферы микроско- 
пически малой группы явленй, изел$дуемыхъ имъ, ничего не 
знаетъ, который своей горделивой и мелочной ученостю уга- 
шаетъ толковое жизненное понимане вещей. 

Впрочемъ вс эти недостатки, болфе или менЪе свойствен- 
ные естествоиспытателямъ, приводятъь къ безбожю преимуще- 
ственно тогда, когда существуеть матералистическое вфяше, 
иротиворелиг!озный духъ, а безь этого они влекутъ за собой 
только равнодуние и невниман1е къ релийи, или даже не ока- 
зываютъ никакого вмявюя на религозныя бЪжденя челов$ка. 
Вогда духъ времени не безбожный, тогда люди по привычкЪ 
держатся воспринятой съ дфтетва в$ры, хотя бы она и не со- 
гласовалась съ ихъ научными в0ззрфн1ями. Большею част!ю 
они даже не подозр$зваютъ о существовани этого несогласля, 
или хотя и ощущаютъ его, но не имфютъ ни возможности, ни 
охоты примирить ихъ, а съ другой стороны, не имЪють силы 
воли окончательно порвать связь съ релитей и оставляютъ ее 
неприкосновенной. Разум$ется, глубокая религ1озность въ нихъ 
отсутетвуеть, и все д5ло вЪры сводится къ механическому испол- 
ненио необходим$йшихъ религ1озныхъ обрядовъ, но всетаки 
нельзя же ихь причислить кь нев5рующимъ. 

Вс указанныя особенности науки и жизни новъйшаго вре- 
мени если не прямо, то косвенно способствовали упадку ре- 
лигтозной жизни. Посл этого неудивительно, что въ пося$д- 
мя пятьдесять ть охлаждене къ вфрф и забвене религ, 
вражда къ христанству и положительное безбоже, получили 
такое широкое распространене, какъ никогда прежде. Выяснив- 
ии прямыя причины и косвенныя условя возникновеня совре- 
меннаго безбояля, укажемъ наиболфе характерные факты широка- 
го распространетя противохриет1анскато духа невзуя въ суще- 
ствованше будущей жизни, забвев1я и отрицаня религи и совер- 
шеннаго безбожля среди теперешнихъ образованныхъ народовъ. 
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Германи привелось быть центромъ, гдф возникъ и откуда 
распространился по вс$мъ странамъ современный матерлализмъ 
посредствомъ сочинен!й Фейербаха, Молешотта, Бюхнера, Е. 
Фогта и другихъь мыслителей. Она же была, и доселЪ остается 
очагомъ рацонализма и произвела такого яростнаго и силь- 
нато врага христанства, какимъ быль Д. Штрауеъ. Она-же— 
родина современнаго философекато пессимизма въ лиц Шо- 
пенгатера и Гартмана съ ихъ школой. Въ ней же въ послд- 
нее время усилился практичесый матерлализмъ и соплализмъ, 
и главными вожаками послФдняго оказались н5мецюе евреи, 
каковы Лассаль. Марксъ, анархисть Мостъ и друг. А дарви- 
низмъ хотя возникъ и не въ Германи, но имфетъ зд$сь вид- 
наго и притомъ крайняго представителя въ лицф Геккеля. Са- 
мо собой понятно, что пропов$дь столь многихъ и столь извЪст- 
ныхъ безбожниковъ не могла остаться бездёйственной. Ёъ 
несчастшю, она произвела охлаждене къ религи, распростра- 
нила невфрле и породила безбожле че въ однихъ только выс- 
шихь и образованныхь классахъ, но и въ массахъ простого 
народа. Вотъ что писалъ въ семидесятыхъ годахъ Генералъ- 
суперъ-Интендентъь въ Берлин въ своемъ пастырекомъ по- 
сланйи къ подчиненному ему духовенству: 

„Мы не должны скрывать, что упадокъ церковной жизни не- 
обыкновенно великъ. Многе церкви и алтари посЗщаются лишь 
немногими, и большинство народонаселевня заботится исклю- 
чительно о временномъ и земномъ. Молитва въ домахъ за- 
молкла. Слово Боже не читается и еще менфе исполняется. 
Число некрещенныхъь дфтей и не вЗнчанныхъ браковъ до ужа- 
са велико. Преступлеюмя и безнравственность увеличиваются 
все болфе и болфе, благочесте и уважен1е къ божественному 
и челов$ческому порядку сокрушаются, и суды Божли не при- 
нимаются въ соображение и не понимаются... Теперь вопросъ 
не о богословскихъ разномысмяхъ, & 0 томъ, есть ли Богъ? ееть 
ли у человфка, безсмертная душа, и предстоитъ ли в$чный судь?“ 

Ёъ этой мрачной и страшной картин$,—если даже допу- 
стить, что черныя краски наложены на ней слишкомъ густо — 
можно присоединить еще слфдующее сообщеве одной нЪфмец- 
кой газеты: „нзеколько сотенъ рабочихъ, работающихъ на од- 
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номъ заводё въ Вестфами и живущих съ своими семьями въ 
одномтъ помфщенши, никогда не ходятъ въ кирки и, пользуясь 
правами, предоставленными въ Германи гражданскимъ бра- 
камъ, не вЪнчаются и не крестятъ своихъ дфтей. Однажды 
пришелъ къ нимъ мфетный пасторъ. Собравшись, они выслу- 
шали его ув5щаня, и одинъ старикъ отъ лица вофхъ отвф- 
чалъ ему: „господинъ пасторъ! мы не обижаемея на васъ за 
ваши слова: это ваше призваве, и вы говорили въ своемъ 
род хорошо. Но мы покорнфйше просимъ васъ не безпокоить- 
ся заходить къ намъ больше. Мы, большие и малые, не вЪру- 
емъ въ Бога и не желаемъ ничего знать о Немъ. Мы хотимъ 
работать, приобрётать деньги, сть и пить и дозволять себ» 
иногла удовольствия. Мы вфримъ въ лучшее и будущее, но не на, 
небъ, а на земл5; мы вЗримъ въ евангеле и спасен1е, но это есть 
соцальная демократля, которую принесъ шсусъ Христосъ и ввелъ 
бы, еслибы этому не помфшали его не благоразумные ученики“. 

Въ этихь словахъ и во многихъ другихъ проявленяхъ со- 
временнаго невз]рля мы замфчаемъ характерныя особенности 
его, отличающия его отъ безбожля классической эпохи. Во пер- 
выхъ, современное безбоже имЪетъ не столько научный и фило- 
софсвй, сколько практичесвй характеръ; но тёмъ оно опаснфе: 
теоретический атеизмъ, какъ и всякое отвлеченное учете, дЪ- 
лается достоянемъ только боле или мене ученыхъ, сл$дова- 
тельно, не многихъ, а практичесый атеизмъ можеть раепро- 
страняться въ народЪ; теоретичесмй атеизмъ приводитъ осно- 
вавля и доказательства и противъ него можно бороться его же 
оружлемъ— логикой, знанями, фактами, а практическое безбожле 
не опровергаетъ доводовъ, но за то и не обращаетъь на нихъ 
никакого вниматя и просить оставить себя въ покоф. Однако 
не можетъ быть сомнфея въ томъ, что первоисточникомъ пра- 
ктическаго бсзбожля служить философское безбоже. Какъ въ 
‘прошломъ, тажь и въ настоящемъ стодфи сначала возникало 
теоретическое, такъ сказать, книжное безбожле, а затЁЗмъ оно 
порождало и распространяло безбожле практическое. Философ- 
ское безбоже-фундаментъ, практическое--- воздвигаемое на немъ 
здане. Во вторыхъ, мног1е безбожники нынфшняго в%ка еближа- 
ютъ свое учене съ ученемъ Гисуса Христа, какъ ни странно это 
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слышать. Такая нелфпая претензя объясняется отчасти близкой 
связью между современнымъ безбожлемъ и сощализмомъ. Со- 
алисты, какъ извфетно, провозглашаютъ, что сопализмъ быль 
возвфщенъ въ Евангели и осуществленъ въ жизни первыхъ 
хрисманъ. Но на самомъ дёлЪ между учетемъ Тисуса Христа 
и современнымъ сощализмомъ при ловерхностномъ и больше 
кажущемся сходствф есть глубокое различе. Истинный посл$- 
дователь Христа говорить б$днымь: все мое— ваше, а совре- 
менный сощалистъ съ угрозой говорить богатымъ` все ваше— 
мое; Тисусъ Христосъ убЪждаль раздавать имя нищимъ, и 
первые христане все достоян1е имфли общее, но по духу уче- 
я Гисуса Христа все это должно дзлаться добровольно, а со- 
пталисты дЪйствують огнемъ и мечемъ, употребляютъ веЪ ви- 
ды самаго дерзкаго насимя и готовы бы все разрушить; по 
учен1ю Тисуса Христа, раздаятели имей собирають себЪ со- 
кровища на небесахъ, а соталиеты въ загробную жизнь не 
вфрятъ; евангелме учить ни во что вмфнять земныя блага и 
самую временную жизнь въ сравневи съ жизнио вЪчной, а со- 
щалисты думають и заботятся только о временной жизни и 
преимущественно о малемальныхь благахъ.— Другой пунктъ 
соприкосновея своего ученя съ христанствомъ нзкоторые 
современные безбожники находятъ въ представлеши о Христф, 
какъ идеальномъ челов к». По ихъ мн$фн!ю, Шисусъ Христосъ— 
не Богъ и Самъ не признавалъь Себя за Бога; Онъ—идеаль- 
ный человзкъ, возвЪстивш!Й идеальныя начала жизни; въ Немъ 
есть только истинно-челов$ческое и н$тъ ничего сверхъесте- 
ственнаго, а послфдователи Ето по недоразум$ю приняли Ёго 
за Бога и Его учене за сверхъестественное; Онъ далъ начала 
той релими, которая состоитъ въ поклонени идеалу, въ 0бо- 
жанйи человческаго тешя, которую нужно называть релитей 
гуманизма и которая въ будущемъ вытфснить поклонене Богу. 
Какая безцеремонная клевета, какая грубая ложь заключается 
въ такомъ взгляд$ на Христа и христанетво, объ этомъ не- 
чего и говорить. Веящй, кто хотя одинъ разъ читалъ, или слы- 
шалъ евангелле, признаетъ безсовЪстность и наглость такой лжи. 

Въ Англии ни матерлализмъ, ни рацонализмъ, ни пессимизмъ, 
далеко не имфютъ такой силы и распространенмя, какъ въ Гер- 
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мани. Но за то, какъ въ прошедшемъ столЪти невЪрле вы- 
ражалось тамъ въ деизмь, такъ въ нынфшнемъ оно прояви- 
л0сь въ Лозитивизм, а распространилось въ народф чрезъ по- 
средство сошализма. Позитивизмъ сроденъ съ деизмомъ въ томъ, 
что бытя Божля онъ прямо и рЬшительно не отрицаетъ, но 
отрицаетъ возможность какого-бы то ни было отношен1я къ 
Нему, — будетъ-ли то отношене познавательное, интеллектуаль- 
ное, или религ1озно-нравственное,—отрицаетъ религю во всЪхъ 
ея проявленяхъ: кажъ мысль и вфру, какъ набожное и нрав- 
ственное чувство, какъ культъ или внЪигнее ботопочтене. Прак- 
тическое примфнеюе безрелиглозныхь началь теоретическаго 
позитивизма мы находимъ въ соплалистическомъ обществ, ос- 
нованномъ въ Англи въ пятидесятыхъ годахъ Георгомъ Гол1о- 
комъ. Сущность учен1я этого общества, которое оно раекры- 
вало въ своей газетЪ, есть отрицательное безбожле, осущест- 
вляемое въ жизни. Руководители этого общества назвали свое 
учене не атеизмомъ, а, нонтеизмомё и секуляризмома (зесаии— 
вЪкъ). Первымъ назватемъ они выражали то, что они прямо 
не отрицаютъ быт1я Божества, но что для нихъ все равно— 
есть Богъь, или нЪть Его; со вторымъ назвавемъ они со- 
единяли тотъ смыелъ, что человкъ долженъ жить и дЪйство- 
вать только для настоящей жизни, такъ какъ загробной жиз- 
ни нфтъ.Въ этихь двухъ назваюяхъь выражено все и теоре- 
тическое и практическое ученле этого общества. Вфра въ бы- 
те Боже и даже самое употреблене имени Богъ не допу- 
скается, но не въ смысл прямого отрицаня Божества, а ПОДЪ 
предлогомъ невозможности человЪку имфть в5рное и опредфлен- 
ное познае о Немъ. Чтобы отрицать быме Божества, гово- 
рять приверженцы этого общества, нужно благодать безко- 
нечнымъ знавмемъ, пройти до предБловъ всего сущаго, изел$- 
довать всю вселенную, и дойти до убЪжденя, что нфтъ нигд% 
Бога. Матерлю, хотя она самобытна и вЪчна, нельзя при- 
знать Богомъ, потому что она лишена самосознаюя и свобод- 
ной воли—этихъ основныхь силъ существа личнаго. Не бу- 
дучи созданъ, мШь, по ихъ мн$ню, и не управляется боже- 
ственнымъ провидБюемъ: опытъ учить, что нфтъ никакого от- 
ца на небесахъ, нЪтъ никакой надежды, чтобы молитва была 
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услышана, нфтъ фактическихь доказательствъ особеннаго про- 
мысла о челов к». Направляя свою критику противъ естествен- 
наго богословя Палея, нонтенсты утверждаютъ, что нельзя 
доказать быте Боже изъ цЪлесообразнаго устройства мпра— 
физическаго и нравственнаго: телеологическое доказательство, 
по ихъ мнёнПо. есть не боле, какъ смутное отражение соб- 
ственнаго лица человфка на подкладкВ м/ра; зд$еь будто-бы 
все держится на аналомяхь, безъ всякой достоврности, и до- 
казывается слишкомъ много. Ничего нельзя сказать, учалъ се- 
куляристы, о загробномь мрЪ—есть онъ, или нБтъ; и такъ 
какъ люли совершенно незнакомы съ нравственными законами 
того мтра, то нечего о немъ и заботиться. Что было до насъ 
и что булеть послф—это дв черныхъ, совершенно непрони- 
паемыхъ, завзеы, изъ которыхъ одна виситъ предь началомъ 
человфческато бытя, а другая—за кондомъ его на землЪ, и 
никто изъ живущихъь на землЪ не снялъ и даже не припод- 
нялъ ни одной изь нихъ. Глубокое молчаюе царствуетъ за эти- 
ми завфсами: никто изъ стоящихъ за ними не давалъ отвфта 
на вопросы, которые съ воплемъ обращають къ нимъ стояпае 
предъ этими зав$сами жители земли; все, что мы слышимъ 
оттуда, есть только пустой отголосокъ нашего вопроса, подобно 
тому, какь если-бы мы кричали въ какую-нибудь бездну. Еже- 
ли нфтъ загробной жизни, разсуждаютъ нонтеисты, то люди 
сами себЪ дфлаютъ зло, когда не стараются наслаждаться на- 
стоящею жизн1ю; а ежели есть друге мы, въ которые люди 
переселяются по смерти, то именно ТЪ всего лучше могутъ 
наслаждаться въ нихъ, которые здЪеь задачей своей жизни 
поставляли способетвоваль благополучю человЪчества. Ничто 
сверхъестественное, никакая мысль о затробномъ—не должны 
имфть никакого вшяня на жизнь и дЬйствоваше человфка. 
Жить для времени, исполнять обязанности настоящей жизни, 
не думая о томъ, что ожидаетъ человфка за гробомъ, стре- 
миться къ улучшеню жизни посредствомъ научнаго образова- 
н1я и труда, содЪйствовать благосостоян1ю челов$ чества всЪми 
земными средствами—вотъ что должно наполнять жизнь. Нрав- 
ственно то, что нолезно. Учене—наша помощь, честь и по- 
хвала; подчинене необходимости—наша обязанность; трудъ— 
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наше богослужене, сочувстве челов$честву и любовь ко всему 
лучшему въ людяхъ-——налиа религ!я: такъ говорятъ нонтеисты. 

Въ этой безпочвенной и легкомысленной философли заклю- 
чаются обрывки мыслей изъ матерлализма въ учепи о м|Ъ, 
изъ утилитаризма въ учени о нравственности и пользЪ, изъ 
соптализма въ учени объ отношеви челов$зка къ человфчеству; 
но главныя положеня ея о БогЪ, релити и загробной жизни 
взаты изъ позитивной философш. Ученме нонтеистовъ, отли- 
чающееся отъ эпикурейской философии т$мъ, что оно, кром% 
наслаждения жизн1о, рекомендуетъ трудъ и заботы о блатЪ че- 
ловЪчества, съ перваго раза можетъ показаться оптимистиче- 
скимъ и располатающимъ къ блатолупию; но, вглядЪвшись въ 
него пристальнЪе, мы замфчаемъ въ немъ признаки болфзнен- 
ности ума, надломленнаго и подавленнаго тяжестпо сомнЪя, 
отголоски тоскливаго чувства и какъ-бы утомлешя и упадка 
духа. Нонтеистъ не рёшается ни отвергнуть прямо быте Бога, 
ни признать его и увфровать; а это-—состояве ужасное, со- 
стоян1е безнадежности и безсимя его ума—р®Фшить этотъ важ- 
нзйпий вопросъ. Правда, онъ убфждаетъ себя и другихъ со- 
веБмъ не думать объ этихъ предметахъ и такимъ образомъ какъ- 
бы ставить себя въ опредфленное и твердое положене въ отно- 
шени къ нимъ, какъ бы слагаетъ съ себя заботу думать о 
НИХЪ, НО ЭТО ТОЛЬКО Одни влова: ни одинъ мыесляций и чув- 
ствующй челов$къ, пока не омертвфль его духъ, не можеть 
отрёититься отъ думъ о сверхчувственномъ м% и отъ заботъ 
0 своей посмертной участи; а нонтеисту тфмъ труднфе осво- 
бодиться оть этихъ тяжкихъ думъ и заботъ, что онъ не соста- 
вить себБ опред$леннато уфшен1я—есть-ли Богъ, есть-ли за- 
гробная жизнь. Въ томъ и заключается ужасное положеше не- 
вБрующаго, что онъ, отрицая Бога, не можеть забыть о Немъ. 
Но, быть можеть, еще чаще мысль о Бог% и о загробной участи 
челов$ка предносится тому, кто, подобно нонтеистамъ нахо- 
дится въ состояи сомнзая, нер$шительнаго отрицая, ко- 
леблется между возможностю вфры и отрицашемъ, и потому 
состоян1е духа такого челов$ка еще тягостнфе и мучительн%е, 
нежели рьшительнаго безбожника. Чтобы утишить тоску серд- 
ца, лишившагося релийи и съ нею вежхъь лучшихъ надеждъь 
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п идеаловъ, и наполнить пустоту ума, стремящагося къ 0ез- 
конечному, нонтеисты предлагають наслаждаться земными бла- 
гами, трудиться, стремиться къ усовершенствованю жизни, за- 
ботиться о благ$ человфчества, любить и почитать все, что 
есть въ немъ наилучшаго. Но какъ скучны должны быть на- 
слажден1я, суетны заботы и ничтожны идеалы челов$ка, кото- 
рый увфренъ, что чрезъ несколько л$ть, или много десятковъ 
лЪть отъ него ничего не останется кром$ праха! Возникаетъ 
тягостный вопросъ, какая въ такомъ случа цфль бытля всего 
человфчества? и стоитъ ли заботиться объ его благосостояни? 
Если для челов$ка съ его идеалами, высшими запросами и на- 
деждами все кончается со смертно, то онъ гораздо несчастн$е 
и жалче животнаго, потому что посл$днее по крайней м$рЪ 
не имфетъ недостижимыхъ идеаловъ, наслаждается невозмутимо 
непосредственною жизню и не тревожитъ себя ожидамемъ 
неизбБжнаго конца. Да, фялософля нев$рля настолько безот- 
радна, что она не можеть не вести челов$ка къ разочарова- 
ню, отчаяю и самоотрицантю, которое, дЪйствительно, и осу- 
ществляется въ наши дни такъ часто въ самоубйствахъ. Не- 
вЪрле, будучи порождетемъ дряблаго ума, не имБющаго силы 
и мужества взяться за основательное р5шете высшихъ, нуж- 
нфйшихъ вопросовъ и усиливающатося скрыться отъ нихъ подъ 
маской жалкихъ идеаловъ и забыться въ круговорот и шумЪ 
земной жизни, въ свою очередь поддерживаеть эту дряблость, 
ввергаетъ духъ въ унын1е и поселяетъ въ челоз$кЪ отвраще- 
пе къ жизни, или же боязнь жизни. 

Между т$мъ, какъ въ прошедшемъ столфти очагомъ, на ко- 
торомъ возгор$лея и откуда распространился по всфмъ обра- 
зованнымъ странамъ разрушительный огонь безбожля, была 
Франця, въ нынфшнемъ столфти безбожле возникло преимт- 
щественно въ Германи, но распространеню его способетво- 
вали всего больше опять таки французы-——эти популяризаторы 
своихъ и чужихъ ученй. Между т$мъ, какъ безбожное сочинен1е 
Штрауса „Жизнь Тисуса“ имфло не очень шировый кругъ чи- 
тателей въ самой Германи, не говоря о другихъ странахъ, 
Ренаново сочинекне подъ тфмъ же именемъ, явившееся позже 
книги Штрауса и написанное въ подражаще ей, проникло въ 
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подлинникВ и въ переводахъ во вс страны ма и было про- 
читано не одними учеными людьми. Поверхностность ума, ве- 
селая беззаботность и наклонность къ эпикурейству дЪлаютъь 
французовъ болфе восприимзчивыми къ безбожю въ сравнени 
еъ другими народами. Хотя въ дух нащональной и религ1оз- 
ной непуязни и риторически-преувеличенно, но все-таки не 
безъ основав!я Цицеронъ говорилъь о предкахъ ихъ галлахъ: 
„проч1е народы за, свои религ поднимаютъ войны, & эти (гал- 
лы) вооружаются противь всзхъ религй; тБ во время войны 
просятъь у безсмертыхь ботовъ мира и милости, а эти вели 
войны противъ самыхъ безсмертныхъ боговъ" *). Въ настоящее 
время во Франщи есть сторонники матерализма, позитивизма 
и сощализма. Какъ и вездЪ, нев5рле распространено тамъ пре- 
имущественно въ большихъь и фабричныхъ городахъ. © сте- 
пени распространевня его въ высшихъ интеллигентныхь ело- 
яхъ фравцузскаго общества можно судить по тому факту, 
что нЪеколько лЪтъ тому назадъ министръ народнаго просвЪ- 
щен1я Гобле циркуляромъ приказаль вынести иконы и расия- 
т1я изъ всфхъь школъь Франщи и не употреблять въ школь- 
номъ преподавави имени Богъ, подъ тёмъ предлогомъ, что 
не слфдуетъ насиловать совзсти учениковъ, внушая имъ религ103- 
ныя в03зр%н!я раньше, чфмъ они мотутъ принять ихъ созна- 
тельно и добровольно. Правла, это распоряженле было встр$- 
чено ропотомъ со стороны большинства населетя и, кажется, 
вскор$ было измфнено, да и самъ Гобле скоро лишился мини- 
стерскаго портфеля; но уже самый фактъ издан1я такого нагло- 
безбожнато циркуляра есть печальное знамене времени: ми- 
нистръ не р$5шился бы издать его, если-бы могь ожидать силь- 
наго порицаня со стороны печати и противодЪйствя со сто- 
роны правительства и вмятельныхь классовъ; циркуляръ былъ 
изданъ въ разсчетЪ на поддержку со стороны невЪтля однихъ, ре- 
лиг1ознато индифферентизма другихъ въ борьб$ противъ недоволь- 
ства провишальнаго и особенно сельскато населетя, которое 
по прежнему остается христанскимъ. Если не о невЪри, то 
о равнодуппи къ релийи въ теперешней Франци не мало го- 
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1) Огайо рго М Комеюо Сар. 1Х её Х. Впрочемъ, боги разумФ$ются чужеземные. 
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воритъ и то обстоятельство, что президентъ французской рес- 
публики Карно, не принадлежа къ врагамъ христанства, не 
состоить, однако, въ числ послдователей его: онъ ине 
былъ окрещенъ и исповздуетъ такъ называемую теантро- 
пическую религю, о которой сейчасъ ниже. 

Бельмя и Швейцар!я во многомъ сходны съ Франщей, 
и невзр!е тамь не меньше распространено, нежели во 
Франци. Швейцар!я сд$лалась притономъ сощалистовъ- 
анархистовъ, стекающихся туда со всей Европы. Въ Бель- 
ти, какъ и во Франщи, недавно изгнали преподавание 
закона Божя изъ учебныхъ заведений. . | _ 

Практичесый до крайностп характеръ С%веро-америкая- 
цевъ и наклонность ихъ къ матеральнымъ интересамъ и 
въ особенности наплывъ въ Соединенные Штаты сощали- 
стовъ и всякаго сброда.изъ Европы способствовали тамъ 
развитю преимущественно практическаго атеизма и равно- 
дупия къ религи. | 

У насъ вь Росаи безбожя, см$емъ думать, меньше, 
нежели во’ многихъ другихъ современныхъ государствахъ. 
Но если и въ т$хь земляхъ, ГДЪ оно не имЪфетъ нужды 
таиться, трудно опред$лить разм5ры его, то тёмъ трудн$е 
сдЪлать это по отношеню къ Росеш, въ которой оно на- 
ходится въ скрытомъ состояни и во всякомъ случа не 
выставляется публично и не проповЪдуется явно. 


Склонее современного безбожия къ УПадиу. 


Причины угасав1я современнаго безбожя — общя и 
частныя. 

Общая причина упадка современнаго безбожя заклю- 
чается въ изм нчивости историческихъ эпохъ. При необык- 
новенной текучести жизни и разнообрази формъ ея про- 
явленя характеръ эпохъ м$няется. Ни одна форма жизни, 
ни одно направлеве мысли не занимаютъ господствую- 
щаго положешя и не развиваются съ неуклонною послз- 
довательност1лю въ продолжении многихъ сотенъ или тысячъ 
лфтъ. ВездЪ и во всемъ движен1е впередъ см$няется оста- 
новками, блуждашями по окольнымъ путямъ и возвратомъ 
назадъ. Каждое проявлен!е жизни возникаетъ, усиливается, 
достигаетъ высшей степени развитя, затЗмъ ослабЪваетъ, 
и наконець совсфмъ прекращается. Такъ, напр., соотвЪт- 
ственно стади развитя, духу времени, характеру народа 
и другимъ усломямъ, м$Вняются формы правлен!я. Одни и 
тЪже, или различные народы и племена въ разное время 
своего существован1я переживали образъ правлешя патр1- 
архальный, теократичесый, деспотичесый, монархичесвй, 
олигадхичесый, аристократичесюй, республикансый. До 
учреждения треческихъ и римской республикъ во всемъ 
свЪтЪ не было республиканской формы правлен1я; просу- 
ществовала она у Грековъ и Римлянъ н$еколько сотъ лЪтъ 
и исчезла съ лица земли на долгое время; но сто лЪтъ 
тому назадъ опять возродилась и въ настоящее время су- 
ществуетъь во многихь государствахъь Стараго и Новаго 
СвЪзта; но удержится-ли она на всегда, или нЪтъ — ска- 
зать никто не можеть. Аналогичный этому примБру изъ 
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жизни государственной можко привесть прим$ръ изъ ието- 
ри фнлософской мысли. Въ классическомъ мфЪ въ числз 
прочихъ философскихъ направлевй мысли быль и матер1- 
ализмъ, Но скоро заглохъ и не существовалъ въ течеши 
почти лвухъ тысячъ лзтъ; только уже во второй половин% 
прошлаго вфка онъ возродился съ удвоенной силой, но 
господствоваль не долго; затфмъ съ сороковыхъ годовъ 
нашего вЪка онъ опять возникъ, имфлъ большую силу и 
широкое распространене въ пятидесятыхъ и шестидеся- 
тыхъ годахъ, а теперь опять замираетъ, и не извЪстно, 
когда вновь возстанетъ. Подобнымъ же образомъ въ вЗка, 
предшествовавпиие началу христанской эры и сл$довавше 
за ней, въ философ!и господствующимъ направленемъ былъ 
дуализмъ, но тогда же онъ и покончиль свое существоване 
и ни разу съ т$хъ поръ не возникалъ. Пантеизмъ много- 
кратно проявлялся въ разныхъ видахъ, каждый разъ ока- 
зывалъ сильное вмян!е на мысль и жизнь, но господство 
его никогда не было продолжительнымъ. Такъ см$нялись 
одна другою системы философ\и, ни одна изъ нихъ не оста- 
валась господствующей, и господство каждой продолжалось 
одва десятки лЪтъ, за исключенемъ философ Платона и 
Аристотеля, вмян1е которыхъ продолжалось много вЪковъ. 
Въ частности, матерлализмъ проявлялся только три раза, 
и три раза же, одновременно съ нимъ, усиливалось срод- 
нос ему безбоже. ОслабЪвалъ, а затЪмъ впадаль и въ со- 
вершенное забвене философсевый матер!ализмъ, послЪ чего 
и порожденный имъ практичесый матер1ализмъ, лишившись 
опоры, удерживался не долгое время. Параллельно съ воз- 
растанемъ матер1ализма усиливался и атеизмъ, а упадокъ 
матерализма сопровождался ослаблеюшемъ, а затВмъ исчез- 
новенемъ атеизма, сначала теоретическаго, потомъь и 
практическаго. Такъ было это въ Римской импери предъ 
Рождествомъ и посл Рождества Шисуса Христа; то же 
было и въ перюдъ первой французской револющи; та же 
постепенность роста и упадка теоретическаго и практиче- 
скаго матерализма и связаннаго съ нимъ теоретическаго 
и практическаго безбожя замЪчается и въ послЪднее полу- 
стол5те. Матер1ализмъ и атеизмъ подвержены общему за- 
кону всякаго существующаго во времени бышя, — закону 
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роста, разцв$Ъта, увядашя и смерти или прекращен1я суще- 
ствованя. 

КромЪ закона непостоянства, измЪнчивости и недолго- 
вфчности формъ жизни и направлевй мысли, упадокъ со- 
временнаго безбожля имфетъ и другую общую ‘`причину — 
законъ борьбы противоположностей. Одна крайность вызы- 
ваетъ другую крайность, — свою противоположность. Это 
законъ жизни. Онъ проявляется какъ въ исторической жизни 
народовъ, такъ и въ частной жизни людей. Везд$ и всегда 
идетъ скрытая и явная борьба между различными формами 
жизни и направленями мысли, —борьба изъ за преоблада- 
ня. Результатомъ столкновен]я различныхъ течен!й жизни 
и мысли бываетъ падон!е того, что было вверху, и возвы- 
шен1е того, что было внизу, а иногда противоположности 
взаимно уравнов$ шиваются, крайности сглаживаются и воз- 
никаютъ новыя формы жизни. Богатство, располагая къ 
изн5женности, роскоши и мотовству, доводить своихъ 
владфльцевъь до раззорешя и нищеты. Напротивъ, ску- 
дость, пручая къ труду, къ бережливости и ум$рен- 
ности, становится источникомъ обогащен!я, или, по край- 
ней мЪрЪ, довольства и избытка: нужда — мать изо- 
бр$тенй. Таве переходы богатства въ нищету и 0б$д- 
ности въ изобил1е бываютъ въ жизни не только част- 
ныхъ лицъ, но и цфлыхъ народовъ. Даже духовное б60- 
гатство, представляющее силу, несравненно боле прочную, 
нежели тлфнныя сокровища, часто иметъ склонность пере- 
ходить въ свою противоположность: высоюй полетъ и силь- 
ное напряжеше мысли ведутъ къ утомлен!ю ея, и за в$ками 
просв5щен1я сл$дують времена упадка его и положитель- 
наго одичаня; у просв5щенныхъ народовъ образованность 
начинаетъ глохнуть и замираетъ, а, у варваровъ зарождается 
и пышно разцв$таетъ. Точно также идеализмъ переходить 
въ матерализмъ, а матерализмъ въ идеализмъ. Равнымъ 
образомъ религозный духъ иногда охлаждается, религ1я 
превралцается почти только въ формальное исполнеше обря- 
довъ, распространяется равнодуние къ Богопознан1ю и Бого- 
почитаню, наконецъ проявляется и положительное нев ре, 
и зат$мъ постепенно усиливается и распространяется. Но 
самая сила его, дерзость и разрушительность вызывають 
отвращене, негодоване и протестъ; противодЪфйстве ему 
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растетъ больше и больше; оно заразъ теряетъ сочувств!е 
и поддержку со стороны, силы и духъ въ себ$ самомъ; 
господство его кончается и переходить къ людямъ вЪры. 
Правда нев$р1е долго еще остается, но уже не только не вла- 
дычествуеть, а даже и не живетъ, только прозябаетъ и 
издыхаетъ; люди вфры перестаютъ даже бороться противъ 
него, и остаюциеся немноге сторонники его или перехо- 
дятъ кь вфрЪ, или доживаютъ свой вЪкъ въ тоскливомъ 
одиночеств$ и бездЪйств!и, забытые и никому не нужные. 
И помфрЪ того, какъ падаютъ духъ, силы и см$лость без- 
божля, все боле и бол$е возрастаютъ бодрость, мужество 
и силы сторонниковъ в$ры, вляне ея усиливается и рас- 
ширяется, и сама она, воспламеняемая борьбой противъ 
безбожя, перестаетъ быть, какъ прежде, бездушной и хо- 
лодной, становится живой, дЪйственной, могущественной. 
Такимъ образомъ въ самой силЪ безбожя заключается ро- 
стокъ его упадка. И ч$мъ большею крайностю отличается 
какая-либо форма жизни, или направлене мысли, т$мъ 
мене можно разсчитывать на ихъ долговЪ$чность, тъмъ 
скор$е они вызываютъ противодЪйств1е себЪф, т$мъ легче 
переходятъ въ противоположную крайность; а безбоже именно 
есть крайность изъ крайностей. Какъ въ извилистой рЪкЪ 
течеше, ударившись въ берегъ, отталкивается отъ него и 
ниже ударяется въ берегъ противоположный, такъ тоже 
бываетъ и съ вЪковыми теченями философской мысли и 
исторической жизни: и здЪсь одна крайность приготовляетъ 
путь своей противоположности. 

Одна изъ частныхъ причинъ, почему безбоже не можетъ 
ни существовать довольно долго въ значительныхъ размЪ- 
рахъ, ни распространяться слишкомъ широко, заключается 
Въ аномальности и въ разрушительномъ характер$ безбожя. 
Ч$мъ больше какая-либо форма жизни, или проявлене духа 
времени отступаютъ отъ нормы и здороваго строя жизни, 
т$мъ труднзе имъ удержаться на долгое время и достиг- 
нуть преобладаня, & таково именно и есть безбоже. Без- 
боже — не нормальное, а болЪзненное отправлене ду- 
ховнаго организма человчества; оно — болфзнь, уродство 
духа. Философъ Платонъ, этотъ глубой знатокъ че- 
ловзческой души, прямо называетъ безбоже болЪзн1ю '). 


————=————=——щ=—-—3-— 


1) Разговоры Платона о законахъ. Разговоръ десятый. 
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Безбоже можно назвать противорелигознымъ умопом$- 
шательствомъ, потому что это болёзнь не тЪла, а духа. 
Какъ болфзнь, оно встрЗчаетъ естественное противодЪйств!е 
своему развитю и расширено въ здоровыхъ сокахъ, въ 
неповрежденныхь членахъ организма. По м$рЪ развитя 
болфзни усиливается и противодЪйствие ей. Пока начав- 
пийся въ челов$кЪ недугъ не значителенъ, человЪкъ очень 
часто не обращаетъ на него должнаго внимашя, продол- 
жаетъ вести прежёый нездоровый образъ жизни и не при- 
бфгаетъ къ лёчебнымъ средствамъ, въ надежд, что болЪзнь 
пройдетъ сама собой. Но когда бол6знь длится и усили- 
вастся, тогда даже и безпечный человЪкъ становится осто- 
роженъ, по мБрЪ силъ удерживается отъ привычекъ и образа 
жизни, располатающихъь къ недугу, принимаетъ лФкарства 
и т, п. Если организмъ еще не старчесый, ‘если важные 
органы не подверглись сильной порч$, и человзкъ спосо- 
бенъ еще жить, то предохранительныя м$ры, лЁфчебныя 
средства и нормальный образъ жизни обыкновенно дости- 
гаютъ цЪли: дальнфйшее развите болЪзни пр1останавли- 
вается, и она или совс$мъ излЪчивается, или перостаетъ 
быть опасной, и дальнфйшее существоване человзка обез- 
печивается. Точно такимъ же образомъ дЪйствуетъ и вели- 
&й организмъ человфческаго рода. Какъ и человЪкъ, по 
естественному чувству самосохранешя, онъ принимаетъ 
м$ры противъ всего, что можетъ угрожать его здоровью и 
безопасности, что вредить его физическому и духовному 
благосостояню. Само собой понятно, что ч5мъ важнЪе угро- 
жающая опасность, тЪмъ сильнЪйшее противодЪйств1е онъ 
оказываетъ ей. ПротиводЪйств1е безбожю проявляется т$мъ 
быстр5е и энергичнзе, что безбоже — болфзнь острая и 
опасная, обнаруживающаяся скоро и р$зко. Какъ отъ силь- 
наго яда, разрушительныя дЪйствя безбожя проявляются 
быстро, р$зко, въ страшныхъ формахъ, такъ что не остается 
никакого сомнфн!я въ смертельной опасности отъ этой 
болЪзни. 

Но не можетъ-ли произойти столь сильнаго приступа 
безбожя, что имъ будетъь поражена значительная часть че- 
ловфчества, и притомъ въ такой сильной степени, что остав- 
п1еся здоровые соки окажутся безсильными произвесть спа- 
сительную реакцю, и вся часть омертвфеть? Не отрицаемъ, 
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что это можетъ случиться. Но въ такомъ случа друше, 
свЪже народы придутъ и уничтожать эту обезсил$вшую и 
испорченную заразой часть челов чества, и такимъ спосо- 
бомъ прекратится передача отъ нея заразы другимъ частямъ 
челов чества. Если бы, налр., среди теперешнихъ образо- 
ванныхъ народовъ безбоже распространилось въ такихъ 
широкихъ размфрахъ, что сдфлалось бы какъ бы нормой 
жизни, то это повлекло бы за собой такой умственный 
упадокъ, такое глубокое развращене нравовъ, и нераз- 
лучное съ послЪднимъ физическое вырождене, что, конечно, 
они не выдержали бы натиска народовъ, хотя и менЪе 
образованныхъ, но физически здоровыхъ и сильныхъ и 
нравственно добрыхъ и ц$льныхъ, и неминуемо погибли 
бы подъ ихъ ударами. Да если бы и не пришли завоева- 
тели, народъ, зараженный безбожемъ, ослабЪваетъ физи- 
чески и духовно, разлагается и вырождается отъ пороковъ, 
и окончательно погибаетъ или отъ внутреннихъ раздоровъ 
и междоусобицы, или отъ истощевя силъ. Будучи силой, 
исключительно и до крайности отрицательной, безбоже раз- 
рушаетъ, или портитъ все положительное: истину, добро, 
вру, религю, нравственность, духовныя способности чело- 
вЪка, философ1ю, науку, искусство, экономическое и физи- 
ческое благоденстые людей и народовъ. Но ослабляя и 
разрушая все положительное и лучшее въ жизни, оно под- 
тачиваетъ весь жизненный строй зараженныхъ имъ наро- 
довъ, ведетъь эти посл$дне къ упадку, а ТЪмъ самымъ 
неизбЪжно подкапываетъь само себя и погребается во прахЪ 
имъ самимъ нагроможденныхъ развалинъ. Подобно всякой 
иной разрушительной силф, безбоже или прекращается отъ 
противодЪйств!я другой силы, или угасаетъ оть недостатка 
наличности той среды, которая допускаетъ внутри себя его 
разрушительное дЪйств1е. 

Отрицательный характеръ безбож1я составляетъ другую 
частную причину его безсил1я и недолгов$чности его гос- 
подетва.. Въ безбожи н%тъ никакихъ положительныхь фило- 
софскихъ и научныхъ основъ, никакихъ прочныхь и здо- 
ровыхъ жизненныхъ началъ. Основы безбож1я — чисто отри- 
цательныя. Въ интеллектуальномъ отношен1и оно самоза- 
блуждене и есть корень другихъь заблуждешй, а у нрав- 
ственной жизни оно отнимаетъ самую прочную основу ея— 


в$ру въ Бога. Вытекая изъ ненормальныхъ отправлен!й 
мысли и жизни, безбоже есть болБзненное отрицан!е съ 
начала до конца. 

Философская, научная и жизненная безпочвенность и 
аномально-отрицательный характеръ безбожя всего яснЪе 
обнаруживаются въ томъ поразительномъ фактЪ, что ни 
древн!е, ни новые безбожники не съум$ли создать системы 
безбожя, не смотря на то что нзкоторые изъ нихъ были 
люди ученые и даже философы. Не только создать системы 
безбожя,—они не могли привесть даже ни одного положи- 
тельнаго факта, въ которомъ бы заключалось прямое дока- 
зательство небыт1я Бога. Вс приводимыя ими доказатель- 
ства своего лжеучен!я—косвенныя, направленныя или про- 
тивъ христанства, или противъ учен!я о промысл$ Божемъ, 
или противъ ученя о пЗлесообразномъ устройств м!ра. 
Но если бы даже имъ и удалось доказать, что промысла 
и цБлесообразности въ мфЪ н%зтъ и что хрисманство — 
религ1я ложная, въ этомъ еще не заключалось бы ника- 
кого доказательства небымя Божя. Язычники вфрують въ 
Бога лживо, но лживость ихъ вЪры свидфтельствуетъ только 
о высот$ и малодоступности для ограниченнаго и испорчен- 
наго человЪка предмета вЪ$ры, о трудности пробр%сть точ- 
ныя поннтя объ этомъ предметЪ, а вовсе не о томъ, что 
его нзтъ; даже бол$е: общераспространенность ложныхъ 
религий предполагаетъ возможность истинной релийи и 
косвенно подтверждаетъ быте Бога. При отсутетыи поло- 
жительныхъ доказательствь небыт1я Бога, защитникамъ 
истины бытя Ето приходится или отражать нападки без- 
божниковъ на религю, христанство и частные христ1ансве 
догматы, или приводить доводы въ пользу истины бытя 
Божя, или, наконецъ, опровергать возражен1я безбожни- 
ковъ противъ этихъ доводовъ. Каковы бы ни были дока- 
зательства быт1я Божя, все таки они есть, а доказательствъ 
небыт1я Божя нЪтъ. Какъ-бы низко ни цфнилъ кто фило- 
софское и научное достоинство и практическую пригодность 
доказательствъь бытя Божя, уже самый фактъ ихъ много- 
въковаго существованя говорить объ ихъ сил и не пре- 
кратившемся и доселБ значени. НЪтъ спора, трудно дока- 
зать быте Боже, но доказать небые Бога совсзмъ нельзя. 
Чтобы получить празо отвергать быте Боже съ твердою 
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увзренностю, нужно знать все, а это для челов$ка и для 
цфлаго человфчества не возможно. Въ этомъ принуждены 
сознаться даже нзкоторые изъ самихъ нев$рующихъ: въ 
древности Протагоръ и скептики, а въ наши дни позити- 
висты и пантеисты. Безбожники не только не могли дать 
философскаго и научнаго обосновав!я своему лжеучен!ю, 
но по самому существу предмета на всегда должны отка- 
заться оть надежды построить ученую систему безбожя. 
Создать философскую или научную теорю безбожя, кото- 
рое въ самомъ корнЪ своемъ есть отрицане и ложь, такъ 
же не возможно, какъ формулировать или систематизиро- 
вать болтовню глупца, бредъ горячечнаго больнаго, или 
разглагольстля умалишеннаго. Правда, матер1ализмъ есть 
система, но, не говоря уже о томъ, что онъ есть самая 
поверхностная и односторонняя изъ всфхъ философскихъ 
системъ, онъ не тождественъ съ безбожемъ и можетъ дать 
посл$днему только косвенную опору. Даже и при наилуч- 
шемъ успфхЪ матерлалистъь можеть доказать только то, ато 
въ человзкЪ и во всей, подлежащей непосредственному 
наблюденюо, части мра нЪтъ духа, какъ особой отъ мате- 
р1и сущности. Но этотъ выводъ не давалъ бы основан!я 
отрицать быте духовнаго начала и духовныхъ существъ 
въ нодоступныхъ челов$ку и неизсл5дованныхЪ имъ частяхъ 
вселенной и еще меньше позволялъ бы отрицать быте 
Боже. Скажемъ болЪе: если въ челов5к$ н$Ътъ души въ 
смысл отличнаго отъ матери начала, то въ немъ н$тЪ и 
органа для познатя духовнаго бытя и въ такомъ случаЪ 
онъ не иметь ни мал5йшей возможности и никакого права, 
судить о томъ, есть сверхчувственное быте, и въ частно- 
сти Богъ, или ихъ нЪфтъ. Строго логичесый выводъ изъ 
матер!ализма по отношено къ вопросу о быти Божемъ 
есть скептицизмъ, а не атеизмъ. 

Какъ учен!е отрицательное, ложное, неспособное къ 
обосноваейю и систематизаШи и вытекающее изъ бол знен- 
ныхъ отправлен!й жизни, безбож1е, естественно, не имБетъ 
устойчивости и прочности, и потому сила его и господство 
не могутъ существовать долго. Отправленйе жизни отрица- 
тельное и безпочвенное, какъ бы оно ни было привлека- 
тельно въ какомъ-либо отношени, какъ бы оно ни отвЪ- 
чало строю жизни, духу времени и вкусу людей, по исте- 
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чени нЪкотораго времени не удовлетворяетъ уже ни ума, 
ни сердца человзка, вызываетъ чувства пустоты и разо- 
чарован!я и вмЪсто прежняго сочуветыя къ себ$ пробуж- 
даетъ недовольство, отвращене и противодЪйств!е. Чело- 
вЪ$къ отталкиваетъ все то, что питало его надежды, какъ 
скоро онъ усматриваеть ихъ несбыточность, а отрицане 
истины можетъ-ли привесть къ осуществлен!ю положитель- 
ныхъ чаян!й? Вотъ почему, между прочимъ, очень немног1е 
безбожники, достигийе старости, до конца остаются въ сво- 
емъ мрачномъ и пагубномъ заблуждени. По мнзню фило- 
софа Платона, „еще ни одинъ, оть юности возроспий во 
мнёфыи, что нЪтъ боговъ, не осталея постоянно до ста- 
рости въ семъ заблужденш“ '). Безъ сомнвйя, крайне 
разнообразны и многочисленны причины, возвращающия 
безбожниковъ въ дни старости къ вр въ Бога. Съ упад- 
комъ физическихъ и духовныхъ силъ надменность ума и 
нравственная распущенность ослаб$ваютъ, т. е., изсякаютъ 
два главные источника безбожля; кром$ того, ужасъ при 
мысли 0 приближающейся смерти, таинственная неизвЪ- 
стность того, что ждетъ человЪка за гробомъ, предчувств1е 
возмездя, болфзни т%ла, тоска и страдав!я духа оказыва- 
ютъ подавляющее дЪйствые на умъ и сердце и очень 
часто производять р%$Ъшительный и р$зый переворотъ 
въ убЪфжденяхъ человзка, такъ что иногда самые закосн$- 
лые безбожники въ старости, или предъ самою смертю 
приходять къ сознаню своего заблужденя и пр1обр$таютъ 
вЪру въ Бога *); а иногда важныя и знаменательныя, въ 
особенности несчастныя, событ1я въ жизни, или же особен- 
ное благодатное воздЪйстве еще задолго до смерти пре- 
вращаютъ безбожниковъ въ ревнителей вЗры въ Бога. Но 
всЪ$ эти причины оказываются т$мъ болБе дЪйственными, 
что безбоже, при своемъ отрицательномъ характер$, не 
даетъ человЪку твердой почвы и опоры. Какую поддержку, 
какое утфшене, какую надежду нев5рующий въ Бога можетъ 
обр$сть въ дряхлой старости, въ тяжкой бол$зни, въ несча- 


1) Разговоры о законахъ. Разтоворъ 10-й. 

*) Въ свое время въ русскихъ газетахъ извзщали, что французеюй уче- 
ный позитивистъ и безбожникъ Литтре предъ смертию обратился къ Богу 
и что онъ быль достоинъ такого конца, за. свою строгую и доброд$тельную 
жизнь; но мы ие имБли возможности провфрить этотъ слухъ. 
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сти, при упадк$ или тоск$ духа, предъ смертю, при 
житейскихъ неудачахъ? Ихъ даетъ человЪку вЪра, а не 
нев р1е, положеше, а не отрицане, истина, а не заблуж- 
дене. Отъ того-то безбожники такъ часто прибфгаютъ къ 
разсчету съ жизн!ю, кончаютъ жизнь самоуб1Йствомъ даже 
при маловажныхъ неудачахъ. При безцфльности ихъ жизни 
самоуб1Йство является имъ лучшимъ выходомъ, если уязвлено 
ихъ самолюб1е, или замарана честь, или оказываются не- 
достижимыми честолюбивые замыслы и корыстолюбивые 
планы, или пустота и тоска гложутъ сердце, или неизл$- 
чимая бол$знь, нищета и несчастя дфлаютъ жизнь без- 
отрадной, невыносимой. Нев$рующ профессоръ Военно- 
Медицинской Академ Коломнинъ кончаетъ жизнь само- 
уб\йствомъ изъ за того только, что отъ его неудачной, или 
необдуманной операщи умеръ человЪкъ. Какъ будто этотъ 
медикъ, лишивши себя жизни, тзмъ искупилъ смерть своего 
пащента, или вознаградилъ несчасте родныхъ послЪ$дняго! 
Какъ будто онъ не могъ найти другаго полезнаго занят1я, 
если онъ разъуб$дился въ своей правоспособности быть 
врачемъ! Пустота и безц$льность жизни — вотъ что чаще 
всего понуждаетъ безбожниковъ кончать жизнь самоубй- 
ствомъ, иногда во цвЪт$ лфтъ и силь и безъ достаточной 
внфшней причины. — Такъ, путемъ-ли самоубйства, или 
чрезъ обралцен1е къ религ! число безбожниковъ сокращается 
даже и въ безбожныя эпохи, — сокраацается по причинЪ 
пустоты и разочарованности, вносимыхъ въ сердце безсо- 
держательносттю и отрицательност1ю безбожя. 
Отрицательный характеръ, пустота и безсодержательность 
безбожя, не говоря уже объ его уродливости, охлаждая 
склонность къ нему въ отд$льныхъ людяхъ, еще мен$е 
могутъ удовлетворять цфлыя наци, массы людей. ДЪйстви- 
тельно, безбоже овлад$вало духомъ времени и станови- 
лось повальной бол$знио очень р$дко, только въ критиче- 
сыя, бол$зненныя эпохи. Для порожден1я безбожной эпохи 
нужно сочетане многихъ неблагопраятныхъ для здороваго 
развимя условй. Такихъ эпохъ, когда теоретическое и 
практическое безбоже проникало и отравляло своимъ ядомъ 
духъ времени и распространялось повально, и всего-то было 
три. Неспособность безбожя удовлетворять насущныя по- 
требности здороваго общества, полное несоотв$тствые его 
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посл$днимъ обнаруживаются и въ кратковременности этихъ 
эпохЪ. 

Возьмемъ въ примфръ вторую изъ этихъ эпохъ — 
эпоху французскаго вольномысля второй половины про- 
шлаго вЪка, какъ вполнф закончившуюся и наиболЪе 
намъ извфстную. Вольтерьянцы, доживийе до глубокой ста- 
рости, изрздка встр$чались еще и въ половин текущаго 
столфт1я, даже въ шестидесятыхъ годахъ, т. е., стол5те 
спустя послЪ начала эпохи безбожя францпузскихь энци- 
клопедистовъ; но это были жальые мертвые остатки духа 
давно прошедшаго времени. Эпоха господства и распростра- 
нен1я безбожя энциклопедистовъ и Вольтера, если не счи- 
тать подготовительной къ ней стад1и и оставшихся по окон- 
чаи ея слфдовъ, продолжалась не больше, даже меньше, 
полустол$т1я. Реакцйя противъ безбожя началась еще въ 
самый разгаръ этой эпохи, вызванная страшными крово- 
пролит1ями французской револющи и особенно взаимной 
рфзней самихъ республиканцевъ. Въ Росс1и царствоване 
Павла Г было уже реакцоннымъ по отношеню къ фран- 
цузскому вольномыслию, аво время Наполеоновскихъ войнъ 
реакпля была уже во всей силБ, распространилась по всей 
Европ$. Н$Ъкоторыя событ1я въ двадцатыхъ тгодахъ были 
только слабымъ возвратомъ духа первой револющи, и при 
томь они были отпрысками политической и сощальной 
сторонъ ея, а не ея противорелигознаго духа. 

По мЪр$ того, какъ усиливается и распространяется 
реакц1я противъ безбожя, дерзость, д$ятельность, духъ и 
вл!ятельность безбожниковъ ослабЪ$ваютъ, & мужество, энер- 
ця и успфхъ пропов$ди ихъ противниковъ усиливаются. 
Вм$от$ съ т$мъ число вновь обращающихся къ безбожю 
уменьшается; а съ другой стороны, тз, которые сдБлались 
безбожниками не по глубокому убЪжденю, не въ силу раз- 
мышлен1я и нравственной борьбы, а или по юношескому 
увлечен, или изъ легкомысленнаго подражан!я, или подъ 
влляШемъ духа времени, или по невЪжеству, или подъ 
давленемъ сильнаго характера другаго челов$ка и`т. п., 
легко оставляютъ заблуждене и становятся христанами. 
А такихъ нев5рующихъ безъ твердаго убЪжден1я, безбож- 
никовъ-——индифферентистовъ въ эпохи невфр1я бываетъ ог- 
ромное большинство изъ числа всБхъ невзрующихъ. Эти-то 
малоубЪжденные безбожники въ дни реакти первые свора- 
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чиваютъ съ пути нев5ря, и вотъ почему ряды безбожни:- 
ковъ замЪтно рд$ютъ еще раньше, чБмъ реакшЯ дости- 
гаеть своей вершины. 

Наконецъ, главная причина безсимя безбожя и неспо- 
собности его къ продолжительному господству, главная 
причина того, что влян1е его скоро сокращается и гос- 
подство его оканчивается, лежитъ въ рЪ$Ъзкой противопо- 
ложности его существенной, коренной и неизсякающей по- 
требности челов$ка, —потребности имфть религю. Эта по- 
требность воспитащемъ, обычаемъ, предавемъ и жизн!ю 
развивается и такъ или иначе направляется, а не дается; 
она зарождается съ самой природой человзка, составляетъ 
существенную и неотъемлемую часть ея. Какъ религ1озное 
воспитане не можетъ дать челов$ку самого религ1ознаго 
инстинкта, а только раскрываетъ его, усиливаетъ и усо- 
вершаетъ: такъ и безбожное воспитане не можеть окон- 
чательно и безусловно вытравить религозную потребность. 
Истор1я не представляетъ ни одного прим$ра такихъ се- 
мействъ, въ которыхъ безбоже переходило бы изъ рода 
въ родъ и непрерывно существовало въ теченйи сотенъ или 
даже хотя многихъ десятковъ лЪтъ. Весьма многя профес- 
сли переходятъ отъ отцовъ къ д$тямъ, къ внукамъ и такъ 
далЪе, чрезь цзлые ряды покол5йЙ; но не слыхать, чтобы 
безбоже сдЪБлалось постоянной „професяей“ какого нибудь 
одного рода. Иначе и быть не можетъ: професейи священ- 
нослужителя, врача, торговца, земледЗльца, ремесленника,, 
ученаго, чиновника и т. п. удовлетворяютъ т$ или иныя 
потребности людей, никогда не прекращаюнйяся при обык= 
новенномъ строф жизни; но какую положительную и здо- 
ровую потребность удовлетворяетъ безбоже? Оно отв$чаетъ 
только извращенному вкусу, ищущему истины, но прини- 
мающему ложь за истину и истину за ложь. И такъ какъ 
извращенный вкусъ не есть норма духовной жизни чело- 
вЪка, то рано или поздно обнаруживается несоотв$тств1е 
его требоваюй съ истинною жизвю, и человЪкъ видить, 
что то, что онъ признавалъ истиной, есть грубЪйшее за- 
блуждеше. Извращене вкуса, глубокое до такой степени, 
что безбоже признается истиной, а вЪра въ Бога—заблуж- 
денемъ, въ эпоху безбожя не замБчается самимъ челов?- 
комъ, потому что онъ увлеченъ вЗяшемъ этой эпохи; но 
духъ времени м$няется, увлечене проходитъ, и ненормаль- 
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ное направлен!е мысли обнажается. Портной, сапожникъ и 
всяк другой мастеровой вполн$ основательно можеть раз- 
считывать, что не только его сыновья и внуки, но и пра- 
внуки и праправнуки будуть продолжать его заняте; по- 
тому что пройдетъь сто и тысяча лЪтъ, а потребность у 
людей въ одеждЪ и обуви че прекратится, и потому всегда 
будуть нужны портные и сапожники. Равнымъ образомъ и 
священникъ можеть надфяться, что его праправнуки будутъ 
тоже священниками; потому что онъ ув$ренъ, что и чрезъ 
много взковъ люди будутъ имЪть релийю и священниковъ 
для совершен!я Богослуженля. Совсмъ не таково положе- 
не безбожника. Конечно, онъ можетъ воспитать своихъ 
дътей въ безбожи и даже внушить имъ фанатическую не- 
нависть къ релийи; но онъ не можеть быть увфренъ, 
останутся-ли они въ безбожи до конца своей жизни, и 
еще менфе можетъ мечтать о томъ, что и ихь д$ти тоже 
будуть безбожниками. А если онъ и будетъ питать сл5пую 
увЪренность на укоренен!е безбожля въ своемъ родЪ, потому 
что людямъ свойственно надзяться на осуществлеше желае- 
маго, то, если онъ доживетъ до глубокой старости, опы- 
томъ убфдится въ несбыточности своихъ надеждъ на по- 
стоянство безбожя. Опыть свид$тельствуетъ, что безбожники 
не могутъ поручиться даже за постоянство своего собствен- 
наго невзр1я. Это и понятно: въ самомъ закорензломъ и 
фанатичномъ безбожникЪ потребность релийи бываетъ только 
затглушена, а не вытравлена окончательно, и во всякое 
время жизни, совершенно неожиданно, можетъ пробудиться 
и заговорить нич$мъ не затлушаемымъ голосомъ, что и 
бываетъ въ дЪйствительности. 

Впрочемъ сще раньше и помимо обращен1я безбожниковъь 
къ вЪрЪ врожденный религ1озный инстинктъ и жажда рели- 
Ни, а вмфст$ съ т5мъ ничтожество и несостоятельность 
безбожя обнаруживаются въ странной склонности безбож- 
никовъ чЪмъ нибудь замЪнить отвергнутую религю. Утра- 
тивши настоящую религю, безбожники не мотутъ искоре- 
нить въ себЪ потребность им$ть релийю и выдумываютъ 
жалюье призраки ея. Такъ, безбожные французсве рево- 
люц1онеры конца прошлаго вЪкъ, отвергнувши Бога, сдЪ- 
лали предметомъ поклонешя богиню разума. Не показы- 
ваетъ-ли это, что челов$къ безъ релийи жить не можеть, 
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что, отвратившись отъ истиннаго Бога, онъ вынуждается 
создавать подобя Ето, измышлять боговъ ложныхъ, кото- 
рымъ и покланяется вмЪсто Бога истиннаго, что, отказазв- 
шись отъ истинной релийи, онъ изобр$таеть призрачную? 
Не одни, опьянфвийе и обезум$вийе отъ кровопролития, 
французске дематоги сдфлали это: то же самое дфлаютъ 
боле разсудительные и ученые безбожники нашего времени. 
Обозвавши христанство релийей устарЗлой, отживающей 
свой вЪкь и непригодной для той высокой ступени раз- 
вимя, до которой достигли современные образованные 
народы, и для еще бол$е высокихъ ступеней совершен- 
ства, на которыя человЪчество взойдетъ въ будущемъ, 
они выдумали новую релиГю, которая, по ихъ сообра- 
женямъ, въ будущемъ заступить м5ето христанства. 
Одни назвали эту новую религю фелийей будущеео, 
горделиво предрекая этимт назвашемъ ея широкое распро- 
странен!е въ будущемъ; друпе наименовали ее релитей 
теантронической, или же руелизей гуманизма, такъ какъ 
она состоитъ въ обоготвореви челов$ка, человЪфчности, 
челов$ чества. Такъ, Огюстъ Контъ, признавая челов чество 
предметомъ религознаго поклонен1я и почитан1я, называетъ 
его великим существом, 1е этапа @хе; Ренанъ провоз- 
глашаетъ культъ великихъ людей, гетевъ, для приготов- 
леня и дзятельности которыхъ должно служить и воЪмъ 
жертвовать все человЪ$чество; потребность религознаго по- 
читан!я человЪка выражается и въ учеши англЙскихъ нон- 
теистовъ, а также у н%мецкихь пессимистовъ. А друше 
атеисты желаютъ воздавать религ1]озное почитан1е природЪ, 
всему мру. Такъ, Д. Штраусъ требуетъ, чтобы люди от- 
носились къ вселенной съ такимъ-же набожнымъ почтешемъ, 
съ какимъ благочестивый человЪ5къ стараго пошиба отно- 
сился къ своему Боту. | | 
Несостоятельнось религи гуманизма обнаруживается уже 
въ неопредленности предмета ея. Гуманисты сами не ясно 
представляютъ и не столковались въ томъ, что именно въ 
челов5к$ должно служить предметомъ религознато почита- 
ня: личность-ли челов$ка, или личныя умственныя совер- 
шенства и нравственныя доброд$тели, или идеалы личныхъ 
совершенствъ, или воплощен!е этихъ идеаловъ въ геняхъ, 
или отображене идеаловъ въ твореняхъ геневъ, или не 
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индивидуальный человЪзкъ, какъ бы онъ ни былъ превосхо- 
день, & пЪлое человЪфчество, какъ родъ, или, наконецъ, 
возвышенные идеалы, къ которымъ стремится челов$чество. 
Если предметомъ религюзнаго поклонев!я признать реаль- 
наго челов$ка, или реальное челов$чество, то это будетъ 
религ1я низменная, совм щающая обоготворене добродЪте- 
лей съ обоготворенемъ пороковъ, какъ это и есть въ язы- 
честв$ и особенно ярко обнаруживалось въ греческой ан- 
тропоморфической религия и миеологи. Если же гуманисты 
желаютъ обожать идеальнаго человЪка, или идеальное чело- 
вЪчество, то и это не больше, какъ утонченное язычество. 
Если, наконецъ, по ихь мн%$ёыю, предметомъ поклонен1я 
должны быть отвлеченные недостижимые идеалы челов ческихъ 
совершенствъ, то это будутъ ни что иное, какъ безуслов- 
ныя совершенства, которыя принадлежатъ въ дЪйствитель- 
ности Богу и къ посильному осуществлен1ю которыхъ въ 
своей жизни люди должны стремиться. Такимъ образомъ 
въ своей релийи гуманизма безбожники или становятся 
язычниками, или безсознательно возвращаются къ поклоне- 
ню тфмъ совершенствамъ, которыя существуютъ только въ 
отвергнутомъ ими истинномъ БотЪ. Въ обоихъ случаяхъ 
безбожники измышляютъ призрачную рели!ю вопреки сво- 
ему началу отрицанйя религи и Бога. Равнымъ образомъ 
и матер1алисты, приписывая матери и сил$ свойства бытя 
безусловнаго, напр., вЪчность, неуничтожаемость ит. п., 
и относясь „съ набожнымъ почтенемъ къ вселенной“, въ 
сущности обоготворяютъ мфъ и основы его бышя, впада- 
ють въ язычество. 

Безбожники всетаки люди и, подобно всёмъ людямъ, не 
могутъ жить и удовлетворяться одною ложью, чистымъ 
отрицатемъ: отрицая истинную религю, они принуждены 
гоняться за призраками ея, подобно тому, какъ въ знойной 
пустын$ изнывающ1е отъ жажды путники, не встрфчая дЪй- 
ствительныхъ источниковъ воды, устремляются къ мира- 
жамъ, но вмЪсто изобильныхъ водою озеръ съ ужасомъ и 
отчаяемъ находятъ все т$ же безотрадные горюще пески. 
Такъ какъ релийя по самому существу своемъ есть взаимо- 
отношен1е между челов$комъ и Богомъ, то поэтому всякая 
атеистичекая религ1я заключаетъ въ себЪ самопротивор%- 
ч1е, не говоря уже о томъ, что не можеть быть истинной 
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релимя тзхъ, которые отрицаютъ первоисточникъ и главный 
предметъ реличи— Бога. Но именно это самопротивор$ ще, 
допускаемое, притомъ, людьми учеными, мыслящими, слу- 
жить неопровержимымъ доказательствомъ того, какъ глу- 
бока и неискоренима въ челов$ ческой природЪ потребность 
религи, какъ безразсудно отрицане истины бымя Божя и 
какъ не состоятельно безбоже,—не состоятельно до такой 
степени, что оно, начинаясь отрицанемъ истинной религ, 
кончаеть признашемъ ложной. Въ этомъ самопротиворваи 
отрицаюцие истину бымя Божя являются невольными сви- 
дЪтелями ея, враги религ!и —изобр$тателями религи, без- 
божники—отрицателями безбожя. Напрасно одинъ изъ н$- 
мецкихъ безбожниковъ Арнольдъ Руге говорить: атеизмь— 
всетаки религозная система: атеистъ не свободнЪе еврея, 
который Зетъ свинину; нужно не бороться противъ релими, 
& забыть о ней. Именно это, столь желаемое фанатичными 
безбожниками, забвен1е Бога для человфка столь же не 
возможно, какъ забвене человЪкомъ самого себя. 

Та же ненискоренимая потребность релийи и то же без- 
силе безбожия удовлетворить истинныя потребности ума и 
сердца проявляются не въ однихъ только представителяхъ 
безбожля и вообще не въ отдфльныхъ лицахъ, а во всемъ 
обществ$, —разумБемъ то въ высшей степени замфчатель- 
ное явлене, что въ эпохи широкаго распространеня невЪзр1я 
потребность релийи обнаруживается съ особенной силой въ 
извращенныхъ формахъ ея — въ мистицизм, въ суев5 ра, 
въ спиритизм$. Вс виды извращеня религознато чувства 
широко распространяются въ обществ$, охладфвшемъ къ 
истинной релийи и огрубфвшемъ на столько, что оно не 
удовлетворяется естественными чувствами, здравыми поня- 
тями, простыми истинами; при своемъ извращенномъ вкус 
оно жаждетъ таинственнато и чудеснаго, а при безпочвен- 
ности своихъ ученшй, не внушающихъ, притомъ, никакихъ 
надеждъ въ будущемъ, оно суев5рно трепещетъ въ ожидан]и 
того, что будетъ. Это влечене къ мнимо-чудесному и страхъ 
предъ таинственнымъ будущимъ, наполняя сердца эпику- 
рейцевъ и равнодушныхъ къ релийи, смущаютъ п пугаютъь 
воображеше и самихъ нев$рующихъ. И вотъ скептики и 
безбожники становятся суевфрны, какъ сельсюя бабы; изъ 
любопытства и съ напускною скептическою снисходитель- 
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ностю являются они на спиритическе сеансы, а потомъ 
начинаютъ вЪрить въ медумовъ, въ непонятныя явлен1я 
невидимаго ма, въ какихъ-то духовъ, съ которыми можно 
вступать въ сношен1я, дфлаются спиритами. Для иныхъ 
изъ таковыхъ пути суевЪр1я, мистицизма и самаго нел$паго 
сектантства становятся дорогами, которыми они незамЪтно, 
посл долгихъ блуждаЙ, возвращаются къ истинной вЪрф. 
Кто потерялъ страхъ предъ Богомъ, тотъ, подобно Каину, 
начинаетъ бояться всего, а кто боится всего, тотъ этимъ 
истинно паническимъ страхомъ можеть быть опать приве- 
денъ къ страху Божшю, хотя въ иныхъ случаяхъ тотъ же 
страхъ приводить къ унын!о и отчаяню, къ самоубству, 
или сумасшествю.—Такъ было въ Рим$ въ в$къ импери, 
когда въ тогдашнемъ образованномъ и высшемъ обществЪ 
было много людей, не в5рившихъ въ боговъ народной 
релийи, не имфвшихъ никакой релийи и бывшихъ въ то 
же время самыми малодушными суев$рами. Изъ такихъ 
людей было не мало жертвъ распространенной въ то время 
склонности къ самоубЙствамъ; но, безъ сомнзыя, были 
изъ нихъ и таще, тоторые обр$тали истинную вЪру въ 
Бога въ новой релийи—въ христанствЪ. Для скептика— 
Пилата вопросъ: что весть истина (Тоан. 18, 38), такъ и 
остался вопросомъ, и Пилатъ кончилъ жизнь самоуййствомъ. 
Но скептикъ Тустинъ Философъ, утративпуй вру въ на- 
родныхъ боговъ, искавш и не нашедиий истины ни въ 
одной изъ тогдашнихъ философскихъ школъ, наконецъ 
обр$лъ и истину и релийю въ христанствЪ. Точно также 
въ конц прошлаго и въ начал нынфшняго вЪка вмЪстЪ 
съ распространешемъ безбожя заролились и усилились 
мистичесяя секты, и въ неотвратимую силу рока люди 
вфрили больше, чЪмъ когда бы то ни было. Наконецъ, въ 
параллель съ распространешемъ матер1ализма и нев5ря 
недавняго времени возникъ спиритизмъ и столь сильно 
распространился, что одно время спиритовъ насчитывали 
до двадцати миллоновъ, и всего больше ихъ было среди 
практическихь, погруженныхъь въ матеральные интересы, 
Американцевъ. 

Сама природа чолов$ка и жизнь народовъ заявляютъь 
протесть противъ отрицашя истины бытя Божя и релийи, — 
протестъ т5мъ боле сильный и неотразимый, что его без- 
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сознательно провозглашаютъ сами же нев5рующе, или мало- 
в$рующйе, измышляя вмЪето отвергнутой истинной релими 
призраки ея или извращенныя формы. 

Изм$нчивость формъ жизни и направлен!й мысли, сила 
реаки, происхождене безбожя изъ направлен!й философ- 
ской и ученой мысли одностороннихъ и изъ строя жизни 
ненормальнаго, распространене его въ эпохи критичесяя 
и бол$зненныя, аномальность, отрицательный характеръ, 
пустота и безпочвенность безбожя, не имющато твердой 
опоры ни въ теоретическихъь ни въ практическихъ осно- 
вахь здоровой мысли и жизни, отсутстые философской 
системы безбожя или хотя бы сколько нибудь научной 
гипотезы его и даже совершенная невозможность дать твер- 
дое, положительное и прямое обоснован1е его, въ - особен- 
ности-же врожденность челов$ку религюознаго инстинкта и 
неистребимая потребность имфть религю, обнаруживаюцйяся 
даже у самихъ безбожниковъ и скептиковь въ странной 
склонности ихъ имЪть своего рода религно,—вотъ главнЪй- 
я причины, почему безбожныя эпохи—рЪдкое исключен!е 
во всемрной истор и никогда пе были продолжительны. 
Кром$ того отсутств1е среди безбожниковъ великихъ, истинно 
тенальныхъ людей и незначительность количества безбож- 
никовъ и скептиковъ сравнительно съ числомъ вБрующихъ 
даже въ безбожныя эпохи препятствуютъ безбожю занять 
постоянное мфсто въ философш, въ наук и жизни. Без- 
божники, какъ отд$льныя лица и въ маломъ числЪ, вЪро- 
ятно, найдутся во всякое время, подобно тому, какъ всегда 
есть умалишенные; но безбожле слишкомъ аномально, 0ез- 
содержательно и безсильно, чтобы могло существовать 
постоянно, какъ направлене. Смотря по времени и другимъ 
обстоятельствамъ характеръ, вмятельность и результаты 
каждой изъ причинъ, противодЪйствующихъ безбожю, видо- 
измБнялись, но онф всегда ограничивали силу и расиро- 
странен1е безбожя въ пространствЪ и времени, а въ болЪе 
блатопр1ятныя времена и совс$мъ прекращали его. 

Он же ограничили распространеше и безбожая ХХ вЪка 
во время наибольшей его силы, склонили его къ упадку 
и продолжаютъ вести къ окончательному паденио. 

‚ Возникновен1е переживаемой нами реакции противъ не- 
взрая, перем$ну въ духЪ времени нЪкоторые наблюдатели 
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современной жизни приписали главнзйше влян!ю двухъ 
событЙ: страшной, разрушительной и кровопролитной междо- 
усобиц%, произведенной коммунарами въ ПарижЪ въ 1371 т., 
и смерти императора Александра ЦП, павшаго отъ руки 
анархистовъ. Но, по нашему мн$ню, эти событмя были 
только частными случаями, хотя и очень важными, про- 
явления анархм и духа отрицавя и разрушевня, который 
обыкновенно навЪвается духомъ невЪрая. Если не въ этихъ, 
такъ въ другихъ событяхъ духъ отрицаня и разрушешя, 
вызываемый безбожемъ, проявился бы неизбфжно. Въ ше- 
стидесятыхъ, семидесятыхъ и восьмидесятыхъ годахъ быль 
цзлый рядъ покушенЙ на государей, правителей и госу- 
дарственныхъ людей; все это—проявленя духа отрицаня и 
разрушеня. Тотъ-же духъ обнаруживается и теперь въ 
разрушен динамитчиками общественныхъ и частныхъ зда- 
нй. Разрушительный духъ анархии — это только р$зкое и 
явное обнаружее, результатъ менфе замЪтнаго и кажу- 
щагося менфе опаснымъ религознаго и философскаго ске- 
птицизма и отрицаюя. Анархисты — это подонки безпоч- 
венности, болЪзненности и отрицательно-разрушителенаго. 
характера безбожя. Уже духь и теоретическаго отрицаня 
вызываеть реакшю, а практическое отрицане, выража- 
ющееся въ разрушен1и созданнаго жизю и самой жизни, 
обостряеть и усиливаеть реакшю. Страшная опасность, 
угрожающая отъ анархи просв5щеню, всему строю жизни 
и человфчеству, слишкомъ очевидна, чтобы общество, въ 
которомъ она дЪйствуетъ, не оказало ей самаго сильнаго 
противодЪйствя изъ чувства самосохранен1я. ПротиводЪй- 
ств1е анархии есть въ то же время осуждене и главнаго 
источника ея— безбожя. 

Реаклля противъ матерализма и связаннаго съ нимъ без- 
божя проявилась уже и въ шестидесятыхъ годахъ, въ видЪ 
спиритизма. Но это была реакшя бол$зненная; это была, 
такъ сказать, изнанка того же невЪфр1я и матерлализма. 
Какъ невф$руюшие и матералисты вЪрятъ только тому и 
признаютъ быт!е только того, что можно видЪть, слышать, 
ощупать: такъ и спириты, хотя и вЗрятъ въ быте духовъ 
и невидимаго мра, но только потому, что вЪрятъ въ явлс- 
мя духовъ въ матеральной форм%, въ видимыхъ, елыши- 
мыхъ и осязаемыхъ знакахъ. 
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Настоящая, здоровая реакщя противъ незЪр1я началась 
только въ семидесятыхъ годахъ. Тогда именно впервые 
вместо господствовавшихъ раньше самодовольства и само- 
восхвалевшя стало обнаруживаться порицане того, что не- 
давно вс восхваляли, тогда стали замфчать и осуждать 
дурныя стороны современной цивилизаши; прошла пора без- 
условнаго восхищеня ею и настало время строгой оцЪнки 
ея темныхъ и свфтлыхъ сторонъ. Это вЪрный признакъ 
начавшагося здороваго кризиса или перелома въ жизни, 
начало конца стараго направлен1я мысли, начавшейся пере- 
м$ны въ духЪ времени. Поворотъ мысли сказался въ то 
время еще и въ томъ, что сталь вырождаться теоретиче- 
СсЫЙ матер!ализмъ, господство его надъ философскою и уче- 
ною мыслю прекралцалось, и онъ уже далеко не им$ль 
той силы и вмяюя, какими пользовался въ пятидесятыхъ 
и шестидесятыхъ годахъ. 

Впрочемъ въ сёмидесятыхъ годахъ были только начатки 
новаго движея мысли, малозамЗтные и слабые. Работа и 
усилля тогдашней мысли уходили не столько на изыскане 
и проложене новыхъ путей, сколько на оцЪнку того, чего 
передъ тЪмъ достигли и что сдфлала наука и жизнь, а 
также на задержку т5хъ течейй мысли и жизни, которыя 
были очень сильны. Хотя философсый матермализмъ въ то 
время уже исписался и не привлекалъ къ себЪф ни внимавя, 
ни сочувствя, но за то сталъ усиливаться и скоро пр1- 
обр$ль необыкновенную популярность сродный матер1ализму 
эволюц1онизмъ; въ это же время начался быстрый ростъ 
сощализма, скоро давшаго отъ себя отпрыскъ анархизма, 
аа современный сощализмъ и анархизмъ -— друзья безбожя, 
да и практичесый матер1ализмъ въ то время былъ еще во 
всей силБ. При широт и сил этихъ течейй мысли и 
жизни, увлекавшихъ въ свой водоворотъ огромное боль- 
шинство образованнаго и полуобразованнаго общества, ре- 
акшя противъ безбожя въ семидесятыхъ годахъ не могла 
быть ни см$лой и вполнф открытой, ни широкой и вмя- 
тельной. Ея дЪфятельность скрывалась и позднфйшая сила 
подготовлялась въ тайникахъ внутренней жизни духа обра- 
зованныхъ народовъ. Переживая переломъ, люди сначала 
сами не замЪчаютъ ето. 

См$лой, рфшительной, широкой и вмятельной реакщя 
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сдълалась только въ восьмидесятыхъ годахъ, и до настоя- 
щаго времени она все боле и болЪе возрастаетъ и распро- 
страняется. Теперь даже въ такихъ центрахъ СВЪтской 
жизни и легкихъ нравовъ, преобладая эпикурейства, и ма- 
тер1альныхъ интересовъ, безрелиг1ознаго и противорелиг1оз- 
наго духа и положительнаго безбожя, какъ Парижъ, зам%- 
чается повороть на путь в$ры и болБе строгихъ нравовз. 
Среди парижскихъ студентовъ теперь большою популяр- 
ност1ю пользуется профессоръ Лависсъ, чтешя котораго 
проникнуты строго нравственнымъ направлешемъ. Изъ фран- 
цузскихь литераторовъ въ посл де!е годы пр1обрзлъ извЪет- 
ность Поль Бурже, произведен!я котораго отличаются очень 
р$дкими во французской литератур серъезностно и стро- 
гостшо нравственныхъ требовавй. Параллельно повороту въ 
настроен учащагося юношества и въ характер изящной 
литературы, безъ сомнфвйя, совершается поворотъ и въ са- 
момъ обществ®, изм$няежся самый духъ времени. Правда, 
въ 1889 г. Французы устроили всемрную выставку въ Па- 
рижБ въ память и честь первой французской револющи, 
въ сотую годовщину ея. Но замфчательно, что на самой 
выставкЪ ничего не было устроено, что бы напоминало о 
революцщи, а& главное — самъ французеюый народъ, его пи- 
сатели и ученые помнили, говорили и писали о револющи 
едва-ли больше, ч$мъ въ обыкновенные годы. Ни сочине- 
нй, ни листковъ въ похвалу революши, или съ цЪ$лшо из- 
слЪдовашя ея написано и издано не было; ни малЗйшей 
вспышки анархш не воспосл$довало; релимя, церковь, ду- 
ховенство, никакимъ враждебнымъ выходкамъь и оскорбле- 
шямъ не подверглись, не смотря на то, что католическая 
церковь отказалась принять участе въ выставкЪ, устроен- 
ной въ память первой револющи. У насъ мног{е опасались, 
& покойный армепископъь Херсонсый Никаноръ высказалъ 
въ печати, что этотъ годъ не пройдетъ безъ кровопролитя; 
но эти опасеня, къ счастшо, ни мало не оправдались. — 
Безъ сомнфн!я, Парижъ и идущая за нимъ Франшя не со- 
ставляютъ исключен!я изъ общаго правила: т$мь же духомъ 
повзяло и въ другихъ образованныхъ странахъ. 

Можно замфтить слфдующие обе признаки и характер- 
ныя черты дЪйствующей въ послёдюя два десятилё тя и 
особенно сильной въ послёдн!е годы реакши. 
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Въ сороковыхъ, пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ 
духъ переживалъ пору юношескихъ порывовъ, отдавался 
кипучей дфятельности, во многомъ достигь блестящихъ 
успфховъ, а съ ними дошелъ до горделивато самовозноше- 
ня. Въ этотъ перодъ теоретическое и въ особенности при- 
кладное, техническое естествозван1е достигло столь высо- 
каго развит1я, сдфлало столько удивительныхъ открытш и 
произвело такой необычайный переворотъь почти во всЪхЪ 
сторонахъ жизни образованныхъ народовъ, что мысли чело- 
в ческой было естественно возгордиться блестящими, без- 
прим$рными результатами своей дЪятельности. Но разно- 
сторонняя дЪательность и напряжене мысли вызвали утом- 
лен!е и недомогане. Съ другой стороны, съ теченемъ вре- 
мени обнаружились дурныя стороны новаго строя жизни; 
оказались темныя пятна въ томъ, что прежде казалось 
свзтлымъ и блестящимъ; многя мечты не осуществились; 
изумлене и восторгъ предъ новфйшей цивилизащей смЪ- 
нились порицан!ями ея темныхъ сторонъ, которыхъ прежде 
или не было, или ихъ не хотЪли замЪчать; духъ впалъ 
въ уныше, дошелъ до самоуничиженя. Самоуничижене и 
удрученность духа проявились, между прочимъ, въ сл$дую- 
щихъ фактахъ. 

И въ послфдня двадцать лЪфтъ наука шла впередъ, д5- 
лались открытя и изобрЪтешя, а въ области электро-тех- 
ники— даже изумительныя, поистинф чудесныя. Но ими спо- 
койно пользуются, а не восторгаются такъ, какъ вос- 
торгались усп$хами естествознамя въ предъидушйя деся- 
тилё тя. Съ другой стороны, порицательное и строго-кри- 
тическое отношенше къ темнымъ сторонамъ современной 
цивилизаци, начавшееся въ сомидесятыхъ годахъ, продол- 
жается и до настоящаго времени. 

Хотя современная пессимистическая философ1я враждебна 
релипи и христанству и потому сама есть источвикъ не- 
вЪр!я, но, съ другой стороны, пессимистическое настроене 
нев$зрующато общества есть признакъ стремлевя его пере- 
мфнить направлен!е своей жизни, есть предвЪстникъ пово- 
рота оть невЪря къ вЪфрЪ. Воть этому-то духу пессимизма 
не чуждо наше время. Ему обязана значительнымъ распро- 
странешемъ пессимистическая философля. Пессимистическая 
философ!я имЪла талантливаго представителя въ лицф Шо- 
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пенгауера еще во времена Гегеля. Но въ то время духъ 
челов чесый парилъ столь высоко, можно даже сказать, 
находился въ такомъ восторженномъ состояи, что на фи- 
лософ1ю Шопенгауера никто не обралцалъь внимашя. Ори- 
гинальность и остроуме его изреченй, свЪжесть мыслей, 
ясность, образность и сила рЪчи, пропадали даромъ; никто 
не хотЪлъ признать его настоящимъ философомъ. Ничтож- 
ныя посредственности занимали каеедры философ въ н$- 
мецкихъ университетахъ, а его не считали достойнымъ 
звая профессора. Равнодушие къ ето философи филосо- 
фовъ, ученыхь и всего общества возбуждало въ немъ 
ярость и злобныя насмзшки надъ оффищальными учеными. 
Но и насмЪшки не производили дЪйств1я: ихь мало зам$- 
чали. Онъ не могь понять, что его философ1я находится 
въ пренебрежении не потому, что она пуста, а потому, 
что она противор$чила господствующему духу времени. Самъ 
Шопенгауеръ такъ и умеръ не дождавшись успЪ5ха своей 
философи. Но настали семидесятые и восьмидесятые годы, 
и философ1я его вдругъ всплыла наружу и очень скоро 
сдфлалась самой популярной философей. Какъ ни бЪдна 
русская литература философскими сочиненями и какъ ни 
велико равнодуппе нашего образованнаго общества къ фи- 
лософли, тЪмъ не менфе на руссый языкъ переведены 
вс$ сочинемя Шопенгауера, иныя даже не однократно. 
Громкой извотности и широкаго вмяюя и распростра- 
нен!я достигла философля и современнато намъ нЪмецкаго 
философа-пессимиста Гартмана. Не можеть быть сомнфя 
въ томъ, что пессимистическая философля Шопенгауера и 
Гартмана стала въ послднее двадцатилт1е самой вмя- 
тельной и распространенной философлей именно потому, 
что она отв$чаетъ духу времени. Это подтверждается 
страннымъ и въ иное время невозможнымъ фактомъ появле- 
н1я и распространеня среди образованныхъ христанъ въ 
Европ и Америк буддизма и такъ называемаго нео-буд- 
хизма. Нео-буддизмъ, или, какъ мы бы назвали его, фи- 
лософеый, космополитичесвый буддизмъ, былъ измышленъ 
и доселБ распространяется недавно основаннымъ Теософи- 
ческимъ Обществомъ, члены котораго есть въ Остъ-Инди, 
въ Европ и въ СОЪверной Америк%. Вмательнымъ учреди- 
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телемъ и главой этого общества была одна русская сума- 
сбродная женщина Е. П. Блаватская, писавшая подъ псев- 
донимомъ Радла-Бай и умершая въ Апр$лБ 1891 г. Ко- 
нечно, буддистовъ и нео-буддистовъ среди христанъ въ 
Европ и въ Америк можно насчитать сотню, много дв 
сотни тысячъ. Но ужо самый фактъ перехода христанъ 
въ буддизмъ, совершающийся притомъ не гдЪ нибудь въ 
Индо-Кита%, а за десятки тысячъ верстъ отъ буддистскихъ 
странъ, въ центрахъ христанскихъ странъ, крайне замЪ- 
чателенъ и необычаенъ и служить р$зкимъ выражешемъ 
пессимистическато настроен1я образованныхъ христанскихъ 
народовъ. 

ДалЪе, съ семидесятыхъ годовъ до такой степени умно- 
жились самоуб]ства, возрастая съ каждымъ годомъ въ числЪ, 
что это печальное явлен!е возбуждало общее внимаше и 
тревогу, и исл$дованио причинъ и сущности этого явлен1я 
посвящено было не мало статей и цЪлыхъ сочинен1й. Въ 
настоящее время въ одной Европ$ число самоуб!йствъ про- 
стирается до 50,000 въ годъ. Цифра—по истинф ужасаю- 
щая! Съ другой стороны, съ каждымъ годомъ возрастаетъ 
число умалишенныхъ. Свойственная нашему времени и хав- 
шая нашему вЪку назване „нервнаго вЪка“ нервозность, 
отъ которой теперь страдаютъ люди высшаго и средняго 
классовъ, еще боле усиливаетъ склонность къ самоуб- 
ствамъ и предрасположене къ психическимъ бол$знямъ, а 
также недовольство жизни. Не меньше того недовольство 
жизню вызывается экономической неурядицей, которая съ 
особенной р$5зкост1ю выражается въ распространен1и пролета- 
р1ата. Наконецъ, не смотря на смягчене нравовъ, на рас- 
пространен1е грамотности, на движен1е впередъ граждан- 
ственности, на улучшенные способы воспитавйя, на испра- 
вительныя учрежденя, на расширен!е общественной благо- 
творительности, на улучшенные суды, число преступлешй 
едва-ли уменьшается, если только не возрастаетъ, что еще 
больше увеличиваетъ страдан!я человЪчества, а вмЪст$ съ 
т$мъ усиливаетъ и мрачный взглядъ на жизнь. 

Воть признаки печальнаго настроен1я, упадка и угнете- 
шя духа, самоосужденя, недовольства жизнш и даже 
отчаявЯ. 

Это дурно; но это неизб$жно должно было случиться 
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въ силу законовъ развит!я челов$ческой мысли. Хорошая 
же сторона этого состояя духа въ томъ, что оно указы- 
ваетъ на освобождене его отъ демонически-гордой мысли, 
будто разумъ челов$ка на столько могущественъ, что можеть 
достигнуть безграничнаго владычества надъ природой, не 
нуждается ни въ чьей помощи, не нуждается въ Самомъ 
БогЪ и въ религи, имЪетъ право обоготворять себя, покла- 
няться всемогущему теншю человЪка, или человЪчества. 
Спалъ духъ безразсудной гордости — значить изсякъ глав- 
НЪИПИЙ источникъ безбожя. 

Другой признакъ поворота мысли въ сторону, противо- 
положную невфрио, можно усматривать въ охлаждени къ 
опытнымъ наукамъ и къ исключительно опытнымъ мето- 
дамъ излфдовашя, а вмёстБ съ тЪмъ въ возрастающемъ 
сочувстНи и уважени къ умозр$ншю, кь философ, къ 
наукамъ о сверхчувственномъь бытш. Въ пятидесятыхъ и 
шестидесятыхъ годахъ метафизика, эстетика, нравственная 
философля, ботослове, были признаны отжившими свой вЪкъ 
бреднями, пустымъ фантазерствомъ, почти глупостюо, неспо- 
собными р$фшить принятыя ими на себя задачи, а обсуж- 
даемые ими предметы или вовсе не существующими, или 
недоступными изслБдованю. По ученцо Огюста Конта, 
челов чество переживаетъ три стади развимя, или три 
пер!ода: эиеологичестй, метафизический и позитивный, 
соотв$тственно тремъ способамъ познан1я ма: религ1озному, 
философскому и научному или опытному; образованные 
народы уже пережили обЪ$ первыхъ, нисшихъ, стаи раз- 
витя и вступили въ трей, высший, пер1одъ его; поки- 
нувши, или продолжая покидать теологичесый и метафи- 
зичесюый способы познан!я, какъ несовершенные и несо- 
отв$тствуюц!е достигнутой ими ступени развитя, они 
обратились къ опытному познаншо, какъ единственно 
истинному. Это учен!е главы позитивизма отвфчало духу 
времени. Чрезм$рно отвлеченная и превыспренняя идеали- 
стическая философля Гегеля и Шеллинга не оправдала, 
возлагавшихся на нее надеждъ, чрезвычайное увлечене ею 
смЪнилось разочарованемъ, и мысль бросилась въ противо- 
положную крайность самаго узкаго эмпиризма, въ которомъ 
высоко цфнили простоту, наглядность, ясность, общедо- 
ступность и осязательность добываемыхъ результатовъ, 
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т. е., именно ТЗ свойства, которыхъ не имфла туманная 
идеалистическая метафизика. Сверхчувственное быте было 
или совсфмъ отвергнуто, или, по крайней мфрф, были 
признаны тщетность и безилодность, даже вредъ, усимй 
познать его. Такими путями доходили до религюзнаго 
невЪр1я, или до религюознаго скептицизма. МПръ сверхчув- 
ственный былъ или сознательно отвергнутъ, или полубез- 
сознательно забытъ; органами познаня признаны только 
внфшея чувства, единственнымъ научнымь методомъ— 
методъ эмпиричесый, предметомъ познан1я—видимый м\ъ, 
или какъ цфлое — въ матер1алистической философ, или 
какъ совокупность дробныхь явлен1й — въ естественныхъ 
и техническихъ наукахъ, сущность познаня стали пола- 
гать исключительно въ наблюденщи, описави,  группи- 
ровк$ и изъясненш явлевй. 

Но съ семидесятыхъ годовъ уже не осмфиваютъ ни 
эстетики, ни метафизики, ни богослов1я, а если матера- 
листы и позитивисты и осмЪфиваютъ ихъ, то не находятъ 
сочувствья и поддержки. Въ общемъ мн$5ншм значене и 
цзнность этихъ областей знан1я возвысились, къ изелфдо- 
ванНю ихъ обратились и многе свЪтсые ученые, и всЪ 
науки о сверхчувственномъ быти стали оживляться. Воз- 
растающее сочувстве къ изелЗдованйо духовнаго мра, 
ч$мъ недавно пренебрегали, есть крупный шагъ на пути 
къ признанйо быт1я этого мра и великаго значеня для 
жизни человЪка изучен!я его.— Съ другой стороны, изм$- 
нились, какъ характеръ опытныхъ наукъ, такъ и значене 
ихъ въ наук вообще и въ жизни. Въ посл$днее время 
среди самихъ естествовЪдовъ стали раздаваться голоса про- 
тивъ крайней спещализащи знай, противъ склонности къ 
подробнзйшему изученю мелочей, и приглашеня обратить 
побольше вниман!я на изслЗдован1е связи между явлен ями, 
на, объединен1е и обосноване добытыхъ раньше дробныхъ 
знай. Такимъ образомъ и естествов$ды начинаютъ скло- 
няться въ сторону умозр$ ня, между тфмъ какъ еще нодавно 
признавали его неприм$нимымъ и вреднымъ для естество- 
зная. Впрочемъ и раньше самые ревностные сторонники 
опыта незамЪтно для самихъ себя доходили иногда до 
выводовъ, имющихь подъ собою не больше фактической 
почвы, нежели осмзянная имн старая метафизика. ДалВе, 
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естествознан1е теперь уже не проникнуто духомъ матер1- 
ализма въ такой степени, какъ двадцать — тридцать лЪтъЪ 
тому назадъ. Наконецъ, естествознае въ настоящее время 
не имфетъ уже недавняго своего значеня науки, заправ- 
ляющей мыслио и жизнио общества. Оно не стоитъ, какъ 
въ пятидесятыхъ и шестидесятыхъ годахъ, во главЪ всего 
умственнаго движешя и тфмъ боле не отождествляется съ 
послфднимъ; естествов$ ды по прежнему изучаютъ подлежаще 
ихъ ВЪдЪнио предметы, но никто уже не воскуриваетъ 
вимйама естествознаню, никто не называетъ его верхов- 
нымъ, преимущественнымъ, или единственно научнымъ зна- 
н1емъ, никто не приписываетъ ему какого-то особаго про- 
свЪтительнаго вмяня. ПослЪ широкаго полноводнаго раз- 
лива естествознан1е вошло, такъ сказать, въ свои берега 
и скромно осуществляетъ свойственныя ему задачи, дЪлаетъ 
свое дфло. Въ шестидесятыхъ годахъ эмпирическая про- 
стота, ясность и наглядность были признаны началомъ и 
концомъ воспитан!я и обучешя, и въ достиженш ихъ педа- 
гоги доходили до притупляющей дЪфтей пошлости: теперь, 
напротивъ, сознаны слабыя стороны педагогическаго опро- 
щен!я и устраняются крайности его. И въ другихъ обла- 
стяхъ жизни, въ наук и въ искусств$ сильное вмяше 
естествознаяня сказалось тогда въ склонности къ опроще- 
ню, къ натурализму, къ практичности: а въ настоящее 
время натурализмъ въ искусств$ не признается уже выс- 
шимъ достоинствомъ его, и слова „простеньмй“ и „прак- 
тичный“ перестали служить терминами для обозначен1я 
высокаго качества предмета. Въ философи произошелъ 
или происходитъ поворотъ отъ матерализма къ спириту- 
ализму, въ искусствахъ и въ литератур —отъ натурализма, 
къ идеализму, въ наук —отъ эмпиризма къ умозрёнцо, въ 
жизни -— отъ практицизма къ идеализму, вообще же взоры 
людей стали чаще обращаться къ идеальному и небесному, 
нежели прежде. 

Третий, очень наглядный, признакь наступившаго и 
возрастающаго укр$плеюня вЪфры въ Бога и упадка без- 
божя можно видфть въ обмел5и т$хъь философскихъ 
и научныхъ течений мысли, которыя были или источ- 
никами безбожя, или поддерживали его. — Такъ, цвЪту- 
щая пора философскаго матер1ализма миновала. Напр., 


ИУ 
въ сомидесятыхьъ годахъ извфетный  малермалисть Бюхперъ 
читалъ одну зиму въ Гермаши, другую въ СЪверо-Амери- 
канскихъ Штатахъ публизпыя лекщи, въ котерыхъ онъ 
опровергалъь доказательства бытя Божя и изъ которыхъ 
онъ ПОТОМЪ составилъ брошюру подъ заглавемь боНех- 
бег (Попят!е о Богв). И кь лоюмщямт, и къ броипоръ 
его, какъ учепая критика, такъ и ежедневная печать отнес- 
лись довольно равнодушно, мало замЪфтили ихъ. Тая же 
пустыя, нефилософичпыя и пе строго ученыя, какъ и его 
пресловутая книга (44 и ЛМ/иперя, опЪ пе произвели и 
сотой доли того влыиШя, которое имЪла въ шестидесятыхъ 
годахъ эта послфдняя книга. Молешоттъ забыть совершенно. 
Фогта теперь зпаютъ только какъ учепаго зоолога, а пе 
какъ матерлалиста. Новыхъ талантливыхъ матералистовъ и 
атеистовъ, которые овладЪли бы впиманемъ учепыхъ лю- 
дей и оказали значительное влян!е па общество, не ави- 
лось, за исключенемъ разв одпого Ничше; да и этоть не- 
давно сошелт, съ ума. 

Почти то же случилось и съ рашопализмомъ. Старыя, 
иъкогда очень распространенныя, сочинешя ращоналиетовуъ 
забыты, новыя пе возбуждаютт пи особаго паучнаго инте- 
реса, ни общественпаго вниманя и сочувствя. Сочинения 
оспователя Ново-тюбинпгенской школы богселововь Баура 
ночги забыты, и самая школа расиалась и больше ие суще- 
ствустъ. Сочаненя Штрауса общество забыло, да и ученые 
богословы ссылаются на них ис часто; вян! его сочине- 
п! на жизпь давно копчалось, виян1е па ученую литературу 
пичтожно. Другой, болЪе самого Штрауса популярный и та- 
лантлявый, ралйоналисть Эрпиестъ Ренаиъь до самой своей 
сисртя, послЪдовавшей въ сентябрз 13993 г., писалъ мпого 
какъ ученыхъ сочиненй, такъ и публицистическихь рЪчей и 
статей, п имя его доселБ пользустся извЪотностио не въ од- 
ной Фрачциг. Однако посл$днее многотомное сочинеше его 
р НИвзте Чи увиуе Ф 41зта Ц (Исторя Израильскаго на- 
рода), равно какъ и друйя его сочипен1я, появивпияся въ 
поелфдшя двадцать лЪтъ, не имЪли и малой доли того усп5ха, 
которымъ пользовалась въ шестилесятыхъ годахъ его сочине- 
ше: [и 2 4 Уезия СИ (Мизнь Швеуса Христа). На- 
прогивъ, книга фрапцузскаго проповздника Дидона, подъ 
заглавемъ «еяи САР (Тисусъ Христосъ), описывающая 
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жизпь БогочеловЪка въ библейско-церковномъ духф, обра- 
тила на себя общее внимав!е ‘). Конечно, и теперь есть 
пе мало писателей - ращюоналистовъ вВЪ Германи, которую 
можно назвать отечествомъ рацонализма; но опи далеко 
не имфютъ того вляв1я, которое оказывали на науку и 
жизнь ихъ предшественники. 

Изъ трехъ главныхъ представителей позитивизма теперь 
остался въ живыхъ только одинъ, самый позднЪйниЙй изъ 
нихъ, Гербертъь Спенееръ. Что касается до ихъ сочинсвй, 
то сочиненя Огюста Конта и Джона Стюарта Милля если 
и не забыты, то и не вращаются въ обществ$; и теперь 
значительно распрострапены только сочиневя Спенсера. Но 
посл$дователи этихъ основателей позитивизма ве равнаются 
съ ними ни талантами, ви повизной идей, ни влятельвостио 
на умы. 

Дарвинизиъ или эволющюнизмъ еще силенъ и по прежнему 
распространенъ очепь широко, но пора увлечен1я имъ стала 
проходить. Критика открыла много важныхъ недостатковъ 
въ этомъ учени; ваучная цЪнвость его упала въ общемъ 
мини; между тфмъ какъ прежде его признавали величай- 
шей теорей и пе сомп$вались въ его истинности, теперь 
его признаютъ только гипотезой; стали раздаваться голоса 
и противъ развращающато вмяня дарвинизма ва правы. Од- 
нимъ словомъ, прежн!й авторитетъ дарвинизма пошатнулся, 
и дальнфйшее паден!е его есть только дЪло времени. ТЪмЪъ 
бол5е основан!я ожидать этого, что дарвинисты, повидимому, 
не могутъ прибавить въ пользу своего ученя ничего сущест- 
венно важпаго и запяты только дробнымъ раскрытемъ темт, 
поставленныхъ главами эволюцтонной гипотезы. 

Въ полной силЪ остается только сошализмъ. Въ пастоя- 
щее время трудно сдфлать предсказавн1е объ ого будущ- 
ности. Судьбы его будуть зависть отъ политическихъ 
событй, отъ экономическаго состояшя и всего строя граж- 
дапской и государственной жизни всфхъ образованпыхъ 
народовъ, а камя будутъ политическя событя и каковъ 
будеть общий складъ жизни этихъ народовъ даже не въ 
далекомъ будущемъ, этого никто не зпастъ. Мы можемъ 

1) Иоявилось два перевода сочипеня Дидона ва руссюй яазыкъ: одивъ 


изданъ редакшей журнала „Палохникъ“, другой протоерсемъ Рожде- 
ственскимъ. 
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высказать только н%сколько соображенй о будущности 
сошализма. Намъ кажется, что онъ, какъ и всякое вообще 
оппозишонное движене, съ теченмемъ времени потеряетъ 
свой жгучй, острый характеръ. Уже и теперь анархизмъ, 
представляюнций крайнее проявлен1е соализма, возбуждаетъ 
общее негодоване, и далЪе, вЪроятно, сами сошалисты 
признаютъь динамитъ нец5лесообразнымъ орудемъ для уси%- 
ховъ своего дфла. Можно также предполагать, что въ 
будущемъ сошализмъ будетъ распространяться несътакойужа- 
сающей быстротой, какъ въ посл$дшя двадцать лЪтъ; потому 
что до сихъ поръ сощализмъ быль кр$покъ своимъ едино- 
душемъ, а дал$е, по мБ5рЪ умножен1я числа сошалистовъ 
и охлажденя оппозищоннаго духа, сошалисты раздЪлятся 
на парти и чрезъ это утратять силу. Наконецъ, должно 
сказать, что сощализмь есть движене политическое и 
соц1ально-экономическое. а не религ1озное. Въ настоящее 
время сощалисты, дЪйствительно, большею часто люди 
нев$рующ/е; но это главнымъ образомъ потому, что когда 
зарождался современный соШализмъ, тотда вЪялъ духъ 
невзр1я и скептицизма, которымъ и было проникнуто пер- 
вое покол$н1е сошалистовъ, передавшее религ1озный ниги- 
лизмъ и младшему, теперешнему, покол$н!ю сошалистовъ. 
Теперь духъ невЪруя ослабЪваетъ, поэтому онъ неизбЪжно 
ослабЪетъ и среди сошалистовъ. Правда, нев5рйе въ соц- 
алистахъ поддерживается еще ихъ враждой противъ Церкви, 
которая, за исключешемъ католическихъ странъ, идетъ объ 
руку съ гражданскимъ правительствомъ и поддерживаетъ 
существующий порядокъ государственной, общественной и 
семейно - личной жизни, есть учреждеше, непрлязненное 
сощализму; вражда же сошалистовъ противъ Церкви есте- 
ственно переходитъ въ непраязнь и къ релийи. Но, какъ 
мы думаемъ, впослЪдетви оппознщонный жаръ въ сощ- 
ализмф охладфетъ, а вмЪстЪ съ тёмъ ослабфетъ и непраязнь 
сощализма къ Церкви и религи. Въ настоящее время связь 
между сощализмомъ и нев5ремъ очень близкая, но не 
необходимая, & Потому, можно предполагать, временная; 
въ будущемъ она если и не прекратится совс$мъ, то по 
крайней м$рЪ ослабЪетъ. Сощализмъ предъявляетъ требо- 
ван1я экономическя, а не религозныя. Есть безбожники, 
враждебные сошализму, и на оборотъ, не всБ сощалисты— 
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люди невфруюцйе. Богачу, хотя бы онъ быль и безбожни- 
комъ, очень трудно стать ‘сощалистомъ; напротивъ, б$д- 
няку или рабочему, будь онъ и в$рующйЙ челов$къ, не 
легко устоять противъ соблазна примкнуть къ сощалистамъ, 
чтобы вмёстф съ ними добиваться повышен!я заработной 
платы и уменьшеня рабочихъ часовъ въ сутки. А разъ 
связь между сощализмомъ и безбожемъ не есть всегдаш- 
няя необходимость, то уже нзтъ причинъ опасаться распро- 
странения безбожя соотвфтетвенно расширеню сощализма '). 

Четвертымъ признакомъ переживаемаго нами переворота 
въ дух$ времени должно признать пробудивпийся и все 
возрастаюций въ свЪзтскомъ образованномъ обществ$ инте- 
ресъ къ религ!озно-нравственнымъ вопросамъ, къ богословно, 
кь ученю о христанской взрЪ и нравственности. Особенно 
это замфтно у насъ въ Росеш. На запад$, въ католиче- 
скихъ и протестантскихъ странахъ, богослове всегда за- 
нимало почетное м$сто среди длругихъ наукъ. Конечно, въ 
эпохи нев ря его вщяне ослабЪвало, однако даже и въ 


1) Оппозищю германскаго рейхстага, правительственному законопроекту, 
которымъ народныя школы отдавались въ руки духовенства, канцлеръ 
Каприви объясняль неприязню сошалистовъ и другихъ свободомыслящихъ 
парт рейхстага къ релими. Это справедливо относительно современныхъ 
соталистовъ, которые, дЪйствительно, въ большинствЪ своемъ или враж- 
дебны релити, или равнодушны къ ней, во не относительно сошализма, 
вообще. Иричину провала, этого школьнало законопроэкта нужно видЪть 
не въ одной враждВ нев$рующихъ членовъ рейхстага къ религи, а еще 
во вражд$ вБ5рующихъ протестантовъ противъ католиковъ, въ несочув- 
стви народа къ полонофильской политикф правительства. Герман!я въ 
ббльшей половин своей —страна, протестантская и кормило правленя ея 
держить Прусая —земля чисто-протестантская. Могли-ли члены рейхстага, 
изъ числа в$рующихъ протестантовъ вотироватль за проектъ, который 
начальное образозаве въ католическихъ земляхъ импери отдаваль въ 
распоряжен!е католическаго духовенства, т. е., во власть папы? Такому 
голосован!ю препятствовали и вЪфроиспов$дная рознь между протестантами 
и католиками, и государственныя соображеня, такъ какъ южно - герман- 
скя, католичесюмя земли съ Баварей во глав и доселБ еще не слились 
съ сзверной протестантекой Гермавей и даже питаютъ затаенную не- 
прязнь къ Прусаи. Усиливать въ нихъ вмян!е на народъ католическаго 
духовенства, которое никогда, не отказывалось стъ учасмя въ политиче- 
скихъ интригахь и которое подчиняется главЪ, живущему вн импери и 
дъйствующему не за одно съ нею, значатъ подкерживаль рознь между 
католическими и протестантскими частями Германии. 
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тажя времена оно интересовало по крайней м$р$ часть 
общества. Несравненно въ худшемъ положени находится 
богослов1е въ Россш. Мы не говоримъ уже о нев5рующихъ: 
даже и вфруюцие, или полув$рующие образованные люди, 
если только они получили образоване не въ духовныхъ, 
а въ свфтскихъ учебныхъ заведеняхъ, богослов!я не знаютъ 
и не считаютъ нужнымъ знать, по закорен$лому пред- 
убЪжден!ю не считаютъ его наукой, и отзываются о немъ 
пренебрежительно, какъ о мертвой и сухой схоластикф. 
Свзтске журналы, даже и не либеральные, богословскихъ 
статей не помбщаютъ; а въ своихъ критическихъ обозрф- 
вяхъ вышедшихь книгъ и журнальныхъ статей они даютъ 
место вс$мъ наукамъ, даже и техническимъ, но только не 
богословно. Это значитъ, что они послднее и въ науку 
не ставятъ, или же не разсчитываютъ, чтобы ихъ подпи- 
щики стали интересоваться богословскими статъями и за- 
мЪтками. Невфжество свЪтскихъ образованныхъ людей въ 
учени в$ры и нравственности круглое. Даже писатели, 
если они въ своихъ романахъ, повфстяхъ, разсказахъ, уче- 
ныхъ или критическихъ статьяхъ и отчетахъ, мимоходомъ 
что нибудь скажутъ относящееся къ богослов или цер- 
ковной истори, на пятидесяти строкахъ не обойдутся безъ 
грубой ошибки. Къ вопросамъ в5ры и нравственности св$т- 
сюе образованные люди равнодушны: они ихъ и не знаютъ, 
аа если и слышатъ о нихъ, то пронускаютъ безъ внимашя. — 
Но въ посл$дая пятнадцать лфтъ руссые полуобразован- 
ные и образованные люди стали попемногу заинтересовы- 
ваться вопросами религГи и нравственности; въ настоящее 
время богослов1е привлекаетъ взоры правительства, обра- 
зованнаго общества и народа не меньше, ч5мъ въ шести- 
десятыхъ годахъ естествознане. СоотвЪтственно этому уве- 
личилось и благотворное вллян1е хрисанскаго в$роученя 
и нравоучен1я на жизнь. Гражданское правительство болЗе, 
ч$мъ когда либо, опирается теперь на нравственную силу 
Церкви. Въ начальномъ образован религюзно-нравствен- 
ное учен1е заняло такое же верховное м$сто, какое въ 
шестидесятыхъ годахь въ немъ предоставлялось ученю о 
природЪ. По почину правительства, разныхь учреждешй и 
частными лицами народу предлагалотся собес$ довая о пред- 
метахъ христанской в$ры и правственности, привлекающия 
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много слушателей. Оживилась также и устная полемика 
противъ раскола и соктантства. Духовенство приглашено 
принять дфятельное участе въ дфлЪ народнаго образованя, 
и это участе имфло слёдстемъ значительное увеличене 
числа народныхъ училищъ. Какъ въ церковно-приходскихъ, 
такь ий въ прочихъ школахъ воспитан!е и образоване ве- 
дется теперь въ церковномъ духЪ. Духовенство же трудится 
надъ искоренешемъ въ простонародьБ пьянства — этого 
источника нищеты и преступлевй. Вопросы в$ры и нрав- 
ственности и жизнь Церкви стали привлекать внимане 
свЪтекихь образованныхь людей. Многе изъ СВЪтскихъ 
людей поступаютъ теперь въ духовно-учебныя заведен1я и 
принимаютъ духовный санъ. СвЪтская литература изр$дка, 
стала обсуждать если не вопросы в$ры, къ чему она еще 
не подготовлена, то по крайней мЪр$ вопросы нравствен- 
ности. Самые усп$хи пропов$ди неправославныхъ учителей: 
пропов$дника Редстока, Пашкова и графа Л. Н. Тостаго, 
хотя они и составляютъ зло, свидфтельствуютъ о пробуж- 
дени релипозно-нравственныхъ запросовъ въ свЪтекомъ 
образованномъ обществ$. Людямъ, получившимъ богослов- 
ское образоваше въ православномъ дух, остается только 
отвЪчать на эти запросы. И теперь больше, чЪмъ когда 
бы то ни было, усердное исполнен1е ими своего святаго 
долга принесетъ плодъ сторицею, такъ какъ и устное, и 
письменное ихъ слово теперь повсюду найдетъ удобную 
для принятя и роста его почву. 

Частнзе пробуждеше религозно-нравственныхъ интере- 
совъ въ послБ5дёя десять-пятнадцать лЪтъ проявилось въ 
морализм5. Между тЪмъ какъ въ пятидесятыхъ и щестиде- 
сятыхъ годахъ учене о нравственности было въ полномъ 
пренебрежен1и, не привлекало вниман1я не только филосо- 
фовъ и свЪтскихь ученыхъ, но даже и богослововъ, & 
Бокль объявилъ его неспособнымъ къ развитю, въ настоя- 
щее время раскрыто нравственныхъ вопросовъ посвящаютъ 
силы и философы и богословы, а нравственности приписы- 
вается первостепенное значене въ жизни личной и обще- 
ственной. Такъ, въ Германи нравственная философ1я не- 
давно возродилась въ учени новокантанцевъ. Протестант- 
сый богословъ Ричль, слдуя отчасти началамъ философ1и 
Лотце, положилъь въ основу своего богослова учешме о 
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нравственности, о нравственномъ союзЪф людей въ царств% 
Божемъ или въ Церкви. Ричль нашелъ среди протестантскихъ 
богослововъ многихъ приверженцевъ и произвель большое 
движене въ. протестантскомъ богословскомъ м р. Въ Рос- 
си въ посл5дне годы разработкой нравственныхъ вопро- 
совъ усиленно занимался графъ Л. Н. Толстой. Его сочи- 
нешя: Исповьдь, Вз чем моя въра?, (Оеде’ Чая Гебен, 
статьи, помфшенныя въ 12-й и 13-й частяхъ полнаго со- 
бравя его сочинешй, и друйя его произведев1я, написан- 
ныя въ посл$дн!я пятнадцать лЪтъ, посвящены главнымъ 
образомъ изслЗдованю нравственныхъ вопросовъ. Воору- 
жаясь противъ научнаго интеллектуализма, выставляя на, 
видъ ненужность и безплодность разныхъ наукъ, которымъ 
теперь и счету н$тъ, онъ верховнымъ и самонужнЪйшимъ 
знанемъ признаетъ учен о нравственности или, по его 
терминологии, „учете о жизни“. Возставая противъ пре- 
обладаня въ жизни чувствелности, обличая легкость и раз- 
вращен1е нравовъ, онъ достоинство челов$ка, ц$ну, счастие 
и истинную цЪль его жизпи опред$ляетъ исключительно 
его нравственной чистотой и высотой. Въ его сочиненяхъ 
слова: „жизнь“ и „нравственная жизнь“, означаютъ одно 
и то же поняте. По своему характеру морализмъ графа 
Толстаго, какъ и вс его религ!озно-нравственныя воззрЪ я, 
пропитанъ пантеизмомъ, есть учен1е одностороннее, извра- 
щенное и противоцерковное. Но мы оцфниваемъ ето теперь 
не по существу, а какъ одно изъ знамеюй времени, какъ 
проявлеше духа времени, стоящее въ ряду другихъ исто- 
рическихь точенй мысли '). Въ этомъ отношени самая 
односторонность и крайность толстовскаго морализма именно 
и характеризуетъ его, какъ р$зкую противоположность 
практическому матер!ализму и безбожю, а также и одно- 
стороннему интеллектуализму. Этотъ морализмъ есть прямой 
и р$зый контрастъ и противов$съ легкости и распущен- 
ности нравовъ, господству чувственности и преоблаланю 
матер1альныхь интересовъ—этихъ неизб5жныхъ послЪдетвй 
матер!1ализма и нев5 я. Пренебрежеше въ предшествуюций 
перлодъ учешемъ о нравственности и самою нравственно- 
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1) Оцфнка морализма графа, Толстаго сдФлана, нами въ брошюрЪ: Исииие 
ное хуиспанство ч туманизмъ. 
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стю и привело, въ силу закона реакщШи, къ современному 
морализму. Въ высшей степени зам чательно, что либералы 
матералистическаго духа сильно нападаютъ на учене графа, 
Толстаго,—не потому-ли нападаютъ, что чуютъ въ немъ 
совс$мъ иной духъ, нежели какимъ проникнуты сами. Что 
морализмъ трафа Толстато отвЪчаетъ духу времени, это 
обнаруживается въ замфтной сил вмяня сго нравоучен1я 
на общество. Налились люди, которые, будучи увлечены его 
проповзд1ю о безусловной необходимости для собственнаго 
счаст1я человЪка вести строто-нравственную жизнь, жизнь 
по ученпо Евангеля, рЪшились буквально исполнять тре- 
бованя его пропов$ли, не смотря на ригористичесый ха- 
рактеръ ихъ, папр., роздали свои имя, отказались отъ 
изнЪженной и роскошной городской жизни и взялись за, 
черный земледВльческй трудъ. Безъ сомнфн!я, еще больше 
число такихъ людей, которыхъ его нравоучен1е заставило 
по крайней мЪр$ задуматься и одуматьея, пробудило озъ 
легкомысленной безпечности и показало имъ, что тотъ 
образъ жизни, которато большинство людей добивается, 
какъ идеала счастя, на самомъ дЪлЪ ведетъ къ несчастямъ 
и кь погибели, да и самъ по себф не достоинъ челов%ка, 
н Чт0 истинное счаст1е человЪка заключается въ жизни по 
ученцо Христа, а отнюдь не по ученйо ма. Морализмъ 
графа Толетато вреденъ, какъ учене одностороннее и со- 
единенное съ непрлязею къ Церкви; по онъ полезенъ, какъ 
бичъ легкомысля, эпикуройства и безнравственности, какъ 
реажшая противъ практическато матер!ализма и безбожя. 
Современный морализмъ должно признать пятымъ и 060- 
бенно характернымъ признакомъ рЪзкаго поворота въ духЪ 
нашего времени отъ практическаго матер1ализма къ идеа- 
лизму, отъ эпикурейства къ нравственнымъ основамъ жизни, 
отъ невЪр!я къ вЪЗрЪ$. И не знаменательно-ли, что ярымъ 
моралистомъ въ наши дни явился бывийЙ безбожникъ? Въ 
немъ самомъ совершился тотъ р5зый поворотъ отъ нев$р1я 
къ в$рЪ, который теперь происходитъ въ самой жизни обра- 
зованныхъ народовъ. 

Намъ могуть возразить, что если не въ Росаи, то по 
крайней м$рз на ЗападЪ нев5рующихъ въ настоящее время 
едва-ли меньше, нежели сколько было ихъ въ шестидеся- 
тыхъ годахъ; быть можетъ, ихь теперь даже больше, чфмъ 
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было тогда. Возможно, что это и такъ, если принять во 
вниман!е, какое множество теперь на ЗатадЪ сошалистовъ. 
Мы сами въ предъидущей главЪ говорили о томъ, какъ 
пироко распространено безбоже въ настоящее время. Тёмъ 
не менфе мы всетаки утверждаемъ, что теперь сила, без- 
бож1я не возрастаетъ, а падаетъ. Духъ времени несомнфнно 
измфнился: насколько онъ былъ блатопрлятенъ для роста, 
безбожя тридпцать-сорокъ лзтъ тому назадъ, настолько не 
благоприятенъ ему теперь, а это-то и важно. Какъ бы нн 
было теперь распространено безбоже, но разъ духъ вре- 
мени сталь ему не блатопр!ятенъ и, тёмъ боле, непр!яз- 
ненъ, оно неизб$Ъжно должно ослабЪть. Только для этого 
требуется не малое время. ПослЪдетв1я перем$ны въ духЪ 
времени осязательно и въ полной м$р$ обнаруживаются 
только чрезъ десятки лфтъ. Если безбоже и теперь очень 
распространено, то это не значитъ, что оно опять и опять 
возрождается и обновляется: оно идетъ къ упадку; но не 
сошли еще въ могилу покол$ я, воспитавийяся и возрос- 
п1я въ эпоху процвЪтан1я незвЪр1я, не говоря уже о вы- 
шедшихъ изъ ихъ школы младшихъ современникахъ. Без- 
божле еще очень сильно, но сила ого заключается не столько 
въ новыхъ пр1обр$тен!яхъ, которыя не значительны, сколько 
въ старомъ запасЪ, который отъ времени истощится. Много- 
численность нев5Брующихъ въ наше время объясняется 0со- 
быми условями современной жизни: при широкомъ распро- 
странен!и грамотности, при умножени и облегчении спосо- 
бовъ распространен1я печатнаго слова, при быстрот$ и 
удобств обмфна мыслей, современное невфр1е на ЗападЪ 
проникло въ среду рабочихъь и вообще въ низшие, т. е., 
самые многочисленные, классы населеня. Этимъ оно отли- 
чается оть нев$ря прошлаго вЪка, которымъ были зара- 
жены люди только однихъ высшихъ классовъ, и этимъ оно 
особенно опасно. Но за то и противодЪйствующ!е безбожию 
также пользуются всеми новыми средствами и способами 
для искоренен1я безбожя, для насажденя и распростра- 
неня в$ры въ Бога; напр., печать облегчала распростра- 
нен1е невззря, но она же служить и удобнЪйшимъ спо- 
собомъ для научешя людей истинамъ вЪры и нрав- 
ственности. Общее наше заключене то, что безбожниковъ 
много и теперь, но самый духъ безбожя ослабфль и 
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повфяло духомъ религ1озности и церковности; а эта пере- 
мфна неизбЪжно поведеть къ уменьшен!ю числа нев$рую- 
щихъ, потому что новыхъ безбожниковъ будетъ прибывать 
мало, & старые съ каждымъ тгодомъ будутъ быстро убы- 
вать, одни—постигаемые смертю, друпе — обращаясь къ 
вЪрЪ въ истиннаго Бога. Даже и въ худшемъ раз н$Ътъ 
ни малфйшато основан!я опасаться того, что безбоже въ 
ближайшемъ будущемъ будетъь распространяться съ той же, 
или даже и большей силой, чЁмъ какъ было въ посл5днее 
время. 

Склонен1е современнаго безбожя къ упадку, кратковре- 
менность настоящей, равно какъ и прочихъ эпохъ безбожя, 
незначительность числа этихъ эпохъ, ничтожность сравни- 
тельно со вс$мъ числомъ людей количества безбожниковъ 
даже въ безбожныя эпохи, когда безбоже распространяется 
подобно эпидемямъ,—а о прочихъ временахъ уже и гово- 
рить нечего, —возвратъ безбожниковъ къ вЪр%, совпадене 
эпохъ безбожя съ бол$зненными кризисами исторической 
жизни и фялософско-научной мысли, отрицательно-разруши- 
тельный характеръ и въ то же время безсиме и ничто- 
жество безбожя по существу его, — во первыхъ, служатъ 
намъ достаточными основашями безъ страха и бодро ду- 
мать о будущемъ, не смотря на широкое распространене 
безбожя среди современныхъ образованныхъ народовъ, во 
вторыхъ, подкрёпляютъ добываемое еще и иными путями 
убЪждеве, что релийя есть неискоренимая, насущная по- 
требность челов$ка и всегдашняя принадлежность человЪ- 
ческаго рода, что челов5чесый родъ въ цфломъ своемъ со- 
ставз, въ настоящемъ и во всфхъ прежде жившихъ поко- 
лшяхъ, во всфхь племенахь и расахъ, во вс времена 
и во вс5хь странахъ, всетда и вездЪ, имлъ и имфетъ ре- 
лиПю и что обладан1е релипей есть общее правило и норма 
жизни, свидётельствующее о здоровомъ состояи и пра- 
вильномъ течен!и посл$дней, тогда какъ, напротивъ, отри- 
цан!е релиГи и Бога есть р$дкое исключене, уродство 
духа, или же болЪфзнь его. Подобно тому, какъ существо- 
ван1е идютовъ и сумасшедшихъ нисколько не препятствуетъ 
признавать челов5ка существомъ разумнымь и здравомы- 
сле — врожденною принадлежностню всего челов$ческаго 
рода: такъ и существовае безбожниковъ не подрываетъ 
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основатя признавать релийю всеобщею и всегдашнею, 
существенною и необходимою принадлежностю челов%че- 
скаго рода, нормальнымъ свойствомъ его жизни. Это срав- 
нене т5мъ боле справедливо, что, не говоря о прочихъ 
временахъ, даже и въ эпохи наибольшаго распространен!я 
безбожя убфжденныхъ, закорен$лыхъ и нераскаянныхъ без- 
божниковъ бывало не больше, нежели нмотовъ и неиснф- 
лимыхъ сумасшедшихъ, —и т$мъ болБе уместно, что безбо- 
же и въ самомъ дБл$ есть бол$знь, -— болЪзнь духа вре- 
мени, духа общества и отдфльныхъь лицъ во время эпиде- 
м безбожя и болБзнь личнаго духа въ прочя времена. 


Отетуплене отъ вЪры въ Бога въ поелдня 
времена, 


Дерзкое проявлене и значительное распространене без- 
божя во Франщи, а отчасти и въ другихъ образованныхъ 
странахъ во второй половин$ восьмнадцатаго вЪка и еще 
бол$е широкое распространене матерализма и безбожя во 
второй половин$ истекающаго стол я невольно вызываютъ 
вопросъ, не можетъ-ли безбоже когда-нибудь проявиться у 
всЪхъ народовъ и во всЪхъ классахъ населеня? Временами 
ослабЪвая и даже почти совсзмъ прекражаясь, но съ каждымъ 
новымъ взрывомъ все боле усиливаясь и шире распростра- 
няясь, не достигнетъ-ли оно когда-нибудь такой силы и ши- 
роты распространеня, что наконецъ отравитъ вс пароды и 
племена, челов ческато рода? Не настанетъ-ли такая эпоха, 
когда части организма человфческаго рода, сохранивиПяся 
здоровыми, или малоповрежденными безбожемъ, будутъ на 
столько не значительны, что противодЪйств1е ихь разру- 
шительной силЪ безбожя не будетъ въ состояи произ- 
весть цфлительной реакш]и въ человЪчествЪ, будетъ подаз- 
лено натискомъ безбожя, и не отъ кого будетъ обновиться 
и возродиться челов$ческому роду? Не наступитъ-ли такое 
время, когда челов ческй родъ будетъ похожъ на челов$ка, 
хотя и кр$икаго тБлосложен!я, но разстроившаго важнЪй- 
пце органы и главнЪйпия отправлен1я своего тзла, а по- 
тому не способнаго дожить до глубокой старости, или даже 
только отсрочить быстро приближающуюся смерть? 

На этотъ вопросъ отвфчать не гадательно и предполо- 
жительно, а ув$ренно и твердо, можно только на основан1и 
Слова Божя. Руководясь одними естественными источниками 
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и способами познан1я, человЪкъ ничего не можетъ сказать 
не только положительнаго, но даже и вЪзроятнаго, о буду- 
щемъ состояни человфческато рода. Отъ человЪка сокрыто 
даже и ближайшее будущее, и още менфе взоръ его мо- 
жетъ проникнуть въ глубокШ мракъ отдаленнаго будущато. 
Учительный архипастырь древней Терусалимской Церкви Св. 
Кирилль, изъясняя седьмой члепъ символа вЪры и раскры- 
вая учеше [исуса Христа, пророковъ и апостоловъ о посл$д- 
нихъ временахъ мра, говорилъ своимъ слушателямъ: „Мы 
не отъ себя пророчествуемъ, потому что не достойны; но 
износимъ на среду сказанные и написанные признаки“ '). 
Св. Инполитъ, Епископъ РимскАй, въ начал своего, сд%- 
лавшатося столь извЪстнымъ въ русской литератур$, Слова 
объ антихрист ”) говоритъ, что пророки потому издревле 


1) Св. Кирилла, Архепископа Терусалимскаго, Слова Огласительныя, 
Слово 15-е, $ 4. Творешя св. отцевъ въ русскомъ перевод, издаваемыя 
при Московской Духовной Академии, т. ХХУ, стр. 252. 

*) Съ именемъ Ипполитова Слова объ антихристВ известны два сочи- 
нен1я: одно подлинное, найденное въ Реймс$ въ 1660 г. Марквардомъ Гудемъ, 
и тогда же изданное имъ въ Париж$; другое подложное, изданное ифлымъ 
столЪпемъ раньше, въ 1557 г., каноникомъ Пикомъ съ одного Венешанскаго 
кодекса. Первое озатлавливается такъ: Гллолотоь ’Етиохолов к ивото- 
006 влоди Сс пей Х00105 хе втихоотои, т.-е., Сказане (можно: изложе- 
не, слово) о Христь ‘и антихристь. Второе носитъ слБдующее заглаве: 
Тоё иохеиотетов ‘Тлпойотов ёлиохопов хи ив 1005 1.0706 ПЕОЬ ТС бозтЕ- 
Лаос т0б хобиов хор твор т0б бъмуо(отов кой &5 ть двоттёось пкооъо а 
т05 хи010% 1ибу ‘Т1ооб, т.-е., Блаженньйиоюо Ипполита, епископа и му- 
ченика, слово о скончани мра, и 0бъ антихуисть, и на второе прише- 
ствзе Господа нашело Тисуса Христа. Подлинность перваго сочиневшя 
подтверждается: сходствомъ мыслей его съ мыслями другихъ сочиненй 
Ипполита, сходствомъ его съ ученемъ учителя Инполитова Иринея, при- 
знаками древности сочинемя и заиметвованемъ древними писателями изре- 
чен!й именно изъ этого сочинен1я. Кром того, древнйе писатели сочине- 
н1е Ипполитово, о которомъ у насъ р%чь, называли или книлой 065 анти- 
христиь, —такъ назвалъ его [еронимъ,—потому что и на самомъ дл оно 
почти все посвящено изложеню ученя объ антихрист$, а о второмъ при- 
шеств!и |исуса Христа говорится только въ трехъ послднихъ главахъ, 
ИЛИ КНй0й 0 Христь ч антихристь, т.-е., давали ему то именно загла- 
ве, которое носить изданное Гудемъ; такъ назвали его 1оаннъ Дамас- 
кинЪ и патрархъ Фот. Наконецъ, это сочинеме—виолн православное, 
и содержащееся въ немъ учен1е объ антихрист согласно съ ученемь 
другихъ знаменитыхъ отцовъ Церкви. Подложность сочинен1я, изданнаго 
Пикомъ, доказывается тфмъ, что въ немъ есть заимствованя изъ сочине- 
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и назывались пророками и видящими, что они, умудряемые 
Словомъ и хорошо преднаучаемые о будущемъ въ видЪн!- 
яхъ, съ твердою увфренност!ю говорили то, что имъ однимъ 
открыто было оть Бога, и возв5щали будущее. „Посему и 





ый Ефрема Сирина и другихъ, позднфе Ипполита жившихъ писателей, что 
даже самое заглавие его ость подражан!е затлавлю Слова Ефрема: На при- 
иествзе Господне, на скончаще мра и на пришествае антидиста (въ рус- 
скомъ перевод Слово 39-е, въ славянскомъ 105-е), что, далЪе, въ немъ есть 
анахронизмы, странныя и даже неправославныя мысли и не свойственные 
Ипполиту обороты рфчи. Содержан!з подложнаго Слова, буквально взято ча- 
ст1ю изъ подлиннаго Слова, Ипполитова, част1ю изъ упомянутато Слова Ефре- 
ма Сирина, и потому только въ нфкоторыхъ отдфлахъ согласно съ Словомъ 
Ипполита. По объему оно короче его, не смотря ва прибавки изъ Слова 
Ефрема, и другихъ. Время ироисхожден!я подложнаго сочиневя не изв$стно: 
разные ученые относили его къ 1, 5, 6, 7 и позднфйшимъ взкамъ. Въ 
Визант1и оно введено было въ собрате или въ годовой кругъ церковныхъ 
поучен!й и поставлено какъ Слово ВЪ нед$лю Мясопустную, когда воспо- 
минается второе поитеств1е Христово. Въ такомъ собран!и поучен, из- 
вфетномъ у насъ въ старину подъ именемъ Соборника, оно явилось и въ 
славянскомъ перевод въ Росии. На славянсюй языкъ было переведено 
и подлинное Слово Иинолита и притомъ очень рано. (. И. Невоструевъ 
40 лфтъ тому назадъ налиелъ въ библотек Чудова монастыря пергамен- 
ную славянскую рукопись, относимую къ ХП или къ началу ХШ в., с0- 
держалцую подлинное Слово Ипполита. Къ сожал$нио, въ первопечатныя 
книги попало не подлинное, а подложное Слово, которое поэтому и слыло 
у насъ очень долго за, подлинное Слово, а подлинное было не известно. 
Общеизв$стнымъ и распространеннымъ въ Росси подложное Слово сд- 
лалось потому, что оно попало въ греческихъ и въ переведенныхъ съ 
нихъ славянскихъ рукописяхъ въ Соборникъ. Позже громкую извфстность 
и широкое распространене Слову Ипполита доставила полемика право- 
славныхъ противъ раскольниковъ, основавшихъ на подложномъ Слов 
свой взглядъ на антихриста, какъ вонлощен!е сатаны, и хругя неправиль- 
ныя мнфюя. Желающимъ узнать подробности о подлинномъ и подложномъ 
сочинепяхь 06» антихзуисть съ именемъ Ипполита и познакомиться съ 
самыми сочиненями рекомендуемъ прекрасную книгу К. И. Невоструева, 
изданную въ 1868 г. подъ затлавемъ: С40во Святийо Ипполитиа объ ан- 
тихристь въ славянскомъ переводь по списку ХТ въка, съ изельдова- 
жемь о Словь и о дууюй мнимой Бесъдь Иптолитих о томъ же, сь пби- 
мочамями и приложемями. Книга содержить: гречесый текстъ подлин- 
нато Слова, славянсюый переводъ его ХП в., руссюй переводъ съ гречес- 
като, сдфланный Невоструевымъ, славянсюй текстъ подложнаго Слова, 
н$которыя выписки изъ отцевъ и писателей церковпыхъ, ученое Введене 
и ученыя Примзчаня къ Слову и алфавитный указатель предметовъ, со- 
держащихея въ книг. Книга, Невоструева, имЗетъ большую цЪфну, какъ по 
ученому достоинству своему, такъ и по практическому значеню для по- 
лемики противъ раскольниковъ. 
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мы, выводить отсюда святой отецъ руководственное пра- 
вило для писашя, хорошо изучивши ихъ предсказавая, 
говоримъ не отъ своего собственнаго измышленя и не поз- 
воляемъ себЪ другими, новыми словами замЪнять древле 
сказанное пророками, коихъ писашя предлагая (въ церкви), 
читаемъ могущимъ право вфровать; потому что отсюда бы- 
ваетъ общая для тЪхъ и другихъ польза, —для говорящаго 
та, что онъ, удерживая въ памяти предлагаемое, правиль- 
но изъясняетъ оное, а для слушающаго та, что опъ при- 
лагаетъ умъ свой къ тому, что говорится“ '). Поставивши 
это правило, Св. Ипполитъ твердо сл$дуетъ ему въ своемъ 
сочинении, обнаруживая въ немъ обширное и твердое зна- 
не Св. Писашя Ветхато и Новаго ЗавЪта, вс свои мысли 
и соображен1я обосновывая на разнообразныхъ изреченяхъ 
Писаня, показывая способпость къ здравому истолкованю 
ихъ и не позволяя себЪ пускаться въ догадки, для кото- 
рыхъ трудно найти подкр$плен1е въ Писаши. Но если 
даже св. отцы Церкви не считали себя достойными, — и 
справедливо, —предсказывать о событяхъ отдаленнаго бу- 
дущаго и говорили о нихъ только то, что можно подтвер- 
дить Писашемъ; то мы, конечно, и совсёмъ не достойны 
и не способны предрекать будущее. Поэтому, подражая 
прим$ру Св. Кирилла, Св. Иниполита и другихъ св. отцовъ 
ни учителей Церкви, поищемъ указанй для р5шеня ностав- 
леннаго вопроса въ Св. ПШисаши; а для того, чтобы пра- 
вильно понимать его учене объ этомъ предмет$, возьмемъ 
въ руководителей св. отцовъ и учителей Церкви. 

На основан Св. Писавя и учешя св. отцовъ и учи- 
телей Церкви мы можемъ положительно и твердо отвЪтить, 
что дБйствительно н$Ъкогда настанетъ эпоха распростра- 
нен1я безбожя по всей землЪ. Эта злосчастная во всЪхъ 
отношешяхъ година, безпримЪрная по сил и повсем$стно- 
сти распространен1я безбожн, небывалая по тяжести, про- 
должительности и широт расиространеня б$Ъдетвй, кото- 
рыя будутъ поражать челов$чество, наступитъ предъ вто- 
рымъ пришестыемъ Шисуса Христа, предъ кончиной мра. 
Прямо и ясно сказано: Сынз человьческщ, пришедши, 
найдетё-лу впру на земль (Лук. 18, 8). 


1) Глава, или параграфъ 2. 
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Въ Св. Писани эта година называется: иосльдне дни 
(2 Петр. 3, 3), яослюдная времени (1 Тим. 4, 1), по- 
слъднее время (Дан. 11, 4. 9). Продолжительность ея въ 
Св. Писави не опредЪлена. Конецъ ся совпадаетъ съ при- 
шествемъ исуса Христа и концомъ ма; но начало ея 
будетъ наступать постепенно и потому его трудно раз- 
граничить отъ предъидущаго времени, нельзя указать 
опредфленнаго момента времени, съ котораго она наз- 
нотся. Изъ книги пророка Давила и изъ Апокалип- 
сиса видно, что посл$днй и самый страшный пер1одъ 
этой годины продолжится три съ половиною года, — раз- 
ум$емьъ время царствовая антихриста. Но злосчастная 
година страшныхъ бЪдетый и необычайнаго распростране- 
ня нечестя и безбожя начнется раньше начала царство- 
ваня антихриста, какъ это видно изъ рфчи [исуса Христа 
о кончинф мфа, изъ Втораго Послан!я Апостола Павла къ 
Оессалонийцамъ и изъ Апокалипсиса. Царствован1е ан- 
тихриста будетъ только завершешемъ и концомъ этой го- 
дины, послфднимъ пер1одомъ ея. Но какъ продолжителенъ 
будетъь предшествующий царствованю антихриста пер1одъ 
этой годины-—это не извЪстно. Дальше мы покажемъ, что 
въ до-антихристовомъ пер1одЪ$ посл5днихъ временъ можно, 
на основани Св. Писаня, различить два пер1ода, но про- 
должительность каждаго изъ нихъ опять таки не извЪетна. 

Одна, очень важная и очень характерная, черта объеди- 
няетъ „послфдя времена“, объединястъ пер1оды, предше- 
ствующе антихристу съ временемъ царствованя антихриста. 
Черта эта означается словомъ: „отступлене“. Апостолъ 
Павелъ, разсЗевая страхъ Оессалониюйцевъ, будто уже 
наступаетъь день втораго пришествя Христова, говоритъ: 
день тотв не прайдеть, доколь не птядеть прежде от- 
СтУтЛеНИЕ (@лоотаоа.), № НВ ОТКрОетСя ЧеЛовЬКЕ ДТЪха, СЫНЗ 
погибели, противяшися и тпревозносящейся выпив всего, 
называемаго Богомё, или святынею (2 9ессал. 2, 3. 4). 

Подъ отступленемъ, о которомъ говоритъ Апостолъ Па- 
велъ, нельзя разумЪть отпаденя отъ Римской импери 
подвластныхъ ей народовъ. Такого мн$вя объ отступле- 
Ни, какъ политическомъ отпаден!и народовъ отъ Рима, 
держались Шеронимъ, Примазй и н$которые католичесвще 
богословы, напр. Кайэтанъ, Корнелш и Лапидо. Въ Св. 
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Писанйи @лоотао постоянно означаетъ не политическое, & 
религ1озно-нравственное отпаден1е; напр., въ Ветхомъ За- 
вЪтВ въ переводё ГХХ въ слЗдующихъ мЪстахъ: 2 Парал. 
29, 19; Терем. 2, 19; 1 Макк. 2, 15; въ Новомъ за- 
въ Дфян. 21, 91 и, что особенно важно, у самого-же 
Апостола Павла, и притомъ въ р$чи о посл$днихъ време- 
нахъ: Бё посльдивя вуемена, говоритъ онъ въ Первомъ 
Послайи къ Тимоеею, отетунятеё нъкоторые отб въры 
(4, 1). Пром того, во всей второй глав Втораго Посла- 
ня къ Оессалониюйцамъ, гдЪ говорится объ отступлени 
въ послфдня времена, рЪчь идетъ о религ1озно-нравствен- 
номъ отпадени людей, объ отступлени ихъ отъ Бога, отъ 
Христа, отъь истины и отъ добра. Смыслъ слова @лоотаоа 
въ этой глав достаточно уясняется словами: челов 
льда, беззаконникв, дъйствве сатаны, неправедное обол- 
цене, дъйствае заблуждещя, тайна беззаконя и проч.; 
напр., слова: тайна беззаконзя (атошо), означаютъ гр- 
ховное состояне, а не политическое отпадеше. —НЪтъ до- 
статочнаго основаня принять и мнфНе @омы Аквината, 
что подъ отступлешемъ вмфстЪ разум5ются и отпаден1е отъ 
Римской импер1и или отпадеше политическое, и отпаден1е отъ 
католической вЗры, отступлеше религ!озное. —Столь-же про- 
извольно и, кромЪ$ того, страдаетъ вЗроиспов$дною (кон- 
фессюональною) тенденц1озностпо мнфн1е Энгельберта Адмон- 
та, что отступлеше означаетъ троякос отпадете: отпадене 
народовъ отъ Римской империи, церквей отъ папы и в$- 
рующихъ отъ Бога ‘). Хотя, какъ это видно изъ р$чи 
Тисуса, Христа о кончинф мра (Ме. 24. Т. 8.12; Лук. 21, 
9. 10) и изъ словъ Апостола Павла о характерВ людей, 
которые будуть жить въ послёдше дни ма (2 Тим. 5, 
1—4), въ послфдюя времена придутъ въ крайнее разстрой- 
ство отнотевя международныя, государственныя, граждан- 
сыя и семейныя. вообще подвергнется разгрому весь обыч- 
ный строй общежит!я; тмъ не мене подъ „отступлешемъ“ 
въ Св. Писанш, и въ частности во Второмъ Посланши къ 
Оессалониюйцамъ, разумЪется религ1озно-нравственное от- 





1) Перечислеме этихъ мн®вЙ см. въ статьБ М. Богословскаго: Чело- 
ВЗкъ беззакошя. Православный Собесфдникъ, 1885 г, ч. 2, стр. 283 
и 289. 
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ступлене. Политическое-же и всякое иное разстройство 
общежительнаго порядка людей будетъ неизб$жнымъ ре- 
зультатомъ отступленя людей отъ Бога, Христа и релици, 
отъ добра и истины. 

Что касается хо отцовь и учителей Церкви, то и они 
подъ отступлешемъ разумЪли религюозно-нравственное отпа- 
ден!е; но только они съуживали понят!е отступлен1я. Почти всф 
они подъ отступлен1емъ разумли не отступлене, имющее 
быть вообще въ послЗдшя времена, а собственно отступ- 
лен!е, которое будетъ въ мф$ при антихрист$, или еще чаще 
называли отступленемъ самого антихриста, какъ главнаго 
виновника имфющаго быть при немъ богоотступленя. Анти- 
христа называли отступленемъ Ириней Лонсвй, Кириллъ [е- 
русалимей, Златоустъ, Ософилактъ, Болгарсвай, Августинъ, 
Оеодоритъ; послЗ дн! въ одномъ м$ст$ называетъ отступлен1- 
емъ антихриста, а въ другомъ его пришеств1е. Однако они не 
отождествляютъ поняття антихриста съ понятемъ отступленя: 
называя антихриста, отступлешемъ, они не называютъ отступ- 
лешя артихристомъ и т5мтъ молчаливо обличаютъ взглядъ про- 
тестантовъ и русскихъ безпоповцевъ, будто антихристь не 
лице, а отступлене людей отъ Бога. Безъ сомнзн1я, св. отцы 
называли антихриста отступлешемъ, какъ представителя, ха,- 
рактернаго выразителя и виновника отступлен1я, или, точн%е, 
какъ виновника обнаружешя необычайнаго распространен1я и 
усиленя отступлевя. Напр., Тоаннъ Златоусть прямо го- 
воритъ объ антихристЪ, что „онъ возобладаетъ только надъ 
погибающими, которые, хотя-бы онъ и не пришелъ, не 
ув$ровали-бы“ '‘). Изъ рфчи Шисуса Христа о послднихъ 
временахъ и еще ясн5е изъ словъ Апостола Павла во Вто- 
ромъ Послани къ ОессалониюЙцамъ (2, 3) видно, что 
отступлен!е начнется раньше антихриста, что сначала при- 
детъ отступлене, потомъ явится антихристъ, который тоже 
есть отступлене, и наконецъ придетъ [исусъ Христосъ. 
Различе между отступлен1емъ, которое будетъ раньше ан- 
тихриста, и отступлешемъ, которое проявится въ самомъ 
антихрист и чрезъ антихриста въ род человфческомъ, 
только въ степени: отступлен!е при антихрист будетъ го- 


1) Бесфды на Второе Послане Св. Апостола, Павла къ Оессалоник!й- 
цамъ. Беефда четвертая, 5 1. 
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раздо сильнфе отступлевя предшествующаго пер1ода; от- 
ступлен1е предъ временемъ антихриста подготовить отступ- 
лен1е, имфющее быть при антихрист$. 

Слфдетвемъ отступлен1я послЗднихь временъ, безпри- 
мЪрнымъ по своей важности, будетъ кончина мра. Чрез- 
вычайное распространене невзмя и нечестя по всей 
земл%; всеобщая взаимная вражда между людьми и наро- 
дами, которая още задолго до кончины мра усилится до 
того, что возананеть народ на народз и царство на цар- 
сво (Ме. 24, 6. 7), что люди 0725 друга будуть пре- 
давить ц возненавидятё друге друга (Ме. 24, 10), такъ 
что даже пуедаств буть брата на смерть, и отецв 
дьтей, и возстануть дютуи на родителей и умертвялив 
иле (Марк. 13, 12); больиця землетрясемя по мъстамо, 
% лады, и моры, и ужасныя явлендя, и велил зна- 
меня сё неба (Лук. 21—11); великая скорбь, какой не 
было отз начала мара 90 нынь ц не будеть (Ме. 24, 
21), когда люди будуть издылить отё страха и ожи- 
дандя бьдств, грядущихь на вселенную (Лук. 21, 26); 
умножене беззаковя и сопровождающее его охлаждене 
любви къ людямъ (Ме. 24, 12); предан1е на мучен1я и на 
смерть христанъ и ненависть къ нимъ со стороны воЪхъ 
народовъ за имя Христа (Ме. 24, 9); мерзость запуспти- 
мя, реченная чрезь пророка Данила, Саяна 
святомё мъестьъ (Ме. 24, 15; Дан. 9. 27) — все это и 
вызоветъ кончину ма, подобно тому, какъ ядъ, отравляя 
всЪ соки живаго существа, причиняетъ послЗднему смерть. 
Господь Шисусъ Христосъ прямо сказалъ, что если бы ие 
сократились ть дни, то не спаслась бы никакал плоть 
(Ме. 24, 22). Это значитъ, что если бы [исусъ Христосъ 
и не пришелъ тогда, чтобы произвесть окончательный судъ 
надъ челов$ ческимъ родомъ (Ме. 25, 31—46), чтобы разру- 
шить и обновить огнемъ небо и землю (Ме. 24, 29; 2 Петр. 
5, ( — 12), все-таки существованйе человфческаго рода 
прекратилось бы. 

Что челов чество само пр1уготовить свой конецъ, уче- 
н1е объ этомъ мы находимъ у отцовъ Церкви. Св. Ири- 
ней Люнсюй, изъясняя Данилово вид$н1е четвертаго звЪря 
съ десятью рогами и еще съ однимъ малымъ рогомъ и сбли- 
жая съ нимъ видЪе апокалипсическаго зв$ря съ семью 
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головами и десятью рогами (Дан. 7, 8; Апок. 17,7 14), — 
этоть зв$рь означаеть четвертое и посл$днее всемрное 
царство ‘), рога знаменуютъ десять царей, а малый рогъ— 
антихриста (Дан. 7, 23—25), — говорить: „Имфющ 
придти трехъ изъ нихъ умертвить, а остальныхъ под- 
чинить своей власти, и онъ будетъ восьмой между ними; 


1) По ученшю отцовъ и учителей Церкви послФднее всемирное паретво— 
царство Римское. Такъ учили: Св. Тоавнъ Злалоустъ (БесБды на Второе 
Цослане къ ОеесалоникИцамъ. Бес. 4-я, $ 1), Св. Ипполитъ, Епископъ 
Римсюй (Сказаше о Христ® и антихристЪ, 8 25), Блаж. Осодоритъ (Толко- 
ван!е на, видя пророка Данила. ОтдЪл. 2-е и 7-е. Въ русекомъ перев. 
ч. 4-я творен!й Оеодорита, стр. 32—35 и 131-135), Блаж. Теронимъ (Сот- 
шеал1аз ш Рамеет Ргорвеат. Мусте, Райтоюслае Ситзиз сотр] ебаз, 
ег. 126., 6 25, Со]. 508—504 и 528—530), Св. Кириллъ Терусалимовай (15-е 
Огласительное слово, $ 13). Учеше это осповывается на, томъ, что пророку 
Даншлу подъ видомъ четырехъ звёрей львицы, медв$дя, барса и четвер- 
тато безъименнаго зв$ря— представлены были четыре всемрныя царства: 
АссирЙско-Вавилонское, Мидо-Персидское, Македонско-Греческое и Рим- 
ское (Дан. гл. 7). РазумЪть подъ этими звфрями именно эти четыре мо- 
нарх!и даютъ основане слова одного изъ иредстоящихъ лицъ, видЪнныхъ 
Давиломъ, объяснившаго Даядилу но просьбЪ его смыслъ видфшя звЪрей: 
эйр большияе звъъи, которыхь черыре, означелоть, что четыре царя воз- 
стануть оть земли (Лан. 7, 17). Цари означаютъ царства, которыя они 
возвысятъ и которыми будутъ владзть. КромЪ того и составъ огромнаго 
истукана, вицфннаго Навуходоносоромъ во снф, также означаетъ т же 
четыре царства, какъ объясниль Дан!илъ Чавуходоносору значене его 
сна: Ты, чарь, цйъ царей, которому Боль дароваль царство... ты— 
эт золотая з0лова!/ Посль тебя возстанеть друтое царство, ниже тво- 
610, и еще третье царство, модное, которое будеть владычествовать 
надъ всею землею. А четвертое чарюство будеть крютко, какь жельзо 
2, 31—45). НаиболЪе полное объяснеше видЪня Даниломъ четырехъ зв%- 
рей и сна Навуходоносора объ истуканф мы находимъ у Ипполита. Воть 
его слова: „Сказавши о львицф, выходящей изъ моря, пророкъ означилъ 
Вавилонское царство въ м!Ъ (равно какъ и тфмъ), что у онаго тЪла, 
глава, была, златая.. Посл львицы видитъ втораго зв$ря, подобнаго мед- 
вфдиц$: это были Персы, ибо послЪ Вавилонянъ владычествовали Персы. 
Словами: ру клыка во рту у нею, показываетъ трехъ нароховъ- ИПер- 
совъ, Мидянъ и ВавилонянЪ; то же показываетъ въ (видфнномъ) тЪл 
посл золота упоминаемос серебро. Потомъ третй зв рь—-рысь: это были 
Еллины. Ибо послф Персовъ принялъ власть Александръь Македонсвй, 
побфдивший Даря: онъ въ тЪфлЪ означается мфдью. Зам чая, что у нею 
четыре птичьи крыла и четыре золовы, очевидно указываетъ, какъ раз- 
дЪлится царство Александрово: ибо в% четьрехь золовахь разум$етъ четы- 
рехъ царей, возставшихъ изъ него, такъ кажъ Александръ умирая разд%- 
лилЪ свое царство на, четыре части. Потомъ говоритъ: звърь четвертый, 
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и они опустошатъ Вавилонъ '), и сожгутъь сго огнемъ, и 
предадутъ свое царство зв$рю, и будуть гнать Церковь, 
а потомъ будутъ сокрушены пришествемъ Господа, нашего. 


—— 


страшный и ужасный, зубы езо жельзные и ногти его мфдяны. Кло это, 
какъ не Римляне? Это есть желВзо—стоящее нынф царство (Римское): 
ибо голени его жел$зны. ПослЪ сего остается намъ (объяснить) ступни 
ноги Въ тёл$, въ коихъ часть нзкая жел$зна и часть глиняна, см шам- 
ныя между собою. Чрезъ пальцы ногъ его пророкъ таинственно показалъ 
царей, имвющихъ возстать изъ него, о чемъ говорить Давилъ: Я фаз- 
сматриваль звъря то, и воть десять р0%065 сзади ео, въ нижь возни- 
нео друюй малый роз, какъ отрасль, и истортеть три изъ ирежнить 
006%. Симъ показывается не кто другой, какъ антихристъ, который 
также возстановитъ царство Гудейское. Три рога, говоритъ, будутъ истор- 
нуты имъ: это три царя, Етинетсюй, Ливйск! и Ееюпеюй, которыхъ онъ 
убъетъ на войн въ сражен!и (Слич. Дан. 11, 43)... Спустя немного при- 
детъ съ небесъ Камень, поразивший тфло и сокрушивийЙ оное, преста- 
вивиий вс царства и давп!Й царство святымъ Вышняго. Онъ сдфлался 
въ гору великую и наполнилъ всю землю; о Немъ говоритъ Дажтилъ (7, 13. 
14); показываетъ власть, ланную Отцемъ Сыну (Мо. 28. 18), Который по- 
ставленъ царемъ небесныхъ, земныхъ и преисподнихъ (Филипп. 2, 10) и 
и судею воЪхъ... Когда же сбудется тс, что и десять пальцевъ (у ногъ) 
истукана, образуются въ народныя державы, и десять роговъ четвертаго 
зв$ря раздБлятся на десять царетвъ: тогда яснфе увид$ли бы мы все 
вышеуказанное и усмотрЗли бы это наглядно. Глава тЪла златая и (по 
другому видЪн!ю) львица были Вавилоняне; плоча и мышцы серебреныя 
и медвфлица— Персы и Мидяне; чрево и стегна м$фдныя и рысь—Еллины, 
принявипе власть со временъ Александра; голени жел$зныя и зв$рь стралши- 
ный и ужасный—Римляне, нынф обладаюцие; ступни ногъ изъ глины и 
желЪза и десять роговъ означали имфюция быть (царства); рогъ одинъ 
малый, вознакаюний въ вихъ—это антихристь; камень поражающий (т$ло 
и наполняющй) землю и несущий судъ мру — Христосъ“ (Сказане о 
ХристЪ и антихристЪ, 55 23 --28). Десять ротовъ звфря и десять пальцевъ 
ногъ истукана, по ученю Ипполита, означаютъ десять парствъ, которыя 
произойдутъ предъ кончиной м!ра, изъ Римской имлер!и и которыя поэтому 
представляютъ какъ бы продолжеше или видоизмфнен!е ея. Ниже, въ 
$ 49, Ипполитъь прямо говоритъ, что Римская имперя подъ конець мра 
распадется на десять парствъ. Мысль эта заимствована Ипполитомъ у 
Иринея. 

1) ЛюбодЪйцу съ надписью на чел: Бавилонь велик (Апок. 17 гл.) 
нфкоторые (нашр. Св. Ипполитъ} принимали за Римскую имперю или 
Римъ. Но Андрей, Архмепископъ Кесарйскй, справедливо не соглашается 
признать это мнзше правильнымъ и думаетъ, что эта любодЪйца съ име- 
немъ Вавилона „есть вообще земное царство, какъ бы въ одномъ ТЗ, 
или городъ, имЪюшай царствовать предъ пришествемъ антихриста“ (Тол- 
коване на Апокалицсисъ, гл. 98). 


138 


мы 


Нбо что царство должно разд$литься и такъ погибпуть, объ 
этомъ Господь говоритъ: всякое царство. раздьлившееся 
само вв себъ, опустьете, и вся 00005, или д0мв, 
раздъливиййся сам вё себъ, не устоит (Ме. 12, 25). 
Раздфлиться-же и царство, и городъ, и домъ должны на 
десять, и потому Онъ напередъ уже означилъ раздроблене 
и раздълеше“ ). „Вдругь возстанутъ, говорить Кириллъ 
Терусалимск, десять римскихъ царей, царствующихъ мо- 
жетъ быть въ разныхъ м$стахъ, но въ одно и то же время; 
аа посл нихъ одиннадцатый будетъ антихристъ, который 
съ помошйю волшебнаго искусства захватитъ себф Римскую 
державу, уничтожить трехъ прежде него царствовавшихъ, 
имфя уже подь своею властшо остальныхъ семерыхъ °). 
Хотя антихристъ, подчинивши себЪ царства, объединить 
ихъ подъ своею власто; но эта власть будетъ деспоти- 
ческая, это подчинене будетъ рабское, это единство бу- 
деть не единенемъ мира и любви, а союзомъ зла, наси- 
мя, произвола. Порожденное смутами и кровопролитемъ, 
оно, въ свою очередь, еще боле усилитъ междуусобицу, 
войны, кровопролите. Охлажден1е любви между людьми и 
водворен1е между ними вражды и раздоровъ доведуть че- 
вфчество до всемрной междуусобицы, до самоистреблевя 
и окончательной погибели, такъ что самый ходъ всемрной 
истори неизб$жно приведетъ ее къ концу; царство земное, 
царство мра кончится; явятся новое небо и новая земля 
(2 Петр. 3, 13), и челов$чество перейдетъ къ иному виду 
своего существовашя. Бозсядутв судьи, объясниль н®кто 
Данштлу значеше малаго рога, и отнимутё у него власть 
губинь в истреблять 00 конца, царство же, и власть, 
и велийе царственнов во всей поднебесной дано будете 
народу сватыхв Всевышняю, Которого царство—цар- 
ство вьчиое, ци вс властители будуть служить ци 
повиноваться вму (Лан. 7, 26. 27). Вм$етЪ съ выше- 
приведенными словами Евангемя (Ме. 24, 22) эти слова 
книги Данила ясно показываютъ, что родъ челов чесвй 


1) Сочинен1я Св. Иринея, Епископа Л1онскато. Изданы въ русскомъ пе- 
реводф священникомъ П. Преображенскимъ. 1871 г. Пять книгъ противъ 
ересей, кн. 5, гл. 25 и 26. 

2) Огласительное слово 15-е, 5 12. 
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былъ бы доведенъ антихристомъ и бЪдетвыями, всеобщимъ 
растл5емъ и повсем$стнымъ страшнымъ кровопролитемъ 
до поголовнаго истреблен1я и окончательной гибели. Правда, 
въ книгф Данила виновникомъ гибели человЪчества при- 
знается исключительно антихристъ, но это нисколько не 
противорфчитъ мысли, что челов5чесый родъ самъ подго- 
товитъ свою погибель, потому что антихристъ будетъ кость 
отъ кости челов$чества и плоть оть плоти его, онъ бу- 
деть порожденемъ и дфятельность его будетъ плодомъ край- 
няго развращен!я, до которато дойдутъ люди въ послЪ дня 
времена. „Попущенемъ святаго Бога, говоритъ Св. Ефремъ 
Сириньъ о змЗЪ-давол$, орудемъ котораго будетъ анти- 
христъ, получить онъ власть обольщать мръ, потому что 
исполнилось нечест1е мфа, и повсюду совершаются всякаго 
рода ужасы. Посему-то пречистый Владыка за нечесте 
людей попустилъ, чтобы мфъ былъ искушенъ духомъ льсти, 
потому что такъ восхотЗли человЪки отступить отъ Бога, 
и возлюбить лукаваго“ '). „Такъ какъ, говорить Св. Ки- 
рилъ Терусалимеюй, растлЪШе, татьба, прелюбод$явще и 
вс$ роды грЪховъ разлились по землЪ, и крови съ кровьми 
смЪшаны вь мШЪ (06. 4, 2), то, чтобы чудная обитель 
эта не осталась наполненною беззаконемъ, этотъ мфъ пе- 
рейдетъ и явится лучшимъ“ °). Во дни Ноя люди стали 
плотью, плотью растл$нной, они пренебрегали Духомъ Бо- 
жлимъ, велико было развращене ихъ, все существо ихъ 
стало зло (Быт. 6, 1—7), и они жили только для земли, 
(Ме. 24, 37—39). Результатомъ всеобщаго растл$н1я было 
истреблеще ихъ всемфнымъ потопомъ. Такое же, или боль- 
шее растл5не людей будетъ въ послБдюя времена: въ 
лиц$ антихриста начнется тотда явное и повсемфстное вла- 
дычество д1авола на землЗ; повсюду распространится и бу- 
детъ господствовать зло. А зло все разрушаетъ. При ре- 
лигозномъ, умственномъ, нравственномъ и физическомъ 
упадкЪ какъ индивидуумы, такъ и весь родъ ослаб ваютъ, 
истощаются, не могутъ оказывать разрушительному вия- 


1) Твореня св. отцевъ въ русскомъ переводЪ, издаваемыя при Москов- 
ской Духовной Академи, т. 14. Творешя Ефрема Сирива, ч. 8, Слово 
39—На пришестве Господне, на скончаше мра и на пришеств1е анти- 
христово, стр. 25. Въ слав. переводф, ч. 1, Слово 105. 

>) Огласительное слово 15-е, $ 3. 
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но стих такого прочнаго противодЪйств1я, которое обез- 
печивало бы возможность существован1я, а главное — при 
нечести, безнравственности и безбожли страсти и зв5рсюме 
инстинкты людей разнуздываются, начинается безпощад- 
ная братоубйственная война, люди истребляютъ другъ 
друга. Предъ кончиной мра владычество, дерзость и 
распространенность безбожя, глубина и общераспростра- 
ненность нравственнаго растлЪн!я и физическая захудалость 
въ челов$ческомъ родЪ будутъ столь же необыкновенны и 
чрезвычайны, какъ будутъ необычайны многя физичесвя 
явленя и друпя событя, которыя тогда совершатся, какъ 
необыкновенна сама кончина мфа. Это будеть эпоха во 
всзхь отношеняхъ и въ частности въ отношении къ 6без- 
божю исключительная, единственная, безприм$рная, страш- 
ная и злосчастная. 

Столь же исключительны и причины необычайнаго рас- 
пространешя безбожя предъ кончиной мра. На основании 
Священнаго Писашя и учения отцовъ Церкви мы можемъ 
высказать частю предположевя, а частю и положитель- 
ныя сужденя о причинахъ страшнаго распространена и 
необыкновеннаго владычества безбожя предъ кончиной мра; 
отмзтимь также и характерныя черты безбожнаго духа 
тогдашняго времени. 

Въ Св. Писавшм есть нзкоторыя указаня на то, что 
безнравственность, нечесте и безбоже посл$дней годины 
будутъ подготовляться постепенно, быть можетъ, въ течеи 
очень долгаго времени. Евангелистъь Тоаннъ Богословъ уже 
о своемъ времени говорилъ: хаб вы слышали, что пущ- 
детг антихриств, и теперь появилось много антихуи- 
611065; ТО мы и познаемз изв того, что посльднее время 
(1 Тоан. 2, 18). Въ то же время и Апостолъ Павелъ пи- 
саль, что тайна беззаконая уже вз дъйстви, только не 
соверийипся д0 тьхб порз, пока не будеть взятз 0тё 
среды удерживающий теперь (2 Сол. 2, 7). Однако про- 
текло слишкомъ восьмнадцать вЪковъ съ т$хь поръ, какъ 
сказаны были тф и другя слова, а кончина мра все еще 
не наступила. Но, съ другой стороны, Апостолы, какъ 
писатели боговдохновенные, не могли высказать въ своихъ 
послашяхъ, принятыхъ въ канонъ Св. Писавя, ошибоч- 
ныхъ мыслей, и притомъ о предмет столь важномъ. Какъ 


же нужно понимать приведенныя слова? Въ нихъ выра- 
жается не то, что во времена Апостоловъ приближалась 
кончина ма, а указывается на сходство событ! граждан- 
ской и церковной тогдашней жизни, тотдашняго луха вре- 
мени съ тфмъ, что будеть происходить предъ концомъ 
мра, и современная Апостоламъ година изображается ими 
какъ начало печальнаго и страшнаго конца,—начало не 
по близости времени, а по сходству явлешй жизни. Въ 
словахъ Апостола Павла это высказано очень ясно. Онъ 
вовсе не говоритъ, что наступаетъ кончина мфа. СовсЪмъ 
напротивъ: онъ самое Послане-то свое пишетъ къ 9ессеа- 
лониюйцамьъ съ тою преимущественно цзлшо, чтобы н$ко- 
торыхъ изъ нихъ, ожидавшихъ скораго наступленя конца 
мра, разубфхить въ этомъ мнфни. Онъ соглашается съ 
тъмъ и утверждаетъ, что тайна беззаконя, —- того безза- 
коня, которое во всей сил и нагот$ обнаружится предъ 
концомъ мра,— уже дЪйствуетъ; но оно дЪйствуетъ именно 
какъ тайна, прикровенно, мало замЪтно, какъ мало зам$- 
тенъ ростокъ, который только чрезъ мног1е годы стано- 
вится виднымъ для всЪхъ, огромнымъ деревомъ. Подобнымъ 
образомъ и кончина ма не настанетъ до тЪхъ поръ, пока, 
тайна, беззаконя, уже начавшаяся, не совершится, т. е., 
пока не обнаружится и не осуществится въ полнот$ и во 
всей силЪ. Когда это будетъ, Апостолъ указываетъ, но 
только не прямо, & таинственно: это будетъ тогда, когда 
будет взятз отз среды удерживающий теперь; но что 
такое удерживающёй и когда онъ будетъ взятъ отъ среды, 
этого Апостолъ не изъясняетъ. Не указывая ясно, когда 
наступить конецъ мфа, онъ, однако же, убЪ$ждаетъ Солу- 
нянъ не вфрить слухамъ о скоромъ наступлении кончины 
м1ра и ясно показываетъ, что скоро она не наступитъ. 
Разъяснене истиннаго смысла приведенныхъ словъ Апо- 
стола Павла даетъ ключъ и кь пониманю словъ [оанна 
Богослова, которыя въ свою очередь проливаютъ свЪтъ на 
слова Апостола Павла. Слова того и другаго Апоетола, 
параллельны и соотв$тетвенны; мысль въ нихъ приблизи- 
тельно одна и та же, и только выражена она различно. 
Антихристами Евангелисть Шоаннъ Богословъ называетъ 
людей, отвергающихъ Отца и Сына (1 Тоан. 2, 22); Онъ 
же говоритъ, что всяк духа, который не исповъдаета 
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[исуса Христа, пришиедиино во плоти, не есть отв 
Бога, но это дуже силтихриста, о которомь вы слы- 
шали, что онз придеть и теперь еть уже вв мрь 
(1 Тоан. 4, 3); объ антихристахъ онъ говорить еще, что 
они вышли отё насё, но не были нейии (1 Тоан. 2, 19). 
Ясно, что подъ антихристами онъ разумБетъ еретиковъ 
своего времени тностиковъ, отвергавшихъ боговоплощене 
и не признававшихъ Христа Богомъ '), эвонитовъ, при- 
знававшихь Христа только человзкомъ, и другихъ ерети- 
ковъ, а можеть быть также и лжехристовъ (мною лжетро- 
роковё появилось вг Мръ 1 Тоан. 4, 1). Приписывая 
всёмъ таковымъ людямъ духъ антихриста, им$ющато придти 
предъ кончиной ма, Евангелистъ юаннъ говоритъ, что 
0н5ё, т. е. настояшй антихристъ, теперь есть Уже в65 
мъ. Но такъ какъ въ его время настоящаго антихриста 
не было, и онъ зналь это, то ясно, что и объ явленш 
настоящаго антихриста въ его время, и о наступлеши по- 
слфдняго времени (дьти./ посльднее время 1 Тан. 2, 
18) оаннъ Богословъ говоритъ въ томъ же смыслб. какъ 
и Апостолъ Павелъ о тайн боззаконя, какъ начавшей 
дъйствовать, но еще не совершившейся, не осуществив- 
шейся, т. е., онъ указываетъ предшественниковъ им$ю- 
щаго придти антихриста, но предшественниковъ не по не- 
посредственному, & по отдаленному преемству, не по вре- 
мени, & по духу. Еретики отвергали Христа, какъ Бого- 
человзка, а вмЪст$ съ тфмъ если и не отвергали Бога, то 
по крайней м$рЪ неизбЪжно извралцали учене о Немъ, на 
М$сто христанства поставляли свое лжехристанство: и на- 
стоящЙ антихристь будетъ отвергать Христа и совражать 
христанъ въ свою вЪру (Апок. 2, 17; 13, 5 —8; 17, 14). 
Только онъ далеко и безмЗрно превзойдетъ еретиковъ сте- 
пенью, дерзостю, силой и успЪхами въ отрицави Христа 
и христанства: онъ будетъ истреблять христанъ, бото- 
хульствовать, называть себя Богомъ и владычествовать на 
всей земл$ (Апок. 13 гл.; 2, 3—12). Между тЪмъ какъ 
еретики предъизображаютъ обольщеня и соблазны, кото- 


1) Боле подробныя свфдфня объ этомъ предмет желающие могутъ по- 
черпнуть въ сочинеши Д. Богдашевскаго: „Лжеучители, обличаемые въ 
Первомъ Послани Апостола, Тоанна. Клевъ 1890 г.“. 


рыми антихристъ будетъ отторгать хрисйанъ отъ Христа 
(2 Оессал. 2, 10. 11), гонители христанства, изъ 1удеевъ 
и язычниковъ были и бываютъ предшественниками анти- 
христа въ его истребительной войн противь святыхъ 
(Апок. 13, 7). Поэтому не безъ основая подъ тайной 
беззаконая, которая по словамъ Апостола Павла Уже 65 
дъйстви, нзкоторые отцы Церкви, напр. Златоустъ, раз- 
умЪли Нерона, какъ прообразъ антихриста. „Ибо, говорить 
вселенсый учитель, и тотъ (т. е. Неронъ) хотЪлъ, чтобы 
его считали Богомъ. Хорошо сказалъ онъ (т. е., Апостолъ) 
тайна; ибо Неронъ не такъ явпо и безстыдно выдаваль 
себя за Бога, какъ антихристъ“ '). А друме отцы Цер- 
кви и подъ ТАЙНОЙ беззакомя разумВютъ еретиковъ, и 
въ такомъ случа сходство и параллелизмъ двухъ изъясня- 
емыхъ мзстъ-—одного изъ Перваго Пославая Евангелиста, 
Тоанна Богослова и одного изъ Втораго Послатя Апостола, 
Павла къ Солунянамъ-— будетъь еще ближе. Такъ, Блажен- 
ный Оеодоритъ говорить: „Иные утверждали, что Нерона 
назваль Апостолъь тайною беззаконя и д$латолемъ зло- 
честя. Но думаю, что Апостолъ означилъ симъ породив- 
пияся ереси; потому что ими маволъ доводить многихъ до 
отступлен!я отъ истины. Наименовалъ же ихъ тайною без- 
заковя потому, что сЪть беззакон1я въ нихъ сокрыта, самъ 
же даволъ явно ведетъ людей къ богоотступничеству. По- 
сему-то пришеств!е его Апостоль назваль онкрылицеме. 
Ибо, что всегда прлуготовлялъ втайнЪ, провозгласить тогда, 
открыто и ясно“ *). Эти разнорфчивыя толкован1я можно 
примирить предположенемъ, что Апостоль Павелъ подъ 
тацной беззаконя разум$ль Нерона только преимуще- 
ственно, какъ наибол$е типическаго и притомъ современ- 
наго ему прообраза антихриста, но не исключительно его 
одного. Пиша свои послашя въ отвфтъ на потребности 
своего времени, Апостолы, ТЪмъ не мене, предназначали 
ихъ для всЪхъ временъ. Какъ Евангелисть юаннъ Бото- 
словъ, говоря о современныхъ ему еретикахъ-антихристахъ, 
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1) Бесфды на Второе Цослаюе Св. Апостола, Павла, къ 9ессалоникЙцамъ. 
БесЪда, 4-я, $ 1. Переведены при Санктпетербургской Духовной Академии. 

2?) Творенмя Блаженнато Эеодорита, Епископа, Кирскаго, часть 7-я. Тол- 
кованше на четырнадцать посланй святаго Апостола Павла, 548 стр. 
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подразум$валъь и еретиковъ посл5дующихъ времень, какъ 
выразителей антихрист1анскаго духа: такъ и Апостолъ Па- 
велъ словами: тайна беззаконая, обозначилъ предшествен- 
никовъ антихриста всякаго рода и всБхъь временъ: ере- 
тиковъ, безбожниковъ, невёзрующихъ и лжев$рующихъ го- 
пителей христ1анства. Самый способъ выраженя Апостола 
Павла даетъ понять, что дЪйстве тайны беззаконая бу- 
деть не кратковременное, не единократное, какова была 
дъятельность Нерона, & постоянное, им5ющее продолжаться 
до того времени, пока она не обнаружится явно, дерзко, 
во всей сил и стралшной широт$, пока антихристансвый 
духъ всфхъ временъ, воплощаюпИйся и дДЪйствующй въ 
разнообразныхъ противникахъ Христа, не сосредоточится 
въ антихрист, пока онъ пе достигнетъ завершеня, выс- 
щей степени развит1я и вм$етЪ своего конца въ безбо- 
жи, безнравственности и антихристанств$ предъ кончиною 
мфа. Не одинъ Неронъ, а цзлый рядъ Нероновъ-—этихъ 
гордыхъ самообожателей, жестокихъ деспотовъ, кровожад- 
ныхъ, какъ тигры, завоевателей, безнравственныхъ распут- 
никовъ, нечестивыхъ безбожниковъ и богохульниковъ, су- 
масшедшихъ попирателей истины и страшныхъ гонителей 
христ1анства—пройдетъ въ течени в$ковъ до конца ма. 
Ламехъ (Быт. 4, 19—24), библейсве исполины (Быт. 6, 
1—7), Нимродъ (Быт. 10, 8—10), строители Вавилонской 
башни (Быт. 11, 1—9), Навуходоносоръ (Иса 14 гл.; 
4 Цар. 24 и 25 гл.; Тудиеь 1—7 гл.; Дан. Зи 4 гл.), 
Антюхъ Епифанъ (2 Макк. 5—9 гл.),--кто они, какъ не 
ветхозав$тные Нероны, какъ не древнзйшие предшествен- 
ники антихриста? Иродъ, такъ называемый Велиюй, избив- 
пий четырнадцать тысячъ Виелеемскихъ младенцевь (Мб. 
2, 16); другой Иродъ —Атриппа, не воздавпий славы Богу 
въ томъ, что принялъ отъ народа восхвалеше его, какъ Бога, 
и за это пораженный отъ Ангела стралшною болфзню и 
изъ$денный червями (ДЪян. 12, 21—23), Римсвй импера- 
торъ Калигула, безумно говорившй, что если бы у Рим- 
лянъ была одна голова, то онъ отсфкъ бы ее; Ломищанъ, 
Дюоклетанъ, Юманъ Отступникъ и друге жесток!с гони- 
тели хрисманъ; Аттилла, названный Бичемь Божимъ; 
Омаръ, Османъ и друге жестове преемники лжепророка 
Мохаммеда, распространявше Мохаммеданство огнемъ, ме- 
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чемъ и всякими жестокими насильственными способами; 
Чингисъ-ханъ и Тамерланъ, превращавийе многолюдные 
города въ груды мусора и ифлыя царства въ пустыни и 
воздвигавие вмфсто памятниковъ огромныя пирамилы изъ 
отрубленныхъ головъ; Наполеонъ и друйе Тамерланы но- 
ваго времени, изъ за честолюб1я и властолюб!я погубивпце 
милмоны людей, —кто они, какъ не предшественники по 
духу, какъ не прообразы по жизни и дЗятельности тото 
звиря, вылодящио изь морл, которому дано вести войну 
60 святыми и побъдить ижё, которому будетъ дана власть 
#405 всяким кольномё и народомё, и языкомё, и пле- 
менемё, котораго даже образъ, одушевленный чародйской 
силой его помощника—звря, вы100ящ0 изё земли, 6у- 
детз говорить и дъйствовать такз, что будет убива- 
емё вся, кто не будетё покланятоься образу звпря 
(Апок. 13, 1. Т. 11. 15)? Далфе, если Езангелисть Гоаннъ 
Богословъ назвалъь антихристами гностиковъ, отрицавшихъ 
боговоплощене (хокетовъ), Тудействующихъ, не призна- 
вавшихъ Христа Богомъ, отступниковъ оть христанства, 
принявшихъ истинную вЪру, но не устоявшихъ въ ней, 
лжепророковъ и лжехристовъ, поставлявшихъ себя на мЪсето 
истиннаго Христа, то не должны-ли быть названы анти- 
христами вс позднфйше еретики, & также и имфюще 
явиться въ посл$дствьи? Не антихристы-ли, не предшествен- 
ники-ли апокалипсическаго антихриста—тностики втораго 
и третьяге вЪка, манихеи, антитринитар1и, ар!ане, апол- 
линаристы, нестор1ане, монофизиты и моноеелиты, пелахтл- 
ане, иконоборцы, богомилы и павлимане, социнане, жи- 
довствующйе, древние и новые антиномисты, наши расколь- 
ники, особенно безпоповцы, наши хлысты и проще сек- 
танты, ирвинГане и друт1е безчисленные толки мистиче- 
скаго сектантства? Не антихристы-ли крайШе ращоналисты 
прошлаго и нашего вфка, въ род Павлюса, Штрауса, 
Ренана и новотюбингенскихьъ богослововъ? Не антихристы- 
ли деисты, пантеисты, радикальные скептики и агвостики, 
матералисты и безбожники? Не антихристами-ли будутъ и 
вс имфюние явиться еретики, отстунники отъ вЪ$ры, лже- 
в$ры, отрицатели, враги и гонители реличи и христанства, 
враги истины и добра, закорензлые въ гр$5хахъ, богохуль- 
ники и безбожники? Ве таковые были и будутъ предше- 


ственниками, прообразами и предуготовителями апокалипси- 
ческаго звЪря-антихриста въ т$хъ дйстыяхь послфдняго, 
въ которыхь онъ явится лжецомъ и обманщикомъ, явнымъ, 
сильнымъ и дерзкимъ врагомъ Бога, христанства, релини 
и всего святаго, и будетъ требовать божескаго поклонен!я 
только одному себф. Тайнозритель видфлъ, что даны были 
ему (зв$рю, выходящему изъ моря) уста, говорливя 
20000 и богожульно. И отверз онё устр свои для хулы 
на Бога, чтобы хулить имя Е 0 и жилище Ёл0, и жи- 
вущихтб на небъ... И поклонятся ему всь живущие на 
земль, которых имена не написаны вё кнъ жизни 
у Агнца, закланнаго отз созданяя мара (Апок. 13, 5. 
6. 8). И Апостольъ Павелъ говоритъ о немъ, что онъ бу- 
деть человькё ъха, сынё погибели, противящийся и 
превозносящейся выше всего. называемого Богом, или 
святынею, такз что вг лрамьъ Бождем5 сядетх онё, 
какё 025, выдавая себя за Бог4..., что онъ будеть без- 
законникъ..., #0т0разо пришествве, по дъйствю сатаны, 
будет5 с0 веякою силою, и знамещями, ч чудеами 
ложными, и с0 всякиме неправеднымх обольщенщемз по- 
гибающихе, —зи то, что они не приняли любви истины 
для своего спасензя (2 Сол. 2, 3. 4. 8. 9. 10). 
Еретичество, кровожадная жестокость, нравственное без- 
законе, богохульство и безбоже и соединенные съ ними 
умственный упадокъ и физическое вырождене, проявляясь 
въ течеши вЪковъ въ разныхъ формахъ, то ослабЪвая, то 
усиливаясь, но никогда не прекращаясь, замирая въ однихъ 
формахъ и въ однихъ м$стахъ и возгораясь съ новой си- 
лой въ другихъ видахъ и въ другихъ м$стахъ и народахъ, 
будуть постепенно накопляться въ челов$ческомъ родф; 
зло, антихристанство, вражда противъ Бога, хотя и чрезъ 
промежутки, но всетаки будутъ усиливаться, пока не воз- 
растутъ до всепоглощающаго потопа зла предъ кончиной 
мра. Безчисленные и разнообразные антихристы всЪхъ 
временъ и м$стъ, какъ воплощене зла, какъ слуги дю- 
вола, какъ враги Бога и Христа, были и будутъ предше- 
ственниками апокалипсическато антихриста, будуть въ те- 
чени длиннато ряда вЪковъ подготовлятъь появлеше его и 
его всемрную пропаганду безбожя. Зло, ложь, нечесте, 
 антихристанство и безбоже всЪхъ временъ и м$фсть будуть 


147 — 
той почвой, на которой возрастеть безбоже посл дней го- 
дины и распространится по всей землф. Эта почва про- 
израстить и антихриста, а главное — она будетъ благо- 
пр!ятетвовать безм$рнымъ, всемрнымъ усп$хамъ его без- 
божной дфятельности. Конечно, главной причиной необык- 
новенной быстроты и широты успЪховъ его пропатанды 
бозбожя будетъ то, что онъ будетъ хотя человЗкъ, но въ 
немъ сосредоточится вся сила сатаны. Самое пришестве 
ото будетъь 0 дфьйствю станы, и по дЪйстыю же са- 
таны оно будетъ сопровождаться всякою силою, и знаме- 
маами, и чудесами ложными, и всяким неправедныме 
обольщенем5 погибающихе (2 9ессал. 2, 9. 10). Тайно- 
зритель видЪлъ, что низверженё быль съ неба велик 
драконё, древний змий, называемый Фаволомь и сата- 
ною, обольщающей всю вселенную, низверженз на землю, 
+ ангелы ео низвержены сх нимё (Апокал. 12, 9) и что 
поэтому горе живущим на земль и на морю, потому 
что кб вамё сошеле Офаволь ве сильной ярости, зная, 
что не мнозо ему остается времени (12, 12). Этотъ-то 
драконъ звфрю, выходящему изъ моря, т. е. антихристу, 
далё силу свою, и престолё свой, и великую власть 
(13, 1 и 2). Этому звёрю дано вести войну со святыми 
и побъдить изё; и дана ему власть надз всякимз колт- 
номё, и народомз, и языкомз, и племенемь (13, 7). Даже 
помощникъ его или зв$рь, выходяшИй изъ земли, говорить 
какё драконз; дюйствуетг предз нимб со всею властю 
7676020 звтря;... и творитё велимчл знаменя, такб что 
4 огонь низводитз с5 неба на землю тредх людьми; и 
чудесами, которыя дано было ему творить предх звт- 
ремг., он обольщаетг живущих на земль (13, 11—14). 
Но и самъ сатана, и антихристъ, въ котораго онъ вло- 
жить всю свою силу, и помощникь антихриста, не усту- 
паюпий посл$днему въ безбожной, чародЪйской и оболь- 
щающей сил и власти, не могли бы въ столь короткое 
время, именно въ сорокъ два м$сяца (Апок. 13, 5), рас- 
пространить безбоже по всей землБ, если бы успЪхи ихъ 
дъятельности не были подготовлены предшествующимь по- 
гружешемъ человЪ чества во зло, предшествующимъ распро- 
странешемъ въ челов$честв$ антихристанскаго и богопро- 
тивнаго духа. Какъ ни сильна ярость давола, предвидя- 
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ато конецъ своего владычества на земл$; какъ ни велика, 
сила и власть антихриста, который, и получивши смер- 
тельную рану, испфляется (Апок. 13, 2. 3); какь ни из- 
умительно это чудо, такь что всд земля дивилаеь, и по- 
клонились звпрю, воворя: кто иодобене звврю сему, и 
кто можетх сразиться сё нимз (Апок. 13, 3.4)? какъ 
ни поразительны прочя чудеса антихриста и его помощ- 
ника (2 Фессал. 2, 9; Апок. 13—15); какъ ни страшны 
кровожадный деспотизмъ и безграничное насиле этихъ двухъ 
апокалипсическихь зв$рей въ отношеюни ко вс$мъ людямъ 
(2 Оессах. 2, 4 и Апок. 13 гл.); какъ ни коварны и ни 
обольстительны ихъ слова и дёйствья (2 Оессал. 2, 10; 
Апок. 13, 13 и 14); какъ ни дерзко самообототвореше 
антихриста, опирающееся на власть и силу сатаны, на 
богохульную гордость, на поразительныя чудеса, на необы- 
чайную хитрость, на побЪфду надъ святыми и на преклоне- 
не предъ нимъ всей земли (2 Сол. 2, 4 и Апок. 13 гл.): 
но и яростное могущество д1авола, и чудеса, хитрость, гор- 
дое богохульство, кровожадная власть и непреодолимая 
сила обоихъ звЪрей не подчинили бы имъ въ самое корот- 
кое время всей земли и не отторгли бы почти всего чело- 
вЪческато рода отъ Бога, если бы челов чество уже не 
было предрасположено къ отпаденио отъ Бога и Христа 
и къ переходу въ царство сатаны. А такое безбожное и 
противо-христанское предрасположене челов$ческаго рода, 
имзющее быть предъ концомъ ма, предъ явлешемъ анти- 
христа, подготовится постепенно, частю самимъ истори- 
ческимъ ходомъ развитя и накоплен1я зла, частпо скры- 
тою дБятельностю дазвола, напряженность которой будетъ 
усиливаться по м5р$ приближеюя земной истори человз- 
чества къ концу и предугадываемаго длаволомъ конца своей 
власти на землБ. Воть это-то противо-христанское и без- 
божное предрасположене челов$ чества, имфющее быть и 
усилиться прежде явлен1я антихриста и ии$ющее начаться, 
быть можетъ, даже за долго до него, и будетъ ближайшей 
причиной и естественнымъ источникомъ безбожя, которое 
при антихрист распространится по всей земл$; а раннЪй- 
пия безбожныя эпохи, какъ напр. безбожныя эпохи про- 
шлаго и текущаго вЪка, равно какъ всякаго рода анти- 
христы и всякаго вида антихристанство вс$хъ временъ и 
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мВетъ, МОГУТЪ быть признаны отдаленными причинами пе- 
чальнаго нравственнаго и религюзнаго состоян1я челов- 
чества предъ пришеств1емъ антихриста и, чрезъ подготовку 
этого состояшя, отдаленными источниками безбожя посл д- 
ней страшной годины. 

Нашё мнфе о постепенномъ подготовлени безбожной 
дфятельности антихриста и чрезвычайныхъь успЪховъь ея 
предварительнымъ распространешемъ въ род человЪческомъ 
безнравственности, безбожая и антихристанскаго духа под- 
тверждается ученемъ Св. Писавя. 

Такъ, Апостолъ Павелъ писалъ Тимоесю: Знай же, что 
вё посльдне дни наступялиг времена тяжюя. Ибо люди 
буди самолюбивы, сребролюбивы, орды, надменны, 
злорьчивы, родителям5 непопориы, неблагодарны, не- 
честивы, недружелюбны, непримирительны, клеветняисы, 
невоздержны, жестоки, ‘не люблийе добра, предатели, 
навлы, напьйцениы, боль сластолюбивы, нежели 60г0- 
любивы. имьющие видь благочестя, силы же его отрек- 
ицеся... Пе сима принадлежатг ть, которые вкрады- 
ваютеся вё домы чц обольщиеють женщине, утопающихе 
в0 грьхахе, водумыхе различными похотями, всегда 
учищился и никогда ие мощцижь дойти 00 познаня 
истины... Ош противятся истинь, люди развращенные 
умомё, невьжды в вьръ (2 Тим. 3, 1—8). Будете 
время, когда эдраваго ученая принимать не будутё, но 
0 своимз прихотямз будут избирать себъ учителей, 
которые льстили бы слуху; и 0тё истины отвратять 
слутб, и обратятся кб басняме (2 Тим. 4, 3.4). Дух 
ясно говорить, что вё посльдмя времена отступлятб 
нкоторые оть виры, внимая духамг обольстителяме 
+ ученаяме бъсовскима, 47635 лицемюре лжесловесниновё, 
сожженныхе в5 совъети своей, запрещающих вступать 
в6 брак и употреблять вх пищу то, что Богё сотво- 
рилё (1 Тим. 4, 1—3). 

Блаженный @еодоритъ, изъясняя первое изъ этихъ мЪстъ, 
относитъ, впрочемъ предположительно, заключающееся въ 
немъ предсказане къ своему времени. „Настоящее, 
думаю, предсказано Апостоломъ время, ибо жизнь наша ис- 
полнена сихъ золъ, и облекаясь въ наружность благоче- 
ся, дЪлами уготовляемъ изъ себя кумиръ лукавства; вм$- 
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сто боголюбивыхъ стали сребролюбивыми, и любимъ рабство 
страстямъ; однимъ словомъ, въ насъ можно найдти и про- 
чее, что предрекъ божественный Апостолъ“ '). Нельзя со- 
гласиться съ этимъ изъясненемъ, какъ, впрочемъ, и самъ 
Оеодоритъ не вполнз ув$ренъ въ его истинности. Безъ 
сомнЪн1я, какъ въ пятомъ вЪкз, такъ и во всякое время, 
были, бываютъ и будуть люди, описываемые Апостоломъ 
Павломъ, и еще больше всегда бываетъ людей, им$ющихъ 
только н$что изъ указанныхъ Апостоломъ дурныхъ свойствъ, 
наклонностей и страстей. Были таке люди и при жизни 
Апостоловъ, какъ видно изъ тутъ-же написанныхъ словъ 
Апостола, Павла къ Тимоеею: и4ковыхе удаляйся (2 Тим. 
3, 5; ср. 2-е Петра). Но тогда было только въ малой 
м$рЪ, только въ зародыш зло, которое въ ужасной ши- 
рот$ и сил раскроется въ посл?дее дни. И можеть-ли 
быть время, народъ, мЪсто, гд$ бы и когда бы не было 
такихъ людей? Но Апостолъ, очевидно, говорить не о вся- 
кихъ временахъ, а объ опред$ленной эпох$, которую онъ 
называетъ: „послф5дея времена“, „послЪднйе дни“; гово- 
ритъ, что эти времена будуть „тяжюыя“ и что это предска- 
зано Духомъ. Что этими „послфдними днями и тяжкими 
временами“ не были времена Блаженнаго @9еодорита, объ 
этомъ нечего и говорить. Ясно, что Апостолъ говоритъ о 
временахъ, предшествующихъ кончинЪ мра; ибо какой иной 
перодъ времени можно назвать „посл$дними временами“, 
„послЗдними днями“? Чтобы дать больше силы своимъ сло- 
вамъ и возбудить въ людяхъ особенное вниман!е къ нимъ 
и твердую вЪру въ нихъ, Апостолъ въ доказательство ихъ 
истинности ссылается на свидЪтельство самого Бога и на- 
зываетъ это свидЪтельство яснымъ, т. е., не только истин- 
нымъ, но и не допускающимъ никакого перетолковаейя: 
Духё ясно говоритб...; а это показываеть, что Апостолъ 
говоритъ не вообще о тяжкихъ эпохахъ, которыя не разъ 
приходилось и еще придется переживать человЪчеству, а 
объ одной опредфленной и притомъ исключительно тяжкой 
годин$. Нельзя подъ этой годиной разумёть уже прибли- 
жавишихся въ то время тяжкихъ и страшныхъ дней осады 
и разрушевя [Герусалима Римлянами въ 70-мъ году при 


1) Творешя Блаженнаго Оеодорита, Епископа Кирскаго, ч.7, стр. 733. 
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император$ Веспас1анЪ, — нельзя разумЪть, не смотря на 
то, что Тисусъ Христосъ въ одной и той же р$чи предска- 
заль разрушеве Герусалима и погибель Тудеи и кончину 
мра (Ме. 24 гл.; Марк. 13 гл., Лук. 21 тл.). Тимоеей, 
которому были писаны вышеприведенныя изреченя, быль 
епископомъ въ ЕфесЪ, а не въ ТерусалимВ, и Ефесу же- 
стокая участь Герусалима и Тудеи не предлежала; притомъ 
же ДАпостолъ описываетъ не бЪдствя, а нравственное раз- 
вращене и умственный упадокъ посл5днихъь дней, и въ 
такихъ чертахъ, которыя не вполнЪ соотв$тствуютъ рели- 
г1озному, умственному и нравственному состояню Гудеевъ 
того времени; наконецъ, самая форма р$чи: будет время, 
вё посльдще дни наступятё времена тяжая..., указы- 
ваетъ на отдаленное время, тогда какъ отъ времени нали- 
саня Посла къ Тимоеею до разрушенля Шерусалима оста- 
валось только нФсколько лЪть '), и о богопротивномъ на- 
правлен!и духа 1удеевъь слЗдовало бы говорить въ настоя- 
щемъ времени, если бы Апостолъ „послБдними временами 
и посл$дними днями“ называлъ послЗдн!е дни Гудеи и [е- 
русалима. Сопоставлене разсматриваемыхъ изреченй Апо- 
стола Павла со Вторымъ Посланемъ Апостола Петра, на- 
писаннымъ приблизительно въ то же время, още боле и 
окончательно убЪфждаетъь въ томъ, что Апостолъ Павель 
именемъ „послБднихь дней“ и „послЪднихъ временъ“ на- 
звалъ времена предъ кончиной мра. Предостерегая хри- 
станъ отъ лжеучителей и людей, нравственно и умственно 
развращенныхъ, подобно тому, какъ и ЛАпостольъ Павелъ 
предостерегаль отъ такихъ же людей Тимоеея, Апостолъь 
Петръ заканчиваетъ свое Послане предсказавемъ о концЪ 
м?ра, говоря: „65 посльдне дни“ явятся наглые руга- 
тели, поступающие по собственнымь своимх похотямё 
% 20600ящ6: 0% обътовиме пришествя Ё07 Ибо 65 
тзьхё пор, какз стали умирать отцы, отвё начала 
творения, все остается так же. Думающие танв не 
знают, что в5 началь Словомг Божимё небеса и земля 
составлены изх воды и в0д00; потому тогдашний роз 
10гибе, быв5 потоплен водою. А нынъиияя небеса и 


1) Оба Послаюя къ Тимоеею налисаны въ шестидесятыхъ годахъ, не за 
долго до смерти Апостола, Павла. 
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земля, содержимыя тьмз же Словом, сберегаются огню 
на день суда и погибели нечестивыть человек... Не 
медлить Господь исполненлем5 обътовияя, какх нъко- 
торые почитаютё то медлендемз; но долаотериить нас, 
неё желая, чтобы кто погибе, но чтобы всъ пришли ке 
покаяию. Придет же день Господень, какё тать ночью, 
и тогда небеса сз ииулюма прейдуть, стили же разго- 
уъвшись разруиииися, земля и всь ла на ней сорятё 
(2 Петр. 3, 3—7. 9 и 10); и дальше прибавляетъ: хакё 
и возлюбленный брат» наше Павелё, по данной вму ире- 
мудрости, написаль вамг, какб онз говорить 065 этомв 
% в0 всЪлхб посланаяхь (3, 15. 16), подразум ваетея—во 
веЪхъ т5хъ послайяхъ, въ которыхъ есть р$чь о кончин® 
мГра и о послЗднихъ или предшествующихъ ей временахъ, 
а именно: въ Первомъ Послави къ Кориноянамъ, вь 06бо0- 
ихъ къ Тимоеею, меныше въ Послаюшяхь къ Евреямъ и къ 
Римлянамъ, а попутно и краткими словами также и въ 
другихъ послашяхъ. Въ послфднихъ словахь Апостола 
Петра дв мысли: въ первой половин ихъ, въ стих% 15, 
онъ говорить, что и Апостоль Павелъ найисалё объ этомъ, 
т. е., о долготерп$и Господа, о второмъ Его пришестви 
и конц мра; во второй половин$ изреченя, въ стихЪ 16, 
онъ добавляетъ, что объ этомъ же Павелъ говорилъ и во 
вс$хъ своихъ посланяхъ. Очевидно, въ 15-мъ стих Апо- 
столъ Петръ говоритъ о недавнемъ написании Павломъ тото, 
что послфднимъ и прежде было говорено въ прочихъ посла- 
шяхъ. Но изъ всфхъ послай Апостола Павла, въ кото- 
рыхъ прямо и нарочито говорится о посл$хнихъ временахъ, 
только оба Нослав1я къ Тимовею писаны въ одни годы со 
Вторымъ Послаемъ Петра, & именно—Первое Посланше, 
какъ думаютъ, написано въ 64 или 65г., а Второе-—предъ 
самою смертшо, въ 67 г. Притомъь Второе Послане послано 
изъ Рима, откуда, повидимому, писано и послано и Второе 
Нослане Петра, и тоже не задолго до смерти Петра (9 
Петр. 1, 14). А такъ какъ Апостолы Павель и Петръ 
пострадали въ Рим одновременно, при Нерон%, въ 67 или 
въ 68 году, то, можно полагать, Второе Послае Петра 
писано приблизительно одновременно со Вторымъ Посла- 
н1емъ къ Гимовею и не полго спустя посл Перваго Посла- 
вя къ Тимоеею. Напротивъ, оба Послашя къ Фессалони- 
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кйцамъ и Первое къ Коринеянамъ, въ которыхъ нарочито 
говорится о послфднихъ временахъ были написаны еще въ 
первую половину пятидесятыхъ годовъ. Одинаковое выра- 
жене „послдее дни“, употребленное какъ во Второмъ 
Послани къ Тимоеею, такъь и во Второмъ Послании Петра, 

& также сходство характеристики лжеучителей и развраще- 
ня людей въ обоихъ этихъ посланяхъ сближаютъ эти по- 
слан!я между собой и еще боле подтверждають мысль, что 
въ Послашяхъ къ Тимоеею подъ посл$дними временами и 
днями нужно разум$ть времена предъ кончгной м!ра. 

Но хотя и ясно, что выражен1ями: „посл5дые дни“, 
„послфдшя времена“, Апостолы Павелъь и Петръ означа- 
ють не современные имъ дни Нерона, и не дни разруше- 
н1я Терусалима и разсБяюя Тудеевъ, и еще меньше 5-й: в., 
или какую иную изъ послфдующихъь эпохъ, а назы- 
ваютъ именно времена предъ кончиной мфа; но сами по 
себ$ эти выраженя довольно неопредЗленны, потому что 
не указываютъ, какой собственно и сколь продолжительный 
пер!одъ времени въ нихъ разумфется. Естественно возни- 
каютъ вопросы, разумБются-ли подъ послздними днями и 
посл$дними временами самые посл$де дни мра, т. е.., 
краткое время сорокадвухм$ сячнато царствованя антихриста. 
или неопред$ленный пер1одъ времени, предшествующий этой 
окончательной и страшной годин, или же вмЪет$ разу- 
мъются и эта година и непосредственно предшествующая 
ей времена. _ 

По нашему мн$®н]ю, первое предположене наименЪе вф- 
роятно. Во 1-хъ, Апостолъ Павелъ ни въ Цервомъ, ни во 
Второмъ Послани къ Тимоеею совс$мъ не говоритъ объ 
антихрист5, а едва-ли онъ умолчалъ бы о немъ при опи- 
сани безнравственности людей въ посл де дни, если бы 
подъ послфдними днями разум$лъ исключительно время 
антихриста. Во 2-хъ, представленные имъ упадокъ и из- 
вращене религ1ознаго, нравственнаго и умственнатго состоя- 
ня людей въ послБдн!е дни, какъ они ни печальны и ни 
глубоки, всетаки не имфютъ т5хъ р%зкихь чертъ совершен- 
наго, всеобщато и страшнаго богоотступничества, какое 
будетъ во дни антихриста по изображеншю 13-й главы и 
другихъ м$сть Апокалипсиса. Въ Посланйяхъ къ Тимоеею 
изображается, такъ сказать, полуотступлене людей отъ 


154 
Бога, а во: дни антихрист&: будеть полное отступлеше лю- 
дей отъ. Бота,=-полное и огромностю числа отступниковъ 
(Лук. 18, 8; ‘Апок. 13 гл.), и дерзостю проявлешя (Апок. 
13 гл.; 16, 9-11. 21). Напр., во Второмъ Послаши къ 
Тимоеею люли послднихъ дней называются бол$е сласто- 
любивыми,. нежели боголюбивыми и имфющими видъ благо- 
честя, хотя и не имёющими силы его (3, 4. 5); а во дни 
антихриста люди прямо будутъ покланяться дракону или 
сатанВ и антихристу, который объяв! ть себя Богомъ (Апок. 
13, 3—8; 2 Сол. 2, 4), и будутъ хулить Бога (Апок. 16, 
9. 11). Въ 3-хъ, состояе безнравственности‘ и нечест1я 
людей послфднихь времень въ Послаяхъ къ Тимоеею 
представляется какъ бы долговременнымъ; напр., люди 
представляются всегда учащимися и никогда не могущими 
дойти до познав1я истины (2 Тим. 3,7), а такой оборотъ 
р$чи не можетъ быть прим$ненъ только къ днямъ анти- 
христа, которые продолжатся всего три съ половиной года. 
Въ 4-хь, во Второмъ Послани къ ОессалоникИцамъ Апо- 
столь Павель говоритъ, что день Христовъ не придетъ до 
т%хъ поръ, доколь не подеть прежде отступлена, ч 
не откроется человьк ха... (2, 3), т. е., антихистъ. 
Посл$ховательный ходъ р$чи Апостола даетъ указавше, 
какъ нужно понимать ее. Сначала (лобто?) придетъ от- 
ступлене (7 блостасе), потомъ явится человзкъ гр$ха, и 
затЗмъ уже придетъ день Хриётовъ. Изъясняя такъ слова 
Апостола, мы относимъ слово лобтот только къ тому пред- 
ложеню, въ которомъ оно стоитъ. Впрочемъ, если его от- 
несть не только къ явленшо отсетупленя, но вмЪст$ съ тБмъ 
и къ откровено человЪка грЪха, т. е., допустить такой 
смыслъ р$фчи, что сначала придетъ отступлее и (сначала, 
же) откроется челов$къ гр$ха, а потомъ придетъ день Хри- 
стовъ; то и въ такомъ случа нЪ$тъ основаня признавать 
поняте отступленае тождественнымъ съ поняемъ 46л0- 
ввк5 грьха, признавать эти слова синонимами. Апостолъ 
не отождествляетъ, а различаетъ эти поняття, указываетъ 
не одновременность, а посл$довательность сначала явлен1я 
отетуплен1я, а потомъ явлен1я человЪка грзха. Онъ не го- 
воритъ слитно: „докол5 не прйдеть прежде отступлеве, 
челов$къ гр$ха, сынъ погибели“ и т. д.; а говорить раз- 
дфльно; дожолю не прйдеть прежде отступлене, ц не 
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откроется человьиг пльха. Попят1е „человЪкъ трЪха“ не 
есть опредЪ$лительное къ понятно „ОТтсТуплен!с“, а само- 
стоятельное повят!е и означаетъ иной прелмотъ. 

Нашъ взглядъ объ отношени отступлешя къ человЪку 
грфха нЪ%сколько похожъ на мн8н!е о томъ же предмет 
епископа Оеофана. Сказавши, что древе толковники всЪ 
полагали, что отступление употреблено здфеь вм сто 0т- 
ступниие и означаетъ самого антихриста, и что только 
Экумен!й прибавлястъ догадочно: „или отступлешемъ назы- 
ваетъ онъ удален!е отъ Бога, самое д$ло (а не лицо)“, 
Эеофанъ не соглашается съ толковаемъ древвихъ и по- 
лагаетъ, что въ другихъ посланахъ Павла и въ ниЪкото- 
рыхъ иныхъ священныхъ книгахъ говорится объ отелупле- 
щи отъ в$ры въ Бога вообще въ послфдв!я времена, а въ 
настоящемъ м$фстБ Апостолъ товоритъ о томъ отступлени 
отъ вфры, которое произведстъ антихристъ. „По этимъ 
удостовЪрен!ямъ, говорить Феофанъ, рисуется въ головЪ 
очень неут$шительная картина нравственпо-религ1ознаго 
состояня людей въ послФднее время. Евавгеле будетъ 
всЪмъ изв$стно. Но одна засть пребудетъ въ певЪр!и ему, 
другая, наибольшая, будетъ сретичествовать, не Богопре- 
данному ученио слЪдуя, а построевая себЪ свою вЪру, сво- 
имъ измышлешемъ, хотя на основан!и словъ Писаня. Этимъ 
самоизмышленнымъ в$рамъ числа не будетъ. Ихъ и теперь 
уже очень много, а будетъ еще больше. Что ни царство, 
то свое исповЗдан!е, а тамъ, что ни область, & далЪе, что 
ни городъ, а подъ конецъ, можетъ быте, что ни голова, 
то свое исповЪдан!с. ГдЪ сами себЪ строятъ взру, а не 
принимаютъ Богопреданную, тамъ иначе и быть нельзя. И 
вс таюме будутъ приевоять себ имя христанъ. Будетъ 
часть и содержащихъ истинную вЪру, какъ онё предана 
святыми Апостолами и хранится въ православвой Церкви; 
но и изъ этихъ пемалая часть будетъ по имени только 
правов$рными, въ сердцЪ же пе будутъ имфть того строя, 
какой требустся вФфрою, возлюбивъь нынфшн!Й вЪфкъ. Вотъ 
какая широкая ожидается область отступлен!я. Хотя имя 
христ1анское будетъ слытаться повсюду и повсюду будуть 
видны храмы и чипы церковные; но все это только види- 
мость, внутри же отступлеве истивное. На этой почвЪ 
пародится антихристъ и выростстъ въ томъ же духБ види- 
мости безъ существа дЪла. Потомъ, отдавшиесь сатан$, 
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явно отступить отъ вЗры, и вооруженный его обольсти- 
тельными кознями, всЪхъ, не содержащихъ христанства 
во истинЪ, увлечеть къ явному отетупленю олъ Христа 
Господа, заставивъ себя самого почитать за бога... Вотъ 
какое, надобно полагать, отступлене разумБетъ Апостолт! 
Оно точно ость дфло, фактъ, а не лице, но такое, которое 
состоитъ въ т$Беной свззи съ лицомъ, съ человЪкомъ без- 
закошя и сыпомъ погибели. Это будетъ отступлене, въ 
которое увлечетъ главный отступникъ-антахристъ. Отетуп- 
леше людей въ ложныя вфры н въ нехрист1анск!я настрое- 
ня сердца подготовитъ почву дзя вырождешя антихриста 
и арену для его дЪйствовая. По не это отступлене тутъ 
разумЪется, а то, которое произведеть антихристъ. Овъ, 
явясь и усилясь, завершитъ отступлен1е внутреннее тЪмтъ 
видимымъ отступленемъ. Это будетъ громкое отступлене, 
единое, вполнЪ достойное такого имени, почему и стоитъ 
у Апостола съ опред$лепнымъ членомъ. Потому же, мо- 
жетъ быгь, оно пе пояснено у него и другимъ какемъ 
прибавочнымъ словомъ, какъ потомъ Юлана именовали от- 
ступзикомъ, не пояспяя отъ чего“ \. 

Мы не согласны. съ почтенпымъ толкователемъ только 
въ томъ, будто Апостолъ отступлошемъ назваль искаючи- 
тельно то отступлев!е, которое произведетъ антихристъ. 
Свое мьЪн!с онъ подтверждаетъ тЪмъ, что далЪе Апостолъь 
Павелъ и Гоаниь Богословъ въ Апокалиисисв обольщене 
людей приписываютъ аптихристу. По въ дальт5йшихъ сло- 
вахъ Апостола Павла и въ Апокалипсис обольщене людей 
антихристомъ не пазвано истауилеелмь; притомъ апти- 
христь обольститъь только погибающихъ, которые и безъ 
его обольщен1й отступили бы отъ Бога. Можно полагать, 
что Апостолъ отступлошемъ назвалъ вообще отступлене, 
им$ющее быть въ посл$дшя времена, и до аптихриста и 
при немъ. 

Что отступлев1е —пе аптьхристъ, а означаетъ отступле- 
п!е людей отъ в$ры въ Бога и начнется раньше автихри- 
ста, это высказалъь еще Кириллъ [ерусалимеюй. „Ныв% есть 
опступлене, говоритъ опъ, потому что люди отступили отъ 
правой вЪры, и одни возвзщаютъ сьноотечество, а друге 
осмливалются говорить, что Христосъ приведенъ въ быте 


1) Бес$довательное толковаше втораго послашя къ Солунянамъ.Стр.58—61. 
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изъ не-сущихъ. И прежде еретики были явные, а нын% 
Церковь наполнена еретиками скрытными, потому что люди 
отступили отъ истины и льстять слуху (2 Тим. 4, 3. 4). 
Если слово потворствуетъ имъ, слушать съ удовольств- 
емъ; а если слово о обращении, вс отвращаютея. Боль- 
шая часть отступила отъ правыхъ учен!й, скор$е избира- 
ютъ худое, нежели предпочитаютъ доброе. Это и есть от- 
ступлене. Посему должно ожидать врага, и онъ началь 
уже отчасти посылать своихъ предшественниковъ и готовъ 
придти за добычею“ '). Ясно, что Св. Кириллль подъ 
именемъ отступленя разум$ль то нечесте и нев$ре въ 
людяхъ, которое будеть предшествовать явленйю анти- 
христа. 

Правда, по толкованйю другихъ св. отцовъ и учителей 
Апостолъ отступлеемъ назвалъ самого антихриста. Такъ 
изъясняли это слово Элатоустьъ, Феодоритъ, ФОеофилажть 
Болгарсый *) и Августинъ *). Но они въ своихъ толкова- 
шяхъ выходили изъ общаго понят1я объ отступлени и анти- 
христз, упуская изъ виду подробное изъяснене поставлен- 
ныхъ словъ. Изъясняя только основную мысль Апостола, 
что дню Христову будетъ предшествовать отступлене и 
явлеше антихриста, можно сближать понямя отступлеще 
и антихриств; потому что они им5ютъ между собою много 
общато. Отступлеше подготовить явлеше антихриста; от- 
ступлен1е будетъ продолжаться и при антихрист и даже 
достигнетъ при немъ своей вершины; виновникомъ умноже- 


1) Творенмя Кирилла, Армепископа, Герусалимскаго. Слова оглалитель- 
ныя. Слово 15-е, $ 9. 

1) Первый въ Бесфдахъ, а второй и трет!й въ Толкованяхъ на Второе 
Послаше къ дессалоникЙцамъ- 

3) Библотека, творешй святыхъ отцевъ и учителей Церкви западныхъ, 
издаваемая при Клевской Духовной Академ!и книга 18. Творен!й Блажен- 
наго Августина, Епископа Иппонекаго, часть 6. О Град Божемъ; 
книга, 20, гл. 19. Нужно замтить, что Августинъ подъ отступленемъ не 
могъ не разум$ть антихриста; потому что въ томъ латинскомъ перевод 
Новаго Завфта, который быжъ у него подъ руками, въ разсматривае- 
момъ мЪств греческое слово й блосотао неправильно переведено словомъ 
тегалса, бЪглецъ; потому что именно это слово поставлено въ текстЪ, кото- 
рый онъ приводитъ въ совоемъ сочинении, 
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ня отступленя будетъ антихристъ; въ немъ самомъ от- 
ступлете достигнетъ до ужасающей силы и чрезъ него же 
оно дойдеть до страшныхь размЪ5ровъ въ его царств$. 
Поэтому антихриста можно назвать отступлешемъ. Зла- 
тоустъ потому и назвалъ его отступлешемъ, что „онъ иметь 
погубить многихъ и привести къ отступленю“ '). Точно 
также и. Феодоритъ называеть его отступлешемъ по той 
причинЪ, что онъ покусится всЪхъ довести до отступленя 
отъ истины“ *). Отступленемъ называется всякое богоотступ- 
ничество, и въ особенности то, которое будетъ предъ явле- 
н1емъ антихриста, такъ какъ оно будетъ чрезвычайно сильно; 
объ этомъ отступлеши и товоритъ Апостоль Павелъ. Нои 
самъ антихристь можеть быть названъ отступлевщемъ, по- 
тому что въ немъ, при немъ и чрезъ него предваряющее 
его отступлеше дойдетъ до тБ5хъ пред$ловъ, дальше кото- 
рыхъ оно идти уже не можетъ. Очевидно, что поняте 0т- 
ступлензе есть болБе широкое и бол$е общее поняте, 
нежели понят!е антихристь, когда его называютъ отступле- 
шемъ. Антихриста по его происхожден1ю, характеру и д$я- 
тельности и по характеру его царства можно назвать от- 
ступлешемъ, но наоборотъ—назвать отступлене антихри- 
стомъ нельзя; его можно назвать только антихристанствомъ. 
Поэтому протестанты и руссые безпоповцы, отождествляя 
отступлен1е съ антихристомъ, уча, что антихристъ не есть 
лице, а богоотступлете людей, богоотступничесый духь 
времени, противор$чатъ ученю Св. Писашя и погршаютъ 
противъ логики въ виду того, что въ Св. Писави отступ- 
лене и антихристъ не отождествляются. Въ частности и въ 
разсматриваемомъ изречеши Апостола, Павла, поняте отступ- 
дене ясно не отождествляется съ поняйемъ 46106 кд ха. 
Это указывается не только отличенемъ въ дальнфйшей р№чи 
тайны, беззаконая отъ беззажонника, но и поставлешемъ при 
слов$ отступленще иного предиката, нежели при словахъ ч6- 
ловъкё рога, а также замтною раздЪльност!ю двухъ рядомъ 


1) БесЪкы на Послаютя Св. Апостола Павла къ Оессалониюйцамъ, Бе- 
сфда, 3-я на Второе Поелаше, 8 2. 

2) Творевя Блаж. Оеодорита, Епископа, Кирскато, ч. 7, стр. 546. Тол- 
коваше на Второе Послаюе къ Оессалоник памъ, гл. 2-я. 
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стоящихъ предложен съ подлежащими отступлеще и чвло- 
вкё ха, 

Второе предпохожене, т. е., что терминъ „послздыя 
времена“, „послфдые дни“ означаетъ пер1одъ времени, 
предшествующий царствован1ю антихриста и подготовляющий 
его, не можеть быть принято; потому что одинъ этотъ 
пер1одъ не составляеть еще послёднихь дней, такъ какъ 
за нимъ слБдуютъ дни антихриста. 

Остается принять третье предположене, что подъ „по- 
слфдними временами“ разум ются время антихристово вмЪстЪ 
съ подготовляющимъ явлене антихриста временемъ отсту- 
плен!я. Апостоль Павелъь въ Послайяхъ къ Тимоеею из- 
ображаетъ религ1озное, умственное и нравственное состояне 
людей, имБющее быть въ теченм неопред$леннаго пер1ода 
времени предъ кончиной ма; и этотъ-то неопредЗленно- 
долй пер!одъ времени онъ называетъ: „послздея време- 
на“, „послБдЕе дни“. 

Нев$р!е, маловЗрйе, лицемр!е, нечесте и безнравствен- 
ность распространятся среди людей еще раньше антихри- 
ста; а при антихрист они достигнутъ наивысшей степени 
и наибольшаго распространен1я и господства. Но Апостолъ 
не считаль нужнымъ отм$чать ступени въ развитии и рас- 
пространен!и зла въ послЪдн1я времена, а только указыва- 
етъ характеристичесяя черты состоян1я зла во все продол- 
жене этихъ временъ. Такъ какъ перюдъ дЪятельности 
антихриста отчасти будетъ сходенъ съ предшествующимъ 
ему временемъ, но будетъ также и значительно отличаться 
отъ него многими особенностями, и такъ какъ Апостоль, 
характеризуя длинный перюдъ, указывалъ обшя черты духа 
времени, бралъ, такъ сказать, средн!я величины, то его 
характеристика людей конца истори больше относится къ 
временамъ, предшествующимъ явлевю антихриста, нежели 
къ времени самого антихриста, когда явятся исключитель- 
ныя и совс$мъ 0особыя услов1я распространев1я зла, и когда 
послзднее выступить опять таки въ особыхъ рЪзкихъ чер- 
тахъ. Однимъ словомъ, Апостоль Павель въ Посланяхъ 
къ Тимоеею въ описанйи людей посл$днихъ временъ харак- 
теризуетъь главнымъ образомъ времена, предшествующ1я 
днямъ антихриста, но не исключаетъ и эти послёдёе: его 
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характеристика людей посл$днихъ временъ отчасти служитъ 
характеристикой и дней антихриста. Времена, предшествую- 
пя антихриету, онъ описываетъ полностю; ко днямъ же 
антихриста, его характеристика хотя и прим$нима, но краски 
ея должны быть усилены, и прибавлены мног1я новыя черты, 
чтобы получилась полная картина дней антихриста. 


Два перода отступленмя отъ вфры въ Бога 
предъ явлен1емъ антихриста. 


Въ Посланяхъ Апостоловъ Павла и Петра изображается 
въ общихъ чертахъ умственное, нравственное и религ1озное 
состояв1е челов$ чества въ послдыйя времена, дается общая 
характеристика этихъ временъ. Но эта характеристика 
охватываетъ не всЪ стороны жизни тогдашняго челов$че- 
ства. Напр., на основан!и словъ Апостола Павла (2 Тим. 
3, 1—8), что люди въ послёдш!е дни будутъ самолюбивы, 
сребролюбивы, горды, надменны, злоръчивы, родинелямь 
непокорны,... недружелюбны, непримирительны, клевет- 
ники, невоздержны, жестоки, не люблице добра, преда- 
тели, наелы, напьыщенны и т. ип., хотя и можно дЗлать 
выводъ, что въ послфдн!я времена международныя отноше- 
вя придутъ въ большое разстройство, и война сд$лается 
обыкновеннымъ д$ломъ людей, однако прямо объ этомъ у 
Апостола не говорится; объ этомъ можно только догады- 
ваться. Не говорится прямо въ Послан1яхъ апостольскихъ 
и о другихъ страшныхъ б$детвыяхъ, которыя будутъ пора- 
жать человфчество въ послднйя времена. КромЪ того, 
оцфнка умственнаго, нравственнаго и религ1ознаго состояшя 
людей у Апостола Павла относится ко всему протяженю 
послфднихъ временъ, и потому-та это состояе и изобра- 
жено въ общихъ чертахъ. Но посл$дыя времена будутъ 
продолжаться не н5сколько л$тъ, а, повидимому, очень 
долго, и состояве людей въ течен!е ихъ будетъ подвер- 
гаться значительнымъ перемзнамъ. Быстр$е и сильн$е, 
ч$мъ когда бы то ни было, будуть измфняться въ поелёд- 
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ния времена международныя отношеня. Въ кипучемъ круго- 
ворот$ взаимной розни между людьми, ожесточенной борьбы 
между сословями и состояями, между народами и цар- 
ствами, легче, чЪмъ когда нибудь, будутъ переходить 
изъ рукъь въ руки преобладае и владычество. Страш- 
ный эгоизмъ, легкомыслие, развращене нравовъ, раз- 
нузданность страстей, утрата благотов$я кь Богу, от- 
сутств!е страха предъ законами и властю, извращеше 
всЪхъ отношенй, потрясуть самые кр$пюе троны, подор- 
вутъ благосостояне самыхъ благословенныхъ и богатыхъ 
странъ, расшатаютъ семейныя узы, граждансюе порядки и 
весь общественный строй, зажгутъ пламя бунтовъ и между- 
усобицы, водворятъ повсюду раздоры, приведутъ ко всеоб- 
щей войнЪ. При такомъ состоянии ничего не будетъ проч- 
наго, надежнаго, нерасшатаннаго. Лжепророки разнесутъ 
смущающ!я людей предсказатя, лжеучители распространять 
свои сумасбродные вымыслы. Одни тираны будутъ низвер- 
гать другихъ, и сами вокор$ будуть подвергаться той же 
участи; рабы вырвутъ власть у владыкъ, но и сами скоро 
сдфлаются жертвами другихъ честолюбцевъ. — Всеобщее 
разстройство увеличится отъ тяжкихъ бЪ$детый, которыя 
достанутся въ удфлъ тогдалиняго несчастнаго челов$ чества, 
оть внёшней природы. Страшные физическе перевороты 
не только изм$нятъ состояе народовъ и царствъ, по и 
самое лице земли. 

Само собой понятно, что чрезвычайная важность собымй, 
которыя въ послф5дюя времена сотрясутъ человЪчество, 
разнообраз1е этихъ собыйЙ и быстрота, съ которою они 
будутъ слЪдовать другь за другомъ, или и совершаться 
одновременно, а съ другой стороны, необычайная податли- 
вость тогдашнихъ людей къ перем$намъ, не позволяютъ 
думать, чтобы состоян1е людей предъ самымъ пришествемъ 
антихриста было почти такое же, какое будеть въ самомъ 
начал того состоян1я, которое Апостолъ Павелъ назвалъ 
отступленемъ. ДЪйствительно, въ рфчи Шисуса Хриета о 
разрушени [ерусалима и о кончинз ма, а также въ сим- 
волическихъ видфн1яхъ, описанныхъ въ Апокалипсис$, мы 
находимъ различене, хотя и не очень ясное и вразуми- 
тельное, пер1оловъ въ посл$днихъ временахъ. Какъ изъ 
р%фчи Шшсуса Христа, записанной тремя первыми Евангели- 
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стами, такъ.и изъ Апокалипсиса мы узнаемъ, что предъ 
кончиной мфа не сразу, не вдругъ настанутъ самыя тяж- 
юмя времена, & постепенно, въ течении неизв$стно какого 
времени, будутъ, съ одной стороны, усиливаться зло, а съ 
другой, умножаться бфдстыя. Въ р$чи Шисуса Христа и 
въ Апокалиисисф прямо и подробно указаны мног1я тавя 
черты состояня человЪчества въ послЪдн]я времена и та- 
юя собышя, имюпия тогда совершиться, которыя у Апо- 
столовъ Павла и Петра или совсмъ не указаны, или 
слитно представлены въ одной общей картин$ и едва 06о- 
значены намеками. Поэтому мы посвящаемъ особую главу 
характеристикЪ отступленя, которое будеть предъ анти- 
христомъ. характеристик до-антихристова пер!ода посл$д- 
нихъ временъ, заключающейся въ рЪчи [исуса Христа о 
кончин$ мфа и въ. Апокалипсисз. 

Мноде придут, сказаль Тисусъ Христосъ, 7005 име- 
нем Моими и будут зоворить: я Христос, и мно- 
гите прельстятг. Также услынииие 0 войнах и о воен- 
ныхлё слулать. Смотрите, не ужасайтесь: ибо надле- 
житё всему тому быть. Но это еще не конецз: ибо 
возстанеть народё на народг, и царство на царство; 
и будутг глады, моры и землетрясейя по мъстамо: 
всё же это начало бользней (Ме. 24, 5—7). Вотъ опи- 
сате замфтнато начала частшю богоотступничества многихъ 
людей, совращаемыхъ въ лжев5р1е и безбоже лжехристами, 
част1ю страшныхъ бЪдетвй, которыя большею частю бу- 
дутъ вызваны самими же людьми, —ихъ безбожемьъ и нрав- 
ственнымъ развращенемъ и вообще вс$ми т5ми свойствами 
зла, которыя указаны Апостоломъ Павломъ при описаи 
людей посл$днихъ временъ. По изображеню Апостола, 
люди будутъ самолюбивы, среброллобивы, горды, надмениы, 
злорьчивы, родителямь непокорны, неблводарны, не- 
честивы, недружелюбны, неимирительны, клеветники, 
невоздержны, жестоки, не любящие добра, предатели, 
наглы, напыщенны, сластолюбивы (2 Тим. 3, 2—4); а 
это все тавля свойства, при которыхъ соблюсти миръ не 
возможно, которыя неизбфжно и скоро вызовутъ раздоры, 
соперничество, всеобщую вражду и ненависть, борьбу ве хь. 
противъ каждато, и каждаго противъ всЪхь, — вооружать 
одни народы противъ другихь и произведутъ страшныя 
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войны. Шо пятамъ войнъ обыкновенно сл$дують эпидемии: 
тифы, диссинтер1я, холера, чума. При продолжительныхъ и 
всеобщихъ войнахъ поля остаются незас$янными, а засЪян- 
ныя, равно какъ сады и виноградники, бываютъ потоптаны и 
уничтожаются. Отъ этого распространится голодъ, который 
вВЪ свою очередь можетъ вызвать новыя ожесточенныя войны 
изъ за куска хлЪба и усилить эпидеми. Само собой понятно, 
что нужно не краткое время для того, чтобы произведены 
были эти войны, которыя, какъ видно изъ самаго выра- 
женя: возстанетё народз на народх и царство на цар- 
6тв0, и широтой распространеня, и ожесточенностю, бу- 
дутъ далеко превосходить воинственныя эпохи Навуходо- 
носора, Кира, Александра Македонскато, Римскихъ полко- 
водцевь, Аттиллы, Мохаммеда, Чингисъ-Хана, Тамерлана, 
Валленштейна и Наполеона. Это будутъ войны всемрныя. 
Вспыхнетъ война въ одномъ мЪетЪ, опустошатся сады и 
поля, выгорятъ селевя, превратятся въ обагренныя кровью 
развалины богатые и мнотолюдные города, разбЪгутся жи- 
тели, ивЪтуция страны сдЪлалотея пустынями, полягутъ на 
пол$ брани и отъ заразительныхъ болёзней бойцы, война 
сама собой затихнетъ; но не успеть она прекратиться въ 
одной части земли, какъ кровавое зарево ея разольется по: 
другимъ странамъ и частямъ ура. Очевидно, что это страш- 
ное начало (#44410 бользней) еще болфе ужаснаго конца 
продолжится не краткое время, что этотъ первый пер1одъ 
послёднихь временъ,— пер1одъ появленя лжехристовъ, со- 
вращен!я людей въ лжев5]уе и безбоже, нечестя, умствен- 
наго и нравственнаго упадка, кровопролитныхъ повсем%ст- 
ныхъ войнъ и физическихъ бфдств1й, —-будетъ продолжаться 
не нзсколько, а много лётъ. Но это еще ме конецв. 

Въ значени характерной черты и вмфст% съ тёмъ про- 
изводящей причины антихристанства начальнаго пер1ода 
послфднихъ временъ указывается въ р%чи Шисуса Христа 
появлен1е мнотихъ лжехристовъ, которые многихъ оболь- 
стятъ своимъ лжеученемъ, многихъ отторгнутъ отъ Христа 
и обратятъ въ свою вфру. Эту черту и эту причину бого- 
отступничества въ посл$дея времена указываетъ неодно- 
кратно и Апостоль Павелъ, говоря, что тогда отступятв 
нкоторые отз вюры, внимая духамз обольстителямв 
и учетаме бъсовскиме, чрезь лищемыие лжесловесниковв 
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(1 Тим. 4, 1. 2). Искусителями людей будуть собственно 
злые духи, но они будутъ дЪйствовать чрезъ людей—лже- 
учителей, которые, лицем$рно, или въ безразсудномъ само- 
обольщенш, проповфдуя строгую нравственность, именно— 
залтрещая вступать въ бракъ и употреблять нзкоторые виды 
пищи, на самомъ дЪл$ будутъ этой личиной мнимаго благо- 
честя совращажь людей въ свое лжев$р1е и отторталь отъ 
Христа христанъ. Быть можеть, эти же самые лжеучители, 
приписывая себЪф высокую нравственную чистоту и требуя 
ея отъ другихь, объявятъ себя христами. Между тЪмъ 
какъ одни будуть отторгать отъ Христа льстивыми лже- 
учен1ями, обманомъ, лицем$рнымъ благочестемъ, выдавая 
себя за Христа и лицем$рно подражая Его ученю и жизни, 
друНе лжеучители, напротивъ, будутъ нагло отрицать Христа 
и Бога, пропов$дывать свои ученшя, совершенно противныя 
христанству, вводить нравы и порядки, прямо безбожные. 
Это навлые ругатели, поступающие по собственныме 
своим похотяМё (2 Петр 3, 3). А когда вопреки имъ 
люди станутъ ссылаться на появлен!е предреченныхъ въ 
Писани признаковъ втораго пришествия Тисуса Христа, они 
будуть нагло отвергать ихъ значеше и говорить: /'0% 06ъ- 
тованйе Ёо прилиестввя? Ибо сб тьхё порз, какз стали 
умирать отцы, отё начала твореная, все остается така 
же (2 Петр. 3, 4). Люди станутъ указывать имъ на войны, 
глады, моръ и землетрясешя, а также и на развращене 
нравовъ, но они отвЪтятъ: такъ всегда бывало и всегда 
будеть. Какъ люди, отдъляюиие себя отё единства въры, 
душевные, не импющие духа (Гуд. 19), они будуть имЪть 
глаза, которыми не видятз, и уши, которыми не слы- 
сите (Иса. 29, 10; Второз. 29, 4; Римл. 11, 8). Не- 
смотря на ужасныя бЪдетв!я, равнодушно ко всему относясь и 
не зам чая всеобщаго развращен]я нравовъ, а то ий прямо сб- 
чувствуя ему, они будутъ говорить: №05 и безопасность, 
тогда, когда внезапно постизнеть ихё пазуба (1 Сол. 5, 
2. 3). Безъ сомнфыя, ихъ безчуветвенность и безпечность 
отъ нихъ сообщатея многимъ другимъ, а дерзкая пропо- 
вфдь отрицан!я и невфр1я такихъь милых ругателей не 
мен$е отторгнеть людей отъ вфры въ Бога и Хриета, чЁмъ 
вкрадчивая, льстивая. притворно-набожная рЪчь лжехри- 
СТОВЪ. 
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Учен!е и х%Ъятельность лжехристовъ и безбожниковъ и 
будутъ главными и первыми источниками распространен1я 
безнравственности, лжев$р1я, нечестя, антихристанства и 
положительнаго безбожя въ самомъ начал „послЪднихъ 
временъ“. Но можно также предполатать, что больше 
усп$хи лжемессанской и безбожной дЪзятельности и ученй 
этихъ предшественниковъ антихриста (они МНногихё прель- 
стятё) въ значительной м$рЪ будутъ зависЪть отъ того, 
что они найдутъ въ состоя умовъ и въ направлен!и жизни 
тогдалиняго челов чества подходящую себЪ почву. А эта 
почва, въевою очередь, будетъ подготовлена предшествую- 
щимъ ходомъ истори человЪчества, постопеннымъ накопле- 
немъ въ челов$чествВ зла и усиленною д$ятельност!ю са- 
таны, который, въ предчувств!и и ожиданйи скораго конца, 
своего владычества на землБ и окончательнаго осужден!я 
(Тух. 6), съ особенною и страшною яростю направитъ свои 
злые ковы противъ вфрующихъ въ Бога и особенно про- 
тивъ христанъ (ДАпок. 12, 12—17). Возникши и возросши 
на почв$ лжевЗуя, антихристанства и безбожя, которыхъ 
и всегда въ мрЪ не мало, & къ тому времени будетъ еще 
больше, лжехристы и безбожники, находя поддержку въ 
средф, см$ло и съ усп$хомъ будутъ сфять свои лжеучен!я 
и еще боле усилятъ и распрострапятъ лжев$ ре, нечесще, 
безнравственность и безбоже. 

Характерныя черты этого, начальнаго, пер1ода „послд- 
нихЪъ временъ“ сл$дующая. Умножеше на землЪ бЪдстай, 
которыя будутъ частпо естественными результатами нече- 
ст1я и беззакойй людей, частю наказашемъ Божимъ лю- 
дей за ихъ богоотступничество и растл$ не. Преобладаю- 
щими свойствами людей сдЪфлаются: 1) эгоизмъ, который 
будетъ проявляться въ гордости, надменности, неблагодар- 
ности, клевет$, недружелюб1и, враждЪ, предательствф, не- 
покорности родителямъ и т. п.; 2) чуветвенность, которая 
выразится въ невоздержани и сластолюби; 3) всепогло- 
шающая склонность къ удобствамъ матер1альной жизни, 
которая обнаружится въ сребролюб1и и сластолюбш; 4) по- 
верхностная любознательность, превратное направлеше и 
безсил1е ума, неспособность любить истину и достигать ея 
и отсюда противлене ей; 5) непонимаве и незнаше истинъ 
вЪры, маловЪзре, лжевфр1е и окончательное нев ре; 6) ли- 


цемфрное благочесме и совершенное нечосте; 7) чрезвы- 
чайное усилене гр5ховнаго начала въ человЪк& и отсюча, 
несочувств1е хобру, доходящее до положительной ненависти 
къ нему; 8) вмЪст$ еъ лоскомъ внфшней образованности и 
процвзтанемъ знан1я и искусствъ, содЪйствующихъ земному 
благосоетоян!ю человка, чрезвычайное нравственное огру- 
бЪн1е и одичан!е, которое обнаружится въ безбожи, лице- 
мфри и нечести въ отношенм къ Богу, въ ненависти, 
враждЪ, безчелов$ ч1и и жестокости въ отношени къ лю- 
дямъ, въ господствз низшихъ, животныхъ инстинктовъ налъ 
идеальными стремлен1ями въ самомъ человЁкф; наконецъ, 
9) склонность къ своеволшю и безначалю, которая сначала 
будетъ проявляться въ непокорности родителямъ, а зат мъ 
и въ отрицави веякой вообще власти, и которая будеть 
зародышемъ междууеобицъ, кровопролитныхъ войнъ, обще- 
ственной, говударетвенной и международной неурядицы и 
полной и вевобщей анаржи. 

Для полнеты характеристики сл$дуетъ указать еще два 
обстоятельетва.. 

Во 1-хъ, главными выразителями всЪхъ указанныхъ дур- 
ныхъ свойствьъ и д$ятельными распространителями зла, 
явятся тотда лжемесси и друйе лжеучители, а также явные 
бозбожники. Безъ сомнфн!я, многе изъ нихъ будутъ выд®- 
ляться изъ толпы и господствовать налъ нею формальными 
преимуществами ума и воли и благодаря этому, а также и 
соотв$тетвю своей проповфди съ духомъ времени, они’бу- 
дутъ имфть вроменный успфхъ въ евоей проповЪди. Фор- 
мальныя достоинства ихъ ума и воли не спасутъ ихъ оть 
всепоглощающаго потока гр5ха, а, напротивъ, сдфлаются 
въ рукахъ Мавола сильнзйшими оружями для распростра- 
нен!я зла. Подъ напоромъ силы зла богатыя даровавя вну- 
тать этимъ людямъ гордость, честолюб1е и властолюб!е; 
острота ума не направить ихъ къ божественной истинф, 
аа ноелужитъ иеточникомъ коварства и товкой льсти и лжи; 
энертя воли послужить иЪлямъ эгоизма, деспотизма и че- 
столюб1я. Одни изъ нихъ, безвужно надмеваясь своими си- 
лами и достоинствами, нагло вооружатсея противъ религ 
и установленнаго правотвеннаго и гражданскаго строя жизни. 
Въ виду начавшагося религ1ознаго, умственнато и ‘нрав= 
ственнаго упадка, они будутъ разсчитывать найти сочув- 
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сте и поддержку своему отрицаншо среди многихъ и по- 
тому будутъ выражать его съ необыкновенной наглостю и 
дерзосто. Это наглые ругатели. Друме изъ богато ода- 
ренныхъ силами ума и воли людей, наблюдая брожене и 
путаницу религ!озныхъ и другихъ идей въ умахъ современ- 
никовъ, возникновене разнообразныхь мн$нЙ и релит1оз- 
ныхъ секть, взаимную борьбу ихъ и неспособность совре- 
менниковъ разобраться въ хаос мнЪый и вфрованй, за- 
мфчая въ то же время упадокъ нравственности и одичаше 
людей, произведутъ опыты релипозныхъ, моральныхъ и 
сощальныхь реформъ, задумаютъ пересоздать вЪрованля, 
понят!я и строй жизни человЪчества. Но при этомъ они не 
скажутъ вмфстё съ Петромъ: Лосподи/ кз кому намв 
идти? Ты имъешь олеволыь въчной жизни. И мы увъ- 
ровали и познали, что Ты Христосв, Сынх Бога жи- 
ваго (Тоан. 6, 68. 69); не обратятся они ни къ Слову 
Божию, ни къ предан1ямъ и ученю Церкви, ни къ образ- 
цамъ жизни Христа, Апостоловъ, Святыхъ; или если и 
обратятъ внимане на ихъ учеше и подвиги жизни, то без- 
разсудно извратятъ и переиначатъ ихъ смыслъ, самовольно 
одно примутъ, другое отвергнуть; или же признаютъ ихъ 
учен4е устар$вшимъ, несоотвЪтствующимь потребностямъ 
времени и неспособнымъ уврачевать его язвы; измы- 
слятъ свои учешя и возмечтаютъ пересоздать ими весь 
строй жизни, горделиво вообразять себя вдохновенными 
свыше пророками, провозвЪстниками воли Божей, особыми 
орудлями Провид$я, призванными и уполномоченными имъ 
для совершеня великихъ дЪль; въ самообольщени они 
объявятъ себя христами и будутъ пнропов$дывать свою 
в$ру, какъ высшую и лучшую изъ вс$хъ. Печальный ре- 
зультатъ будетъ тотъ, что они многихъ прельстятъ. Столь 
безумное самообольщене и самопревозношене психологи- 
чески понятно. Богатыя дарованя, соединенныя съ гордо- 
стю и блестящими усп$хами, побуждаютъ ихъ обладателей 
воображать себя чрезвычайными посланниками неба, людьми 
рока, избранниками Провид$я, отъ рождешя предназна- 
ченными для совершен1я мровыхъ переворотовъ, даже до- 
водять ихъ до самообоготвореня. "Такъ, высший изъ со- 
творенныхъ духовъ возмечталъь быть равнымъ Богу; Наву- 
ходоносоръ не считалъ невозможнымъ выше зв$здъ Божихъь 
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вознееть престолъ свой, быть подобнымъ Всевышнему (Иса. 
14, 13. 14); Мохаммедъ, Аттилла, Чингисъ-Ханъ, Напо- 
леонъ и даже Бисмаркъ объявляли себя чрезвычайными 
посланниками Божими и этимъ оправдывали свою разру- 
шительную дфятельность, въ людей внфдряли суевфрный 
страхъ въ себЪ, а въ себф укрБиляли в$ру въ безуелов- 
ный усизхь своихъ предпруятш, въ свою счастливую зв$зду; 
Гегель самообольщенно считалъ свою философлю высшей 
ступенью, до которой дошло Абсолютное въ своемь мфо- 
вомъ развити и въ сознаи челов$чества. А лжеучителямъ 
посл$днихь временъ т$мъ удобнфе будетъ объявить себя 
христами, что при тогдашнемъ крайнемъ уметвенномъ и 
нравственномъ разслаблени это не покажется безразсул- 
ствомъ и не вызоветъ достаточно сильнаго отпора со сто- 
роны людей, 666гда учащихся и никогда не могущитв 
дойти 90 познанзя истины, противящихея истин%, раз- 
вращенныхъ умомъ, невЪждъ въ вЪрЪ. Скажемъ бол$е: па- 
радоксальность, новизна и безумная см$лость ученй лже- 
пророковъ и лжехристовъ именно и будуть пр1ятно затро- 
тивать легкомысленное любопытство и правиться извразжщен- 
ному вкусу тогдашнихъь людей, которые не будуть им$ть 
ни возвышенности разума, ни разсулочной трезвости, ни 
здравыхъ взглядовъ, ни любви къ простотБ истины, ни 
нравственной устойчивости, ни твердости въ вЪрЪ. Ихь 
пресыщенному вкусу старыя вЪчныя истины будутъ казаться 
слишкомъ простыми, скучными. школьническими и безплод- 
ными понятями; ихъ будетъ привлекать и прельщать ложь, 
лишь бы она сулила золотыя горы, была или казалась но- 
вымь, никогда неслыханнымъ словомъ, льстила самолюбю, 
отв чала извращеннымъ вкусамъ и потребностямъ. 

Во 2-хъ, важно и страшно не то, что въ поел$двя вре- 
мена будутъ таке люди, какими ихъ описываетъ Апостолъ 
Навель въ Посламяхъ къ Тимовею, а то, что они будутъ 
въ преобладающемъ числ, что ихъ будетъь очень много, 
что именно они, & не добрые, будуть давать тонъ и на- 
правлене жизни. Дурныхь людей, имфющихъ то т, то 
друпя свойства зла, упоминаемыя Апостоломъ Лавломъ, 
на землБ всегда много; но никогда ихъ не было и не бу- 
детъ столько и никогда они не имЪли и не будутъ имфть 
столько силы и власти на земл$, какъ въ послёдвя, вре- 
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мена. Апостоль не говоритъ, что въ послёдея времена 
будутз люди съ такими-то и такими-то дурными свойствами, 
а говоритъ, что 4юди будуть такими-то и такими-то злыми, 
т.е., не н%которые, а, взятые въ масс$, почти вс будутъ 
злыми, добрые же будутъ исключен1ями , рёдкостю. Такое ужас- 
ное скоплене зла и чрезвычайное умножен1е злыхъ, какое 
будеть въ послфдыя времена, было разв только предъ 
потопомъ, когда вс люди стали плоть, вс пренебрегали 
Духомъ Божимъ, такъ что пришлось всБхъ ихъ истребить 
потопомъ, за исключенемъ одного праведнаго семейства. 
Вакб было во дни Ноя, такз будеть и во дни Сына 
Человьческого: ъли, пил, женились, выходили за мужб, 
00 100 дня, какё вошел Ной в5 к0вчегз, и прилиель 
потопё и позубиле всьжб (Лук. 17, 26. 27). Глубокое 
погружене въ матеральные интересы съ исключешемъ 
идеальныхъ стремлений, любовь только къ земной жизни 
съ безпечнымъ отношенемъ къ высшимъ потребностямъ 
духа, съ пренебреженемъ ко всему божественному, дохо- 
дящимъ до положительной вражды къ Богу, къ религии, 
къ истинз, къ добру, и разнуздывающимъ всЪ грЪховныя 
склонности и страсти человЪ$ка, и оть этого страшный раз- 
ливь и владычество зла среди людей—вотъ какимъ будетъ 
челов$ чество въ посл$дыя времена. По истин$ оно будетъ 
плоть и будеть иренебренить Дутхомь Божиим (Быт. 
6, 3). 

Впрочемъ, зло въ послфдюя времена не сразу достигнетъ 
высокой степени напряженя и повсемфстнаго распростра- 
неня. Равнымъ образомъь и б$детвя, которыя тогда по- 
стигнуть челов5чесый родъ, будутъ усиливаться и распро- 
страняться постепенно. Необыкновенная сила и распростра- 
ненность зла и бЪхетвйй будуть принадлежать всмъ пер!о- 
дамъ послфднихъ временъ; но эти перюды будутъ отличаться 
степенями силы и распространев1я зла и бЪдетый и н$- 
которыми частными своеобразными особенностями. Начало 
„посл$днихъ временъ“ будетъ служить подготовкой конца 
ихъ, И конецъь ихъ будетъ завершен!емъ начала. 

Первый перодъ „послЗднихь временъ“, сейчасъ описан- 
ный нами, обозначенъ въ Евангели словами: „это еще не 
конецъ“; „все это—начало болЪзней“ (Ме. 24, 6. 8). 

Возможно, что именно этотъ же начальный пер1одь по- 
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слфднихъ временъ изображается въ Апокалипсис симво- 
лически подъ образомъ открытя Агнцемъ третьей печати 
и явления воронаго коня‘). 40гда Онз (Атнецъ) снялё 
третью печать, я слышаль третье животное, говоря- 
ацее: иди и смотри. Я взглянулё, и вотё, конь вороный, 
и на нем всадникб, имююций мъру вв рунъ своей. И 
слышал я 201065 посреди четыреть животных, говоря- 
ай: хиниксв *) пшеницы за динар °), и три хиникса 


1) Открыте первой печати и явлене благо коня съ всадникомъ, им$ю- 
щимъ лукъ и взнець, означаютъ дзятельность Апостоловъ; снят1е второй 
печати и явлеше коня рыжато съ всадникомъ, имфющимъ большой мечъ, 
означаютъ проповздь и страданля мучениковъ. 

Такъ изъясняетъ это м$ето въ своемъ „Голковаши на Апокалипсисъ“, 
гл. 13 и 14, Андрей, Армепископъ Кесарйсюй, учитель Церкви пятаго 
вЪка. Такъ какъ мы будемъ часто ссылалься на, его книгу, то сообщаемъ 
здфсь свздзшя о ней. Хотя Андрей и не причисленъ Церков!ю къ лику 
святыхъ, т$мъ не менЪфе его „Толкованме на Апокалипсисъ“ есть самое 
авторитетное изъ всхъ толкован! на эту книгу, потому что во многихъ 
случаяхъ онъ основывался на учени св. отповъ: Густина Мученика, 
Григор1я Богослова, Кирилла [ерусалимскато, Епифан1я Кипрскаго и 060- 
бенно Мееоля Патарекаго, которому онъ особенно часто и предиочти- 
тельно сл$довалъ. Это посл$днее обстоятельство очень важно, потому что 
Мееод1й самъ написал Толковане на, Апокалипсисъ, но оно, къ сожал$ ню, 
до насъ не дошло, и мы только въ творенши Андрея имфемъ мысли изъ 
Толкованмя на Апокалипсисъ этого авторитетнаго отца Церкви. Важны 
не отд$льныя только мысли, заимствованныя Андреемъ у Мееод1я, а еще 
то, Что сочинеюя Мееодля оказали вмяне на самый духъ и характеръ 
толкованшя Андрея и на рёшене многихъ важныхъ и темныхъ вопро- 
совъ. Толковаше Андрея и само по себ имфетъ болышя достоинства, 
Арева уже подражалъ Андрею въ своемъ „Голковани на Апокалипсисъ“. 
Равно и „Толковане на Апокалипсисъ“ Примазя, Епископа Адрумет- 
скаго, по авторитетности не равняется съ творетемъ Андрея, а мо- 
жетъ служить только дополненемъ къ нему.— На славянсюйЙ, & позже 
на, руссый языкъ „ТГолкован1е на Апокалиисисъ“ Андрея было пе- 
реводимо многократно. ДоселБ сохранились нЪкоторые старинные пере- 
воды въ рукописяхъ. Въ 1625 г. въ первый разъ твореШе Андрея ‘было 
напечатано въ Клево-Печерской Лаврф въ перевод на славяно-руссвй 
языкъ, нарочито сдзланномъ для этого Лаврентемъ Зизанемъ. Это изца- 
н!е было перепечатано въ Москв% въ 1712 и въ 1768 г. Новый переводъ 
на руссый языкъ, сд$ланный П. М. Б., быль изданъ въ Москв% въ 1889 г., 
и ВЪ 1884 вышелъ вторымъ издаяемъ. Въ 1889 г. Братетвомъ св. Петра 
Митрополита въ МосквЪ былъ изланъ старинный славянсвй переводъ 
конца 13 в. съ присоединеемъ новаго русскаго перевода. 

>) хойиб—малая хлфбная м$фра. 

3) Динар!— монета, соотв$тствующая дневной платф поденщику. 
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ячменя за динар; влея же и вина не повреждай 
(Аток. 6, 5. 6). 

Андрей Косарйсый слздующимъ образомъ толкуетъ это 
видфне: .„Прете животное, какъ думаю, есть челов къ, 
показываюний паден!е людей, и по причин сего наказане, 
ради еклонности ко тгрфху по власти произволешя. 2Б070- 
нымё (чернымъ) конём, пумаю, означается плачь объ 
отпавшихь отъ взры Христовой, по причин тяжести` на- 
казанй. Мьрило есть различеше тЪхъ, которые отпали 
отъ взры или по нетвердости разум8я, или по тщесла- 
вю, или по слабости тъла. Мера тищеницы за динарь. 
Можетъ быть, и чувственный голодъ будетъ тогда, какъ 
сказано будетъь далЪе. МЪра пшеницы, стоющая динарий, 
въ переносномъ смысл указываетъ на подвизавшихся за- 
конно и тщательно сохранившихъ дарованный имъ Боже- 
ственный образъ. Ти миры ячменя -— означаютъ т%хЪ, 
кой, по недостатку мужества, скотоподобно покорились му- 
чителямъ, впосл5детви же покаялись и слезами омыли 
оскверненный образъ. А что повелЪвается не вредить вина 
11 слея, значитъ то, чтобы не было отлагаемо врачеван!е 
Христово по причин$ смущен1я, чтобы врачевать имъ впад- 
шихъ въ разбойники и уязвленныхъ, и не допускать смерти 
похищать т$хъ, кои по долготери5ю. Божю имЪютъ 
одержать побфду“... ‘°). 

Хотя н$%которые снятШе везжь семи печатей относили 
къ домостроительству воплощеня Бога Слова, но мы, го- 
воритъь Андрей КесарйскШ, „послЗдуемь Меоодю, кото- 
рый буквально такъ сказалъ: нЪтъ нужды думать туть о 
Самомъ Христ$ родившемся, ибо задолго прежде Апока- 
липсиса исполнилось таинство воплощеня Бога Слова; 
Тоаннъ же говоритъ о настоящемъ и будущемъ. ЗдЪсь изла- 
гаеть онъ, какъ совершено было покорене огненнаго дра- 
кона,“ °). 

Голодъ, кровопролите, отступничество отъ вЪ$ры и дру- 





1) Толкован!е на Апокалипсисъ, гл. 15. 

?) Тамъ же, глава, 13. Мееодй, которому Андрей Кесар1йсюий слёцовалъ 
въ истолковани 6-й гл. Апокалиисиса, есть Епископъ Патарсюй, святой, 
мученикъ и отецъь Церкви 3-го в., пострадавиий за, Христа въ начал 4-го 
вЪка, 310—312 гг. Сочинеме Меводя, изъ котораго Андрей Кесадйсвай 
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гя нравственныя и физичесвыя бЪдетв1я изображаются ипри- 
близительно одинаково, какъ въ начальныхъ словахь р$чи 
Гисуса Христа о посл$днихъ дняхъ Терусалима и о послд- 
нихъ временахъ мшфа, такъ и въ апокалипсическомъ видф- 
ви открымя третьей печати по изъясненю сего видя 
Св. Меводемъ, Епископомъ Патарскимъ, и Андреемъ, 
Архепископомъ Кесар1йскимъ. 

За первымъ, начальнымъ перодомъ яосльднихе дней. 
въ течении котораго будутъ являться лжехристы и оболь- 
стять многихъ, будуть страшныя войны, глады, моры и 
землетрясен!я, и который, повидимому, продолжится не ма- 
лое время, послдуеть второй перюдъ. Онъ опивывается 
въ слБдующихь словахъ: 70г0а будуть предавать вас 
на мученл и убивать васв; и вы будете ненавидимы 
всъми народами за имя Мое; и тогда соблазнятся мно- 
24; и друзз друга будутх предавать, и возненавидятв 
другё друга; и мнойе лжепророки возстанутз и прель- 
стятё иногихз; и по причинь умноженя беззаковя во 
многихв отладъеть любовь; претериъвийй же д0 конца 
спасается; и проповъдано будетз се Евангеле Царствя 
70 всей вселенной во свидътелоство всъмз народамз; и 
710804 придет конец (Ме. 24, 9—14) \. 


черпалъ мысли, есть, безъ сомнфтя, Толковате на Апокалитесись, до насъ 
не дошедшее. Впрочемъ онъ заимствуетъ иногда мысли также и изъ дру- 
гихъ сочинемй Мееодля, которыя дошли до насъ, налр, изъ вочиненя: 
„Ширъ десяти дфвъ“. 

1) Должно замЪтить, что [оаннъ Злалоустъ въ Бесфдахъ на Евангелиста, 
Матеея (Бес. ЕХХУ—ГХХУП) предсказан!е Шисуса Христа, какъ оно 
изложено въ 24-й гл. Евангел1я отъ Малтоея, разд$ляетъ на, дв половины: 
слова до 22-го стиха включительно онъ относить только къ опустошеню 
Терусалима при император Веспаслан%; а, рЪчь съ 23-го стиха относить 
исключительно къ нпослфднимъ временамъ м!ра. Но такое толковаме не 
только не есть общепринятое, но даже не иметъ преимущества предъ 
иными толковаюмями. Большинство отцовъ не на, сторон$ этого толкова,- 
ня. Такъ, наприм., слова стиха, 14-го о пропов$дани Евангемя царств1я 
по всей вселенной какъ древними, такъ и новыми толкователями принято 
относить къ посл$днимъ временамъ м!ра, тогда какъ къ временамъ Апо- 
столовЪ они могутъ быть прим$нены только гицерболически. Равнымъ 
образомъ слова 21 и 22-го стиха о великой скорби и о сокращеми дней 
ея отцы относили къ днямъ антихриста, а не къ днямъ осады и онусто- 
шеня Терусалима Римлянами. Даже Епископъ Михаилъ, не смотря на, то, 
что при составлен!и своего Толковаго Евангемя руководствовался нре- 
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Въ течени втораго пер1ода сила зла начальнаго пер1ода ра- 
зовъется, умножится и распространится еще бол5е, — умно- 
жится до такой степени, что охладЪетъ любовь ин оцфпен$еть 
вила добра, даже въ тЪхъ, которые явно не станутъ на сторону 
беззакон1я и не будуть ему сочувствовать, и что тЪмЪ, ко- 
торые устоять въ добрЪ и спасутся, придется пить чашу 
страда й. При необычайномъ разлив безбожя и беззако- 
я вс добродфтельные и взрующ въ Бога люди будутъ 
нретерц5вать унижен!е, лишеная, нравственное одиночество, 
подвергаться соблазнамъ, ут$снешямъ и положительпымъ 
мучевямъ, а потому только особенно сильные въ вБрз и 
добр$ вынесутъ тяжесть стражанй до конца, не смотря ни 
на что не отпадутъ отъ Бога, не отступятся отъ добра, 
спасутся; вс$ проще будуть или обольщены учешями лже- 
христовъ и лжепророковъ, или, увлеченные всепоглощало- 
щимъ потокомъ распространившатося и усилившагося зла, 
безсознательно, безвольно поддадутся примфру веБхъ, или 
же будутъ отторгнуты отъ Бога и добра мучетями со сто- 
роны невзрующихъ и беззаконныхъ гонителей. Истинныхъ 


имущественно и во первыхъ Бесфдами на Евангелистовъ Златоуста, гово- 
ритъ: „Св. Златоусть, Блаж. Оеофилактъ и нфкоторые друге полаталотъ, 
что съ этого стиха (23-го) начинается отв$тъ Спасителя на второй во- 
просъ учениковъ, -о времени кончины м!ра и втораго пришестыя Гос- 
пода на всемрный страшный судъ. Но нфкоторыя черты дальнЪЙшахго 
изображентя не вполнф удобно прилагаются къ симъ собымямъ, а удоб- 
нъе къ тому же событю разрушеня Терусалима... Не сл$дуетъ опускаль 
изъ виду того, что послфднее изъ уцомянутыхъ собыИ служитъ обра- 
зомъ .перваго, а потому и изображаются они не въ строгой раздБльности, 
и нъкоторыя черты боле приложимы къ одному; друмя. къ другому со- 
бытию“ (’Толковое Евангеще, Книга цервая, изд. второе, стр. 463). Виро- 
чемъ, въ дфйствительности авторъ Толковаго Евангелия объясняетъ и 24-ю 
главу отъ Малеся по Златоусту и подражателю его @Оеофилакту Болгар- 
скому и все содержаюе до 23-го стиха относитъ къ разрушеню Теруса- 
лима, а въ дальнфИшихъ стихахъ находитъ указан1е на кончину ма, но 
нзкоторые изъ вихъ прилагаетъ также и къ эпох разрущешя [Швруса- 
лима. Только тёмЪ и отличается его толкованше отъ изъяснешя Златоуста, 
что. между тфмъ какъ Златоустъ свое изъяснеше второй части р%чи [исуса 
Хриета. прим$няетъ только къ кончин& мра, Михаилъ то же изъяснене 
Златоуста примфнясть еще и къ энохЪ разрушеня Герусалима.—Мы же 
полалаемъ, что во всей ръчи ]исуса Христа заключается предсказане о 
посл$днихъ временахъ ма и, кромВ того, во многихъ словахъ ея про 
рекаются событля осады и. опустошеня Герусалима Римлянами. 
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христанъ за имя Христа ‘люди будутъ ненавихфть, мучить, 
убивать: безбожнымъь и беззаконнымъ будуть ненавистны 
люди боголюбивые и доброд$тельпые. Такъ и всегда бы- 
вастъ. Но такъ какъ тогда безбожныхь и злыхъ будеть 
очень много, и зло будетъ господствовать и давить добро, 
то поэтому истинно в5рующимъ и доброд$тельнымъ и при- 
дется пережить небывало тяжкую годину. Впрочемъ и злые 
люди будутъ страдать пе моньше добродЪтельныхь, не 
будучи притомъ ободряемы и утЗшаемы в$рой въ Бога и 
надеждой на будупия награды за свои страдан1я. Зло иметь 
свойство но только враждовать противъ добродЪтельныхъ, 
но возжигаетъ ненависть и борьбу и въ сред самихъ 
злыхъ, вооружая ихъ другъ противъ друга. Всю, взявище 
мечё, мечемь погибиуте (Ме. 26, 52). И чфмъ боле 
умножается зло, тЪмъ боле усиливается и распростра- 
няется человЪ5коненавистничество. Въ описываемое нами 
время оно возрастетъ до такой ужасной степени, что, во- 
преки природф, люди будуть рвать и попирать узы вамаго 
близкаго кровнаго родства, и, опьяненные ядомъ зла, 
осл$ пленные безбожемъ, обезум5виИе оть страстей, въ 
кровожадности не уступятъ дикимъ звБрямъ или и превзой- 
дутъ ихъ. Луредаств брелиг брата на смерть, ч отецв 
дътей; и возстануть дыни на родинелей, и умертвять 
илё (Мр. 13, 12). Друг друга будутё предавать, чц 
возненавидяте другб други (Ме. 24, 10). 

Но зло и отрицане не могутъ наполнить души даже и 
злыхъ людей. И вотъ, вм$сто утраченной истинной вЪры 
люди будутъ наполнять свой умъ, тфшить воображене ‘и 
питать сердце призраками взры, лжев$рремъ, лжеученями. 
Эту извращенную потребность в5ры будутъ удовлетворять 
лжепророки, которыхъ явится много, т. е., больше, чЁмъ 
когда бы то ни было. Не смотря на невфрность и лжи- 
вость ихъ учевшй, они прельстятъ многихъ, потому что ихъ 
зловредныя и лживыя учен1я будуть соотв$тствовать духу 
времени, будутъ нравиться извращенному. и пресыщенному 
вкусу людей. Исторйя челов$ческой мысли представляетъ 
много примровъ, что самыя нел5пыя и даже не новыя 
ученя были прив$тствуемы какъ генмальныя открытя, какъ 
посл$днее слово науки, какъ безспорныя и велиюмя истины, 
если только они отвЪчали духу времени; и наобороть— 
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велиюя истины оставались въ забвеми и пренебрежевия, 
или даже подвергались оплеваню, если онф были выше 
своего времени, или представляли обличительный контрастъ 
настроеню вЪка. Ч$мъ бол$зненнфе эпоха, тЪмь легче 
зарождаютея, прививаются и распространяются нел$пыя уче- 
Ня, подобно тому, какъ ч$мъ меньше здоровыхъ соковъ и 
свЪжести въ дерев, т$мъ больше на немъ бываетъ пара- 
зитовъ. И какъ эти паразиты въ конецъ истощаютъ и безъ 
того обезсил5вшее дерево, такъ и плодяпйяся въ тяжюя 
эпохи лжеучешя еще болБе заражаютъ и портятъ организмъ 
переживающаго такля эпохи челов чества. Въ описываемую 
эпоху люди дойдутъ до глубокаго уметвеннато, нравствен- 
наго и релиознаго упадка. Такое состояще ихъ естественно 
породитъ великое множество лжеучителей и лжепророковъ, 
будетъ благопрятствовать распространеню ихъ нел$пыхъ уче- 
ый, а небывалые усп$хи ихъ часто легкомысленной, част!ю 
злонам$ренной, но во всякомъ случаЖ злотворной пропо- 
взди еще боле помрачатъ здравый смыслъ людей, усилятъ 
путаницу понятй, многихъ отторгнутъ оть вЪры въ Бога, 
напоять людей лжев5ремъ и т5мъ доведутъ ихь до конеч- 
ной погибели. Нося назване пророковъ, лжепророки, очевидно, 
будуть возвБщать что-то новое, неслыханное и чудесное, или, 
лучше, показывать видъ, что таково ихъ учене. И хотя 
ихъ учене будеть не истина, а ложь, хотя оно принесетъ 
людямъ не пользу, а вредъ, ибо они не истинные пророки, 
& лжепророки; но такъ какъ въ то время оскудЪеть истин- 
ное богопознаше, ослабЪетъ любовь къ истин%, умъ людей 
отупЗетъ и помрачится страстями, а сердце будеть тяго- 
тЪть къ низшимъ благамъ, и вс$ вообще силы души и вся 
жизнь примутъ превратное направлене, то и н$ть ничего 
удивительнаго, что лживыя предсказая лжепророковъ бу- 
дутъ признаны чудесными открытями, ихъ лесть-—праят- 
Нымъ изяществомъ, ихъ мечты—живой дЪйствительност!ю, 
ихъ нел5пости—великими и оригинальными истинами, ихъ 
фантастическе планы— правилами счастливой жизни, до ко- 
торыхъ наконецъ-то додумалось челов чество, ихъ заповЪз ди— 
источниками истинной челов$ ческой жизни, ихъ учешеы— 
откровен1емь свыше. Жалкая и страшная участь обольщен- 
ныхъ Лжепророками людей въ томъ, что они, несчастные, 
будутъ мнить, себя достигшими высоты добродЪтели, свфта 
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истины, счастя спасен1я и высшихъ благъ, а на самомъ 
дЪлБ они будутъ погружены во тьму заблужденя, погряз- 
нутъ въ порокахъ, раскрашенныхъ на подоб1е добродЪтели, 
и вм$зст$ съ своими сл$пыми вожаками пойдуть иъ поги- 
бель. Возможно, что мнот1е изъ лжепророковъ не будуть 
отрицать христанство и другзя религозныя ученшя, не ста- 
нутъ провозглашать совершенно новыя вЪрованйя, а будутъ 
излагать христанское же учене, равно какъ и друпя вЪры 
изъ существовавшихъ и прежде, но только въ извращен- 
номъ вид, придавая извралценю видъ новизны, и объявятъ 
свои измышленя совершенно новымъ, небывалымъ учешемъ. 
НЪчто подобное мы видимъ и теперь, когда графъ Л. Н. 
Толстой, извращая Евангеле и все христанское учеше, 
объявляетъ свое учене истиннымъ христанствомъ, до ко- 
тораго онъ впервые изъ всфхъ христанъ додумался, а вс% 
будто-бы доселЪ понимали и понимаютъь христанство не- 
в$рно, извралцали его. Учен1е многихъ лжепророковъ будетъ 
христанствомъ, но только сектантскимъ, не лучшимъ гно- 
стицизма и язычества. 

Однако нельзя думать, что въ то время останется мало 
христанъ. Папротивъ, тогда Евангеле будетъ проповЪдано 
по всей вселенной. Конечно, это не значитъ, что тогда 
вс$ люди до одного примутъ проповЗдь Евангелмя; а озна- 
чаетъ то, что вс народы услышатъ ес, что она дойдетъ 
до слуха всЪхъ людей, вс люди узналотъ о Ивангеми. Въ 
подлинникЪ сказано: Ко: хуочу9уовти тобто то говууёмот тйе 
бабАиос & ОДП т обкочиЕТИ, &65 иаотыюот лор тор; 897801, 
и проповьдино будет с4е Ввавеме царствя по всей 
вселенной, во свидутельство всъмё народам (Ме. 24, 
14). Также у другато Евангелиста сказано: Ко: &6 лбзта 
1& &9у7 да лобтот хуооХ9 рой то г0аууёмот, И 60 вСЪХб На- 
родахё прежде должно быть проповьдано Иваеме 
(Мр, 13, 10). У обоихъ Евангелистовъ употребленъ гла- 
ГОЛЪ х70ф00Ф, Что значить: провозглашаю, объявляю, при- 
зываю, извЪщаю, громкс взываю, въ данномъ случаЪ про- 
возглашаю слово Божю, публично учу ‘). Въ приведенныхь 








1) Глаголы же, выражаюние какъ сообщеше наставлен!й со стороны уча- 
щихъ, такъ и восприняте этихъ наставлеюшй со стороны учащихся, въ 
греческомъ языкЪ суть дедёсхо и исЭлтабю, особенно посл5дй. Поэтому, 
напр.. ученики Тисуса Христа въ Евангеши называются ие тей. 
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словахъ р%чь идетъ о пропов$ дани, или всенародномъ про- 
возглашени Евангемя, а не о приняти его. Предъ кон- 
цомъ ма не будетъ ни одного народа и, можно думать, 
даже ни одного челов ка, который неслыхалъбы о евангель- 
скомъ учеши. Но это вовсе не значитъ, что всЪ услышав- 
пце евангельскую проповздь примутъь Евангеле и сл$- 
лаютсея христанами. Слышащихъ пропов$дь Евангеля 
всегда, бываетъ гораздо больше, нежели принимающихъ Еван- 
геце, какъ это бываеть съ проповф дю и всякаго вообще 
ученя (Римл. 10, 13—21). По в66й земль прошел го- 
лсд’ ил (блатовзствующихъ), % 00 предьловё вселенной 
слова ить. Но не всъ послушалиеь блазовюствованя 
(Римл. 10, 18 и 16). Такъ было при Апостолахъ, такъ 
было всегда, тоже будетъ и предъ концомъ мра. И мало 
того, что не вс примуть Евангеме, которые услышатъ 
проповфдане его: мноше даже возненавидять Евангел!е и 
вооружатся противъ пропов$дниковъ его. 70204 будута 
предавать васз на мучещя, и убивать васв; и вы бу- 
дете ненавидимы всъми народами за имя Мое (Ме. 
24, 9), сказалъ Гисусъ Христосъ своимъ ученикамъ. Испол- 
нившись въ точности на двЗнадцати Апостолахъ, эти слова 
осуществлялись и на многихъ другихь людяхъ, принимав- 
шихъ многотрудное служене апостольское, осуществятся 
они и въ пропов$дникахъ Евангемя предъ концомъ 
ма. Что проповздае Евангеля во всей вселенной не 
означаетъ принятя его вс$ми людьми, это видно и изъ 
словъ: 60 свидътельство всьмз народамё. По изъясненио 
Златоуста пропов$дан1е Евангемя „будетъ во свидЪтель- 
ство неув5ровавшимъ, то есть, въ обличене, в", осуждене. 
Ро свидътельство: ибо увЪровавпие будутъ свидфтель- 
ствовать противъ неув$ровавшихъ, и осудятъ ихь“ '). На 
основан1и такого, совершенно правильнаго, толкован1я мы 
полагаемъ, что не только вс народы, но и вс люди до 
одного услышатъ проповЪдь евангельскую, чтобы никто не 
могь оправдываться предъ Богомь въ своемъ невзри въ 
Евангелие тфмъ, что не слыхалъ евангельской пропов$ди. 

Хотя предъ концомъ мра и не всф люди увфруютъ во 
Христа, однако повсемфстное пропов$даше Евангел1я, безъ 


1) Бесфлы ва, Евангелиста, Матеея, Бесфда .ГХХУ’, 8 2. 
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сомнзя, многихъ обратитъ ко Христу. Въ то время, быть 
можетъ, не меньше, чфмъ во всякое иное, будутъ испол- 
няться слова Апостола Павла, что благовиствованае 
пребываете во всемё ръ, ч приносить плод, и возрас- 
паетё (Колос. 1.5. 6). Тогда именно в0йдетё въ Цер- 
ковь, по ученио того же Апостола, полное число язычни- 
ковъ (Римл. 11, 25). Процессъ обралщен!я язычниковъ въ 
христанство, пачавшись со времени земной жизни Тисуса 
Христа и продолжаясь непрестанно, окончится только предъ 
концомъ мра. Не невозможно, что при конц  своемъ 
этоть процессъ не ослаб$етъ, а будетъ совершаться съ 
особеннымъ напряженемъ. 

Но какъ въ такжомъ случа согласовать фактъ повсе- 
мъетнаго распространения христанства съ тогдашнимъ все- 
общимъ и глубокимъ развращенемъ нравовъ, съ усп$хами 
проповзди лжехристовъ г лжепророкозъ, съ широкимъ рас- 
пространешемъ безбож!я? 

Мы признаемъ такое одновременное совпадене невоеди- 
нимыхъ повидимому противоположностей совершенно есте- 
ственнымъ и возможнымьъ. Умножеше зла и усилеше анти- 
христ!анетва вызоветъ сильнфйшее противодЪйств!е со сто- 
роны истинныхъ христанъ, которое обнаружится какъ въ 
упорной борьбЪ противъ враговъ христанства и вообще 
противъ зла, такъ и въ пламенномъ пропов$дани Еванге- 
мя, въ самоотверженномъ и хд$Бятельномъ распространен 
христ1анства. Повторится бывшее въ первые вЗка христ!- 
анства. Проповдниковъ его будуть предавить на мучендя 
| убивать (Ме. 24, 9); но, какъ и въ первые в$ка хри- 
станства, кровь христманъ будетъ с5менемъ новыхъ хри- 
станъ, какъ сказалъ Тертулманъ о своемъ времени. На- 
роды, быви!е издавна христанекими, быть можетъ,. оста. 
нутея христ1анскими только по имени: среди нихъ-то 
именно и обнаружатся глубокое нравственное растл$не, 
линем$рная взра во Христа, сектантство всякихъ видовъ и 
положительное отпадеше отъ Христа и безбоже. Ревност- 
ные послфдователи Христа, безъ сомнфыя, и въ средф 
этихъ народовъ будутъ ободрять вБрныхъ, укр$плять колеб- 
лющихся, вразумлять заблуждающихся, пробуждать. равно- 
душныхъ и безпечныхъ, просвфщать обольщенныхъ и осл$- 
пленныхъ, бороться противъ лжев5рующихъ и нев$рую- 
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щихъ проповфдниковъ. Но хотя и туть ихъ дфятельность 
будеть не безплодна, однако не за ними останется поле 
сраженя, они не остановятъ всепоглощающаго потока зла. 
Зато ихъ самоотверженная борьба противъ зла и нев5рйя 
и ихъ страдаюя за Христа окажутъ сильное дЪйств1е на 
язычесюе народы и расположатъ ихъ къ принято христ!- 
анства. Мног!е и многе посл$дователи Христа, видя пору- 
ган1е Его имени среди христанскихъь народовъ и не на- 
дВясь изифлить язвы послЗднихъ, пойдуть съ пропов$дью 
къ язычникамъ, чтобы обращенемъ ихъ ко Христу возна- 
градить потери христанства. Пропов$ хате Евангеля языч- 
никамъ будетъ живЪ$йшею потребностшо ихъ сердца, удру- 
ченнаго мрачнымъ видомъ распространившихся безнрав- 
ственности, нечестя, лжевфр1я и безбожя. При такихъ 
обстоятельствахъ ихъ пропов$дь не можетъ не быть живой 
и пламенной, идущей изъ глубины сердца и потому пл%- 
няющей сердца слушателей. Она будетъ столь же дЪй- 
ственна и усп$шна, какой была пропов$дь первенствую- 
щихъ христанъ. И какъ въ первые вЪка христанства 
Евангел/е принимали не столько знатные и образованные, 
сколько бЪдняки и невЪ$жественная чернь: такъ, быть 
можетъ, и въ посл5дея времена образованные христ1ан- 
се народы не уступятъ-ли первенства въ вр грубымъ 
новообращеннымъь ко Христу язычникамъ? Какъ при пер- 
вомъ пришеств1и [исуса Христа мнойе первые оказались 
послъдними, и посльдне первыми: такъ не то же-ли бу- 
деть и предъ вторымъ Его пришеств1емъ? Впрочемъ, и изъ 
послфднихъ званныхъ далеко не вс окажутся избранными. 
Они сдфлаются членами Перкви Христовой въ такую тяж- 
кую годину для послдней, имъ столько придется потер- 
пфть и оть обольщевй со стороны развращенныхъ и лже- 
вфровъ, и отъ гоневй со стороны нечестивыхъ и безбож- 
НыхЪ, что мног!е и многе изъ нихъ, едва ставши христ]- 
анами и не укр$пившись въ вЪрЪ, отпадутъ отъ Христа: 
одни не устоять противъ соблазновъ, друе не выдержать 
гоненй, лишен и страданй. Званные на брачный пиръ 
царскаго сына не пошли, потому что не были достойны; 
это 1удеи. Тотда Царь приказалъ рабамъ: лойдите на рас- 
путая и всъхз, кого найдете, зовите на брачный пиуз. 
И рабы ть, вышедиии на дороги, собрали всъхё, козо 
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только ншли, и злыхь и 0д0брылё; и брачный пе 
наполнился возлежащими (Ме. 22, 8—10). Это и есть 
проповздаве Евангеля по всей вселенной. Но хотя бралч- 
ный пиръ и наполнился, такъ что наконецъ вовсе не оста- 
лось пустыхъ м$стъ (Лук. 14, 22, 23), однако и посл 
этого осталось въ сил изречеше: мно званныхё, но 
мало избранныхе (Ме. 22. 14; Лук. 14, 24); ибо, не го- 
воря о томъ, что пикто изъ званныхъ, но отказавшихся 
придти не вкусилъ ужина (Лук. 14, 24), даже и изъ при- 
шедшихъ на пиръ не вбсЪ оказались достойными его и 
потому были изгнаны вонъ (Ме. 22, 11—13). Быстрому 
и широкому распространено христанства среди язычни- 
ковъ въ посл дея времена, но вм$стЪ съ тзмъ и нетвердости 
новообращенныхъ будетъ благоприятствовать самый харак- 
теръ тогдашней эпохи. Въ критическая эпохи, въ эпохи бро- 
женя и разслаблен!я мысли, люди легко мфняютъ старую 
ВвЪ$ру на новую и еще легче м$няютъ одну новую в$ру на 
другую. Въ посл$дн1я времена больше, ч$мъ когда бы то 
ни было, язычники будутъ оставлять язычество и прини- 
мать то истинное, то ложное христанство и опять отсту- 
пать отъ него; а, съ другой стороны, давше христане бу- 
дутъ легко возвращаться въ язычество, или переходить изъ 
одной секты въ другую, или совс$мъ становиться нпев5рую- 
щими. Умственный и нравственный упадокъ, легкомыслие 
учащихся, коварство лжеучителей, разнообраз1е учешй, эго- 
истическое равнодушие большинства людей къ высшимъ за - 
просамъ души, гонен1я со стороны нев$5рующихъ, изобиме 
всякаго рода бЪ$детый, —вотъ причины, что въ посл$де!я 
времена люди будутъ легко переходить отъ одной вЪры къ 
другой и обнаружатъ печальное шатане кажъ въ умствен- 
ной и нравственной дБятельности, такъ и въ религозныхъ 
вЪровашяхъ. Разум$ется, такъ будетъ въ массЪ, въ боль- 
шинств$ людей; отдфльныя же лица среди всеобщей раз- 
шатанности и въ страшной взаимной борьбЪ сталкиваю- 
щихся вфрованый и ученй т$мъ сильнфе закалятъ свой 
характеръ, —одни въ нев$ри, друпе въ взр, третьи въ 
лжев$ ми. Въ послБднйя времена чаще, чфмъ во всякое 
другое время, с$мя Слова Божя будеть падать или при 
дорог5, расхищаемое даволомъ, ярость котораго тогда бу- 
детъ особенно сильна (Лук. 8, 5. 12; Апок. 12, 12), или 
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на камень, такъ какъ тогда многе примутъ его съ радо- 
стю, но не будуть имфть времени укр$пить его въ сво- 
емъ сердц$, а искушен для отпаден1я отъ в$ры будетъ 
особенно много, и они будутъ необычайно тяжки (Лук. 8, 
6. 13 и 24 гл.), или въ тере, потому что въ то время 
люди болфе, чфмъ когда бы то ни было, будутъ поглощены 
житейским:. попеченями (Лук. 8,7. 14; Ме. 24, 37—39). 
Такимъ образомъ въ описываемый нами перюдъ посл5д- 
нихъ временъ хотя Евангеме будетъ пропов$дуемо по всей 
землф и хотя, быть можетъ, нехристанъ останется мало, 
т$мъ не менЪе религюзное и нравственное состояе людей 
будетъь крайне жалкимъ; потому что многе, и большая 
‘Часть людей, будутъ христанами только по имени, а по 
жизни язычниками;  друПе будуть христТанами лжевЪ- 
рующими, сектантами разнообразныхъ толковъ; третьи, изъ 
новообралщенныхъ, будуть не тверды въ вЪ$р$ и потому 
легко будуть изм$нять ей, увлекаемые коварными лжеуче- 
шями и житейскими выгодами, или же ава стра- 
хомъ мучений. 

Описываемый пер1одъ посл$днихъ временъ, повидимому, 
изображается въ апокалипсическомъ види снят1я Агнцемъ 
четвертой печати. А02да Онё (Атнецъ) сняла четвертую 
печь. п слышала 01066 четвертао животного, гово- 
рай: ^ иди и смотри. И я взглянула, и вотё, конь 
блъдный, и на нема всадник, которому имя смерть; 
4 408 сльдоваль за ним, и дана ему власть надё че- 
ивертою частью земли, умерщелять мечемьё и 04000м5, 
+ М№0р0м5, и звърями земными (Анок. 6, Т. 8). 

Въ существенномъ второй пер1одъ послфднихъ временъ 
сходенъ съ первымъ пер1одомъ ихъ; между ними нельзя 
уловить рЪзкой грани; второй составляетъ непосредственное 
продолжен1е первато. Тамъ, въ первомъ пер1од$, лжехристы 
прельстятъ многихъ: и зд$сь, во второмъ пер!одЪ, лжепро- 
роки прельстятъ многихъ; т$ и друге явятся въ большомъ 
множествЪ. въ обоихъ перюдахъ; въ первомъ пер1од% не- 
чест1е: и во второмъ умножене беззаковя; тамъ оскуд$ ве 
любви, вражда, кровопролите: и зд$сь челов$коненавил- 
не и междуусобицы; тамъ страшныя бЪдетвя отъ стихи 
и другъ отъ друга: и здЪсь страдая и мученшя. 

Различю между этими двумя перюдами въ томъ, что 
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грфхи и бЪдетыя, усилившись въ первый перодъ, не 
найдя себЪ достаточнато отлора и потому какъ бы предо- 
ставленные своему естественному теченю и росту, во вто- 
ромъ пер1одБ ещс болЪе возрастутъ, умножатся и еще шире 
распространятся, подобно тому, какъ пламя пожара, если 
его не тушатъ, или безсильны потушить, съ каждой мину- 
той распространяется дальше и дальше и становится все 
бол5е и болБе яростнымъ, страшнымъ и всепожирающимъ. 
Такъ, напр., между т$мъ, какъь въ первомъ пер1од% бу- 
дутъ международныя войны, во второмъ перодз вражда 
между людьми и жажда крови дойдутъ до такой ужасной 
степени, что будутъ убивать братъ брата, дЪти родителей, 
и родители д$тей. То страшный голодъ, то религозное 
разномысле, то ненависть къ религи и вражда противъ. 
Бога, то скотская чуветвенность, то страшная гордость и 
самовоше, то сумасбродныя теоми, то одичанйе нравовъ, 
то безнравственность, то эгоизмъ и друПя страсти, то при- 
вычка къ кровопролито и кровожадная опьянфлость, то 
совершенное безчувстве, то бездушная, или же мститель- 
ная жестокость, то племенное вырождене вслЪдетв1е без- 
нравственности предковъ и отсюда извращенйе естествен- 
ныхъ инстинктовъь въ потомкахъ — воть причины, почему 
мног1е сдфлалотся тогда кровожаднфе тигровъ, такъ что 
родители будутъ убивать дЪтей, дЪти— родителей. Въ са- 
момъ повфствоваши Евангелистовъ о посл6днихъ временахъ, 
равно какъ и въ видЪнйяхъ Шоанна Богослова печатей, от- 
крываемыхъ Агнцемъ, явственно обнаруживается постепен- 
ность въ развити, умножеи и распространен1и зла и б%д- 
стей на земл$: чувствуешь, какъ зло, постепенно и сна- 
чала скрытно заражая сердца людей, быстро усиливаясь и 
распространяясь, наконецъь начинаетъ проявляться въ чу- 
довищныхь и поголовныхъ преступлевшяхъ, съ дерзостно 
возстаеть на добродЪтельныхь и 'уничтожаетъ ихъ, не 
таится, какъ всегда, а съ наглостпо требуетъ себЪ подчи- 
нен1я, ожесточенно борется’ за преобладаше и, въ содру- 
жеств$ съ физическими ОЪдетыями, заливаетъь землю по- 
токами слезъ и крови, покоряющихся ему д$лаетъ ското- 
подобными и звфронравными, противящихся ему сметаетъ 
съ лица земли, а. вм5стЪ съ тфмъ и отдавшихся ему воз- 
двигаетъ другъ противъ друга. Постепенность въ возра- 
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стаи и распространени зла и бЪдетвый, ощущаемая въ 
самомъ ходЪ евангельскаго и апокалипсическаго повЪство- 
ван о послЪднихъ временахъ, и прямо выражена въ сло- 
вахъ: 0 еще не конеце..; это начало болъзней, и то- 
204 придетв конецх (Ме. 24, 6. 8. 11). Первыя слова 
характеризуютъ начальный пер!одъ посл$днихъ временъ, 
вторыя—слфдующШ за нимъ второй пер1одъ. 

Другая отличительная особенность втораго пер1ода отъ 
перваго есть реакця добра противъ усиливающагося зла. 
Въ силу повсемфстнаго и всегдалиняго историческаго закона 
одна крайность вызываетъ другую. Нравственное растл$не, 
нев5р1е, лжевЪ]ре и нечесте къ началу втораго пер1ода 
достигнутъ уже такой высокой степени, что въ лучшей 
части человЪ чества вызовутъ усиленное противодЪйстве, 
упорную борьбу противъ зла, чрезвычайныя усищя отстоять 
добро. Положительнымъ результатомъ самозалциты добра въ 
напряженной борьбЪ его противъ зла будетъ быстрое рас- 
пространен1е христанства среди оставшихся къ тому вре- 
мени язычниковъ и очищене въ горнилБ борьбы, лишенй 
и страданйй за добро лучшихъь людей до высокихъ степе- 
ней добродЪтели: мученичества за Христа, пожертвованя 
всЪ5ми благами и самою жизнио ради спасенйя людей, не- 
порочности и святости. Но самоотверженная дфательность 
святыхъ хотя и дастъ перевЪеъ добру надъ зломъ въ нЪко- 
торой части челов чества; однако ни сами они, ни возрож- 
денная ими къ духовной жизни часть людей не будутъ въ 
состояи одержать полную и повсем$стную побЪду надъ 
зломъ, будуть безсильны изцфлить язвы, заразивиия ббль- 
шую часть челов$ чества. Въ то время зло будеть слиш- 
комъ сильно и слишкомъ широко распространено, чтобы 
святые могли одержать надъ нимъ верхъ и предотвратить его 
дальнзйшее распространене. Правда, пламенная проповфдь 
ревнителей в5ры и добра, ихъ самоотверженная дзятель- 
ность, ихъ святая жизнь многихъ безбожниковъ обратятъ 
къ Богу, многихъ лжев$ровъь направятъ на путь истины, 
многихъ развращенныхъ приведутъ къ покаян1ю и святости; 
но за то они и обращенные ими т%мъ ненавистные сдЪ- 
лаются для закоренфлыхъ въ нев$ри, лжовЪр1и и безнрав- 
ственности. НЪкоторые успхи ихъ пропов$ди и самая свя- 
тость ихъ, служа обличенемъ для злыхъ, усилятъ упорство 
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послфднихъ въ безбожи, лжев$ри и нечести, страшно 
ожесточатъ ихъ, и они съ неистовствомъ ринутся на борьбу 
противъ. святыхъ. И такъ какъ злыхъ будетъ несравненно 
больше, нежели доброд$тельныхъ, такъ какъ, притомъ, 
первые никогда не бываютъ разборчивы въ средствахъ для 
одолфя своихъ противниковъ, то естественно, что они 
побфдятъ своихъ противниковъ, превозмогутъ ихъ не нрав- 
ственной силой, которой у нихъ н$тъ, а силой лжи и ко- 
варства, силой власти и многолюдствомъ, огнемъ и мечемъ. 
Конечно, ихъ поб$да, опирающаяся на грубую силу, на 
отрицательныя начала лжи, невЪря и безнравственности, бу- 
деть побфдой на часъ: они сами вскорЪ$ погибнутъ въ 
братоублйственной борьбЪф отъ руки подобныхъ имъ нече- 
стивцевъ, или же будуть уничтожены ярост1ю стих. Но, 
хотя и на краткое время, они восторжествуютъ надъ до- 
брыми, а эта поб$да еще боле усилитъ упорство, дер- 
зость и напряженность зла, еще шире раздвинетъ его власть 
и пред$лы по лицу земли. Воть почему, не смотря на уси- 
ленное противодЪйстве добра злу, а отчасти даже вел$д- 
ств1е этого противодЪйств!я, вторая година по силЪ зла и 
тяжести бЪдств!й превзойдетъ первую. 

Въ заключен!е характеристики послЪднихъ временъ предъ 
пришествемъ антихриста приведемъ описаше состоявя 
тогдашнихъ людей изъ сочинен1я Лактанщя: Божественныя 
наставленя. „Когда приблизится конецъ сего вЪка, гово- 
ритъ онъ, тогда необходимо изм$нится состояне челов$- 
ческихъ дфлъ и, по причин® возрастающей неправды, сд%- 
лается худшимъ, такъ что даже настояцая налии времена, 
въ которыя неправда и злоба возросли до высочайшей сте- 
пени, въ сравнен!и съ т$мъ временемъ неизпфльнаго зла, 
могутъ быть признаны счастливыми и почти золотымъ в$- 
комъ. Потому что тогда, правда сд$лается столь р?$дкой, 
аа нечесте, жадность, страсти и распутство до того умно- 
жатся, что если и будутъ н$которые добрые, то они сд$- 
Лаются добычею злодфевъ и будуть ограблены беззаконни- 
ками. Одни только злые и будутъ богаты, а добрые под- 
вергнутся всякимъ поношевямъ и впадутъ въ нищету. 
Всякое право придеть въ разстройство, и законы поте- 
ряютъ силу. Тогда никто ничего не будетъь имЪть, кром% 
того, что захватилъ, или что защитилъ силою. Вефмъ бу- 


дутъ владЪть наглость и насише. Въ людяхъ не будетъ 
пи вфры, ни мира, ни челов$чности, ни стыда, ни истины, 
пе будетъ также ни безопасности, ни правленя, ни какого 
бы то ни было покоя отъ злыхъ. Потому что вся земля 
возмятется: повсюду пронесется громъ войны; всЪ народы 
вооружатся и будутъ сражаться другъ съ другомъ; будутъ 
воевать между собою сосВдшя другъ другу царства; и прежде 
всЪхьъ Египеть потерпитъ наказане за безумныя суев$р1я 
и покроется кровпо, какъ рёкою. Мечъ пройдетъ тогда, по 
земному шару, все пожиная и распростирая, какъ траву. 
Причиной этого разстройства и опустошеня будетъ то, что 
Римское имя, которымъ нынф управляется земля (устра- 
шается духъ сказать, но скажу, потому что это будетъ), 
истребится съ земли, и владычество возвратится въ Аз1ю, 
и опять Востокъ будетъ господствовать, а западъ будетъ 
въ подчинен“ '). |: 

Времена предъ антихристомъ закончатся событемъ, ко- 
торое, судя по тому, что оно таинственно предвозв5щено 
въ Ветхомъ и въ Новомъ ЗавЪтЪ, будетъ имЪть большую 
важность. Именно, четвертый звЪрь, вид$нный Давиломъ, 
имЪлъ десять роговъ, а десять 10085, — было объяснено 
Даншилу, —значатз, что изб четвертио царства, изобра- 
жаемато четвертымъ зв$ремъ, возсииииииг десять царей; 
аа малый рогъ, выроспий послЪ среди десяти роговъ, озна- 
чаетъ, что #0сль ниже возстаметв чной, отличный отё 
прежних, и уничижить трех царей (Дан. Т, 7. 8. 
23. 24). Новозав$тный Тайнозритель видЪлъ звЪря, 65.0- 
дящаго изз моря, сё десятью поами, ц на роте ео 
было деслиь фадимё (Апок. 13, 1). Въ другомъ видънш 
ему былъ показанъ тотъ же звЪрь, какъ зв$рь багряный, 
имфюцИЙ десять 1080685, и было объяснено, что деслть 
20065 суть десять царей, которые еще не получили 
царства, но примутё власть со звюремз, какв цари, на 
обинз час (Апок. 17, 3.7. 12). „Одинъ чаеъ есть или 
краткость времени, или одна часть года, то есть, поворотъ 
солнца трехм$сячный, посл$ котораго покорятся антихри- 
сту“ *), говорить Андрей Кесарйевкш. „Придетъ сей, ска- 


Тдэббийопиаш атуталию Пе» зербет, 1. УП, сар. 15, № 7—1. 


1) 
*) Толковаше на Апокалипсисъ, гл. 54. 
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занный выше антихристъ, говоритъ св. Кирилль [еруса- 
лимеый, когда исполнятся времена Римскахо царства, и 
приблизится уже конець мфа. Вдругь возстануть десять 
римскихъ царей, царствующихъ можеть быть въ разныхъь 
МЪстахъ, но въ одно и то же время, & послф нихъ один- 
надцатый будетъь антихристъ, который съ помопую волшеб- 
наго искусства захватить себЪ Римскую державу, уничи- 
жить трехь прежде него царствовавшихъ, имфя уже полъ 
своею властно остальныхъ семерыхъ“ '). Лактаншй, объя- 
сняя возможность падевя Римской империи, говоритъ: 
„Прежде всего умножатся царства, и верховная власть, 
раздробленная и раздфленная между многими, умалится. 
Будутъ тогда постоянные внутренне раздоры, и не будетъ 
никакого отдыха отъ губительныхъ войнъ, пока одновре- 
менно будутъ царствовать десять царей, которые раздф- 
лятъ земной шаръ не для управлевя, а для истребления. 
Они, умноживши до чрезмфрности войска, и пренебрегши 
обработкой полей, что составлясть начало разорешя и 
гибели, все разрушатъ, сокрушатъ, пожрутъ. Тогда внезапно 
возстачетъ противъ нихъ отъ крайнихъ предБловъ сЪвер- 
ной страны могущественн  йш! врагъ, который, истребивши 
изъ того числа трехъ, —тЪхъ, которые будуть тогда обла- 
дать Азей, —прочими будетъ принятъ въ с0юзъ и постав- 
ленъ будетъ главой вадъ всфми“ '). Эти цари скоро под- 
чинятся пришедшему съ сЪвера и легко сдружатся съ нимъ, 


1) Огласительное слово 15, 5. 12. 

1) Таз оф ага. ПЬ. УП, вар. 16, № 1-3. Въ настоящее время Римская 
импер1я уже давно не существуетъ въ томъ видф, какою она была во 
времена древнихъ отцовъ Церкви; тЪмъ не менфе взглядъ отцовъ, учи: 
телей и писателей церковныхъ па четвертато звзря, какъ на символъь 
именно Римскато царства, и на, Римское. царство, какъ на посл$днее все- 
м1рное царство. не потерялъ силы и ло настоящаго времени. ДЪло въ 
томъ, что Римское, точнзе Греко-Римское, царство продолжаетъ жить, 
ТОлько ВЪ иной форм, во вс$хъ европейскихъ царствахъ и во многихъ. 
странахъ другихъ частей свЪта; потому что эти царетва основалиеь на 
развалинахъ Греко-Римской импер!и и суть ея прямые насл$дники, по- 
лучивии отъ нея или чрезъ посредство нея христманскую вЪру, языки, 
богатую сокровищницу философли, литературы, наукъ, искусствъ, граж- 
дансый н государственный строй вмЪстЪ съ правомъ и законами и т. и.; 
подобно Риму, и даже еще въ болыьшихъ размфрахъ, эти царства влады- 
чествуютъ надъ всею землею. 
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частю потому, что при вид$ поражешя трехъ царей они 
потеряютъ надежду побЪдить его, сознаютъ безполезность 
и гибельность дальнфйшаго сопротивлев1я ему, частю по- 
тому, что по своему характеру они будуть достойными его 
предшественниками. Они имютё однь мысли и переда- 
дутз силу и власть свою звврю (Апок. 11, 13). Ихъ 
единомысме есть единомысле зла; ихъ сила — сила зла; 
ихъ власть направлена къ разрушеню. ни будуть вести 
брань с5 Азицемв (Апок. 17, 14). Отчаявшись побфдить 
сильнфйшаго врага и удержать за собой первенство во вла- 
дычеств$ надъ землею, они подчинятся ему, въ разечетЪ 
имЪть хотя второстепенную власть и силу и пользоваться ими 
для удовлотвореня своей кровожадности, для истребленя 
злыхъ и добрыхъ (Апок. 18, 14. 16). Изъ этихъ указанй 
видно, что произойдетъ какой-то велийй политичесвй перево- 
ротъ, а въ результат земля окажется во власти одного 
лица, могущественнаго, исполненнаго воинственной силы и 
подчиняющаго себЪ злыхъ. 

Этоть моменть въ евангельскомъ повфствовави о по- 
слёднихъ временахъ выраженъ словами: и 7004 придете 
конецё (Ме. 24, 14). Какой конець здЪсь разумФется, это 
видно изъ непосредственно слёдующихь затёмъ словъ: И 
так, *озда увидите мерзость запустьня, реченнутю 
чрезх пророка Данила, стоящую на святомз мюсть..., 
2710г находящаяся вг ЛШудеь да бъутзх вё горы (Ме. 
24, 15, 16), и изъ всей дальнфйшей рфчи Шисуса Христа, 
оканчивающейся описашемъ пришествля Сына Челов$че- 
скаго. Эта р$чь показываеть, что между моментомъ, когда 
мерзость запуст5н1я явно станетъ на святомъ мфст%, и при- 
шествыемъ Сына ЧеловЪческаго пройдетъ нёкоторый пер1одъ 
времени. Этотъ перодъ будетъ не продолжителенъ. Гисусъ 
Христосъ прямо сказалъ, что ради избранныхь сократятся 
ть дни (Ме. 24, 22); съ окончашемъ этихъ дней пр!- 
идетъ Господь Шисусъ Христосъ во славЪ, чтобы произ- 
весть судъ, и настанеть кончина мра. Отсюда видно, что 
въ словахъ: и 10204 придетх конец, указывается конецъ 
обычнаго на земл$ течен1я и строя жизни, начало особен- 
ной годины, за которою очень скоро послфдуетъь конецъ 
мра. Какъ ни тажки, какъ ни злосчастны будутъ предше- 
ствующйя этой годин$ времена, но ихъ можно назвать вре- 
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менамн мира и благоденствя въ сравнении съ этой страш- 
ной годиной. О предъидущихъ временахъ исусъ Христост, 
сказалъ: 910 еще ие конецё. это начало бользней (Ме. 
24, 6. 8); а начало этой годины онъ прямо называетъ 
концомъ. Почему? Потому, что хотя мръ простоитъ еще 
нфсколько лфтъ, но челов чесяй родъ въ течеши ихъ 6у- 
деть не жить, а страдать и умирать. Въ предшествующия 
времена онъ тяжко болЪлъ, а въ эту годипу болЪзнь кон- 
чится смертнымъ исходомъ. Начало этой годины — начало 
предсмертной агоши человЪ чества. [исусъ Христосъ назвалъ 
начало этой годины концомъ, подобно тому, какъ при на- 
чалЪ агоши умирающего челов$ка говорятъ: „кончается“, 
или: „все кончено“, хотя челов$къ живетъ еще н$сколько 
минутЪъ, даже нЪсколько часовъ. Время агоши чолов$че- 
скаго рода далеко превзойдетъь по сил и распространонно 
грЪха и бЪдствЙ времена, которыя будутъ ему предшество- 
вать, какъ ни злосчастны сами по себ ип эти времена, и 
потому оно рЪзко отличено отъ пихъ въ р5чи Гасуса Хри- 
ста. Въ эту годину на святомъ мЪетЪ станетъ мерзость 
запустн1я; какъ только эта година начнется, люди должны 
бЪжать въ пеприступныя мЪста, и притомъ съ такою по- 
спфшностио, съ какою бЪгутъ изъ загорЗвшатося дома, или 
отъ нахлынувшихъ волнъ впезаинаго наводнепя; бЪгетво 
должно быть столь быстрымъ, что замедленя сего отъ не- 
погоды, или отъ другихъ пренятетвйй будутъ гибельны для 
ОЪ$глецовъ; что въ другое время доставлястъ людямъ ра- 
дость, напр., беременность и кормленю дЪтей, это въ то 
время сд$лается источникомъ страшныхъ страдашй и ги- 
бели; невзр1е, лжевЪр1е и безнравственность проявятся съ 
такою поразительною силою, что будутъ опасны даже для 
крзпкой в$ры и высокой добродЪтели избранныхъ; тогда 
будетт, такая скорбь, какой не было отъ начала мра и 
никогда не будетъ; тогда будетъ столь губительное время, 
что если бы оно не сократилось, то все погибло бы. Эта 
страшная година—время антихриста, точнЪе, время его цар- 
ствовавя. 


ПРОИСХОЖДЕНТЕ АНТИХРИСТА. 


Прежде, чЪмъ говорить о царствовани антихриста, нужно 
для ясности сказать о происхожденш антихриста. 

Когда илетъ рфчь о происхожденш такого лица, которое 
по могуществу власти и по силЪ зла далеко превзойдетъ са- 
мыхъ могущественныхъ тираповъ и самыхъ злыхъ людей, 
то прежде всего возникаетъ вопросъ объ условяхъ, сред$ и 
почв, которыя произведутъ это лице, объ источникЪ, изъ 
котораго послЗднее почерипетъ способность ко всемрному 
господству и всоразрушающую снлу. Въ антихристВ со- 
вмЪетится столько зль, и ошь столь будетъ чуждъ добру, 
что невольно спрашиваешь себя: какъ можетъ родиться и 
жить па свЪтТЪ такой человЪкъ? какимъ образомъ природа 
чоловфка можетъ совершенно проникнуться зломъ, ед$латься 
воплощешемъ зла? 

Бозъ сомнфшя, главнымъ псточникомъ зла и вм$стВ мо- 
гущества аптихриета будетъ полная зависимость его отъ 
сатаны, который веелится въ него, проникнетъ все его су- 
щество своею силою, сдЪлаетъ его своимъ рабомъ и по- 
слушнымъ орумемъ. Но естоственио возбуждается вопросъ, 
почему же именно этотъ, а не другой какой человЪкъ сдЪ- 
лается безусловно-покорнымъ орудемъ давола, и какимъ 
образомь дШаволъ можетъ овладЪть имъ въ такой степени. 
ВЪль не дфластъь же шаволъ даже и ТЪхъ людей, въ ко- 
торыхъ входитъ, какъ вошель въ [уду-Предателя (Тоап. 
13, 27), такими, каковъ аптихристъ. Эти соображешя за- 
ставляютъ въ самой природ антихриста, независимо отъ 
проникновешя ся Шаволомъ, предположить чрезвычайное 
скоиленю зла. Иотому и веселится въ него и совершенно 
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проникнетъ его существо даволъ, что оно будетъ достой- 
нымъ вмфстилищемъ послЪдняго. [оаннъ Дамаскинт гово- 
ритъ объ антихрист: „Богъ, предвидя будущее развраще- 
ше его воли, попуститъ даволу поселиться въ немъ“ '). 
Можно даже сказать сильнЪе: крайнее развращен1е воли, 
которое проявится въ зрЪломъ возраст$ аптихриста, будетъ 
въ его природ$ съ самаго рождешя, даже съ самаго зача- 
тя, разумВется--въ зародыш. Волевыя стремлешя и созна- 
тельныя дЪйств1я человЪка взрослаго выростаютъ изъ без- 
сознательнаго настроешя младенчества; а это пастроеше 
въ свою очередь источникомъ своимъ имфетъ врожденныя 
свойства души и ТФла человзка. Хотя и говорятъ иногда, 
что чоеловфкъ пе родится пи воромъ, ни убцей, дБлается 
злымъ, или добрымъ отъ воспиташя и вмяшя среды; но 
это взглядъ одностороннй. Не меньшее, а даже большее 
вмяюне, нежели воспитане ‘и среда, оказываютъ на чело- 
вЪка природные его залатки. Конечно, и левъ можетъ стать 
ручнымъ, однако прирученные львы—исключен!е; въ овцЪ 
не воспитаешь характера тигра. Одинъ челов$къ предрас- 
положенъ къ такимъь бол$знямъ, другой къ другимъ, а 
иногда тло его съ самаго зачамя содержитъ сЪмя той или 
иной болЪзни. Въ случа предрасположешая болЪзнь является 
только при благопраятныхъ для ея возникновешя условяхъ; 
въ случа положительнаго природнаго задатка для нея она 
развивается при всякихъ условяхъ. А совершенно здоровый 
зародышъ даетъ возможность человьку пе имЪть никакихъ 
болфзней въ течени ц%лой жизпи. Подобнымъ образомъ и 
духъ человЪка отъ природы имЪетъ задатки добра и зла, 
предрасположене къ т$мь или инымъ видамъ порока и 
доброд$тели, или даже сЪмя тфхъ и другихъ. Слабо выра- 
женное предрасположене къ извзстному пороку можетъ 
развиться въ дЪйствительный порокъ при благопрятныхъ 
для развитя его воспитан1и, средЪ и обстоятельствахъ жизни; 
но можетъ остаться и въ вид только предрасположеня, 
осли весь строй жизни и среды не будутъ сому благопрлятны. 
Но рЪзко выраженное предрасположене къ известному по- 
року, имфющее силу положительнаго задатка, или зародыша, 
непрем$нно разовьется, не смотря ни на каюмя препятетв1я 


— = эк ео 


1) Точное изложеше православныя вЪры. Кн. 4, гл. 26. 
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и отсутстые пособничества. Отъ природы злой но сдЗлается 
незлымъ и още меньше можетъ стать положительно доб- 
рымъ. Воспитане, среда, обстоятельства, духъ времени и 
т. п. могутъ только ослаблять или усиливать врожденныя 
предрасположеня и задатки, но не могутъ уничтожать ихъ, 
или превращать въ ихъ противоположности; а если и бы- 
ваютъ въ исключительныхъ патурахъ случаи превращеня 
одной противоположности въ другую, то таковое превраще- 
н1е или бывастъь скоропроеходящимъ явленшомъ въ жизни, 
или ость результатъь дфйствя другихь природпыхъ задал- 
ковъ человЪка. Бывають же патуры, составлеппыя изъ 
рёзкихъ противоположностей. Такого рода люди то впа- 
далотъ въ самыс гнусные пороки, то совершаютъ величай- 
уе подвиги добра. По чЪмъ р?Ъ$зче выражепо природное 
предрасположеше въ какую пибудь одну сторопу, въ сто- 
рону добра, или зла, —тЪмъ слабЪе оказывается дВИство воо- 
питашя, среды, духа времени и другихъ обстоятельствь на 
отклопеше человЪка оть того пути, па который паправ- 
ляютъ ого врождепиые задатки, н тфмь могуществениЪе 
ихь ДЪйствю на развит1е послдинхъ въ томъ случа, осли 
они попьдаютъ въ тонъ врождениаго пастроешя челов$ка. 
Злаго отъ природы челов$ка хорошая среда исправляетъ, 
но мало, дурная же среда логко и весьма сильно развра- 
щаетъ; а если въ человЪкЪ природное расположеше къ 
пороку выражено рЪзко, то въ такомь человЪ кф добрая 
среда иногда только раздражастъь желаше зла и вызывает 
ненависть къ добру. Въ аптихристЪ именно и будетъ столько 
задатковь зла, и они въ самой природ$ ого будутъ столь 
р3зко выражены, а проедрасположене къ добру будетъ такъ 
слабо, что никакое воспиташе, пикажая среда, никаюя со- 
бымя пе будуть въ состояши ослабить его злыя наклон- 
пости и задержать ихъ развите и подавляющее ихъ дЪй- 
ств!с на задатки добра. Раньше пробуждешя сознашя и 
проявлешя свободной воли существо аитихриста будет ис- 
полнено зла, ого природа съ самато пачала будеть пропик- 
нута зломъ, это злая природа. По мЪрЪ роста природпое 
зло будотъ въ пемъ только развиваться и усиливаться, по- 
стеиенно превращаясь изъ безвольнаго пастроешя въ силь- 
псе волевое стремлешо и желале зла, изъ песозпазаемаго 
задатка въ обдуманное дЪйствован1е, изъ общаго и пеопро- 
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дЪъленнаго предрасположеня къ злу и сЪмени зла раскры- 
ваясь въ разнообразные пороки. 

° Но осли главнфйшимъ источникомъ зла въ антихристЪ 
должно признать его природу, & природу свою онъ полу- 
читъ, подобно всфмъ людямъ, отъ родителей своихъ, то 
послЗднихъ и нужно признать причиной и источникомъ 
происхождон1я столь злато человЪфка, каковъ аптихристъ. 
Но родители аптихриста сами получатъ свою природу, тоже 
злую, отъ своихъ роднтелей, общ$е—отъ своихъ предковъ. 
Можно допустить, что природное и пртобрЪтенное зло, на- 
копляясь постепенно въ длинпомть ряд предковъ антихри- 
ста, приращаясь съ каждымъ новымъ поколЪемъ, въ са- 
момъ аптихристЪ доститнетъ такой степени силы, какую 
только можетъ вмЪстить, проявить и выдержать человзче- 
ская природа. Въ пемъ зло, живущее въ челов ческомъ 
род, достигнетъ вершипы своего развитя, подобно тому, 
какъ и въ человфчествЪ его времени зло дойдетъ до та- 
кихъ предЪловъ силы и распространен1я, до какихЪъ только 
оно можетъ достигпуть въ челов ческомъ родЪ. И потому-то 
въ аптихристз и въ совремеппомъ ему человфчествЪ зло 
копчится. Всякая разрутительпая сила, дошедши до край- 
нихъ предЪловъ своего развитя, упичтожаетъ самос себя. 
О такомъ паелЪдетвенномт, п достигающемт крайпихъ про- 
дъловъ скоплеши зла въ лиц антихриста хорошо говоритъ 
Св. Ириней Люонеюмй. „Въ грядущемъ звЪрЪ будетъ возста- 
новлен!е ‘") всего печостя и всякаго коварства, чтобы вся 
богоотступпическая сила, собравшись и заключившись въ 
немъ, ввержепа была въ печь огненную. Цетати и имя его 
будетъ имЪть число шестьсотъ шестьдесятт шесть, потому 
что онъ сосредоточиваетъ въ себЪ сэмомъ все см5шен!е 
зла, бывшее предъ потопомъ и происшедшее отъ ангельскаго 
отступничества. Ибо Ною было шестьсотъ лётъ, и потопъ 
нашелъ на землю, чтобы истребить превозношен1е земли, 
происшедшее чрезъ нечестивое покол5ше, жившес во вре- 

') Буквально — возмавлеме (гесариамо). По мысли Иринея въ анти- 
христ$ какъ бы повторится все нечесие рода, челов$ческаго и довершитея 
повымъ, неслыханныму, нечестемъ, такъ сказать, будетъ увзнчано бого- 
отступничествомъ антихриста, & Достигши ВЪ антихристБ своего завер- 
шешя и крайнихъ предловъ, зло земли чрезъ антихриста же и въ анти- 
христЪ найдет, и свой конецъ. 
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мена Ноя. Возетановитъ онъ (т. е., антихристъ) и все, 
бывшее посл потопа, заблуждене измышленныхъ идоловъ, 
и убеше пророковъ, и сожжене праведныхъ. Ибо воз- 
двигнутое Назуходоносоромъ изображее имЪло въ вышину 
шестьдесятъ локтей, а въ ширигву шесть локтей, и изъ за 
него Лпашя, Азар1я и Мисаилъ, не кланяясь сому, были 
брошены въ огненную печь, пророчески предвозв5щая тЪмъ, 
что съ пими произошло имфющее быть при кони сожже- 
не праведныхъ. Мбо все это изображене было предзнамо- 
повашемъ пришеств1я его (антихриста), показывая, что ему 
одному поклонятся всЪ люди. Итакъ шестьсотъ лЪтъ Ноя, 
при которомъ былъ потопъ по причин богоотетупничества, 
ий число локтей изображеня, изъ за которато праведные 
были брошены въ огненную печь, озпачаютъ число имени 
того, въ комъ возстаповлястся все шести-тысячелЪтнее от- 
ступничество, неправда, неочест1е, лжепророчество и коваф- 
ство, почему и наступитъ потопт, огпенный“ '). Ибо оди- 
наковое повтореше числа есть (шесть сотенъ, шесть де- 
сятковтъ и шесть единицъ) указывастъ на возстановлене 
всего богоотступничестваь, которое было въ началф, и въ 
срединЪ, и будетъ въ концф времепъ“ °). 

Аптихристь будотъ плодомъ мра, понимаемаго какъ про- 
тивоположность Богу, добру, истин и христанетву, того 
м ра, который 666% лежитв во злъ (ТГ Тоан. 5, 19), кото- 
рый ненавидитъ Бога, Христа и Его послЪдователей (Тоан. 
15, 18—25), князь котораго есть даволь (10ан. 16, 11). 
Антихристъ будетъ результатомъ суммы зла, накопившагося 
въ мфЪ въ течеши тысячелЪт, и потому оно достигнетъь 
въ немъ наивысшей степени силы и напряжевя, такъ что 
онъ сдфлается какъ бы выразителемь и представителемъ 
зла всего челов$ческаго рода. 

Въ частности и въ особенности явлен1е антихриста бу- 
дотъ подготовлено упадкомъ в$ры въ Бога и добра и рас- 
пространенемъ безбожя и всякаго зла въ мфЪ во времена, 
которыя будутъ непосредственно предшествовать антихристу. 
Усилеше и распространен!е предъ пришествемъ антихриста 
лжи, нравственнаго развращен!я, нечест1я, лжев$ ря, анти- 


——_— а 


') Сопга, ошпез Ваегезез ЦБ? дитаче. [Ъ. \, сар. 29, оо. 
*, ТЫа. ЫЪ. У, сад. 30, 8 1. 


христ!анства и безболия будутъ предначал!емъ того етраш- 
наго упадка добра и пеобыкновенпаго‘` умноженя зла на 
земл$, которые будутъ имфть м$фето при антихристВ. Они 
породятъ антихриета и обеозпечатъ силу и успЪхъ ого зло- 
творной дЪятельности. Отступлеше людей отъ Бога предъ 
антихристомъ проложить дорогу къ величайшему отступло- 
Ню ма при антихристЪ и стапотъ благоприятной почвой, 
которая произраститъ тажого злато челов$ка, какъ аити- 
христъ, и дастъ сому возможность овладЪть мромъ, почти 
вс$хъ людей отравить ядомт, зла, или же погубить огнемъ 
и мечомъ, все разрушить и опустоптить. „Братопенавиетин- 
чество, говорить Св. Кириллъ Терусалимсвый, дастъ м$ето 
аптихристу. ЛЛлаволъ предуготовлястъ расколы въ народахъ, 
чтобы ТЪмъ легче могть быть припятъ врагъ, когда при- 
детъ“ '). Аптихристъ въ своей злой личности и съ своимъ 
всегубительнымъ царетвовашемтъ па землЪ, равно какъ и 
время его, —вромя гр$ха и бЪдетвй,—будутъ, прежде всего 
и главифе всего, плодомъ предшествующаго отпадешя лю- 
дей отъ вЪры въ Бога, отъ истилы и добра. 

Антихристъ будетъ плодомъ грфха и получить печать 
скверпы въ самомъ зачали и рождеши евосмъ. НЪкоторые 
св. отцы выражали мнЪше, что антихристъ родитея отъ 
блуда. „Отъ оскверпепиой дЪвы дЪйетвитольно *°) родится 
его °) оруде“, говорить Св. Ефремь Сиринъ. Св. Тоаннъ 

1) Сжщесвезз ХУ. 

*) ДЪйствительно, т. в., истинно, & ие мнимо родится. Руссюй перевод- 
чикъ не уловилъ этого оттЪнка, мысли, попялъ и перевелъ слово #0203 — 
очно, ВЪ значен!и слова. понечно, а между тЬмъ по связи и смыслу всей 
р$чи сено имЪетъ не это, а указываемое нами зпаченю. Но во второмъ 
Слов$ На лииествае Господне, 94А-мъ по очету въ русскомъ переводЪ, 
каковое слово почти все составлястъ буквально-точное повтореше Слова 
39-го, мыель о дЪйствительности рождешя антихриста выражена, довольно 
удачно. Оттфнить и выразить эту мысль важно для полемики съ безпо- 
повцами, которые не допускаютъ мысли о явлевши антихриста въ чув- 
ственномъ видф человфка и отеческое учеше о рождеши антихриета отъ 
оскверненной блудомъ дфвицы понимаютъ въ переносном» омысл$, — гово- 
рятъ, что антихристъ, т е., по ихъ учешю, отступлеше, родится отЪъ 
грфха, отъ сонма людей нечестивыхъ. Впрочемъ такое мн ше раскольни- 
ковъ опровергается и многими другими свидфтельствами св. отповъ и 
ясными изречетмями Св. Писаня 

3) Его, т. е., зм$я или мазола. Слово 39, На припестве Господне и 
т. д. Рус. пер. ч. 3, стр. 30. 
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Дамаскинъ въ глав объ антихристБ говорить о немъ: 
„родится человЪкъ отъ блудодъявя“ `. 

Однако въ Св. Писавш н%тъ основашя для этого мн$- 
я, если но считать основашемъ то, что антихристь въ 
книг$ Даншла (11, 21) назвавъ „презрённымъ“. Источ- 
никомъ этого мнфюя, было убфждеше многихъ отцовъ 
Церкви, что даволъ, воздвигая антихриста, и самъ ан- 
тихристь будуть стараться обманно подражать Шисусу 
Христу. Въ частности отцы учили, что Даволъ 0у- 
деть подражать воплощеню Сына Божя. Шисусъ Христосъ 
родился отъ дЪвы, поэтому ни Маволъ произведеть свос 
оруд1е—антихриста также оть дфвы. Но такъ какь онъ не 
можетъ произвесть его отъ дфвы чистой и безмужней, то 
онъ устроитъ дЪло такъ, что антихристъ родится отъ дё- 
вицы, впадшей въ блудъ, произойдетъь отъ незаконной 
связи ея °). 

Св. отцы *) учили также, что эта дЪвица будотъ 1удеянка, 
изъ колфна Ланова. Основан!я этого учешя они находили 
въ Св. Писанш. Прежде всего—въ пророчеств Такова о 
Дан, которое Таковъ изрекъ при благословени своихъ 
сыновей: Данз будеть змъемь на дорозь, аспидоме на 
пути, уязвляющима ной! коня, така что веадниив ео 
упадаетв назадг (Быт. 49, 17). „Се пророчество, гово- 
ритъ одинъ изъ нашихъ противораскольническихъ писате- 
лей, я разум$ю такъ: путь—земное жите человЪка, кото- 
рый стремится возвратиться во свое отечество, откуда и 
вышелъ, въ чертогъ небесныхъ обителей; конь ость скоро- 
текущ вЪкъ отъ сотворен1я до скончайя мра; пята коня — 
посл$ де дни вЪка сего, за которые зм-антихристь и 
ухватится зубами своими предъ вторымъ Христовымъ при- 


1) Точное изложеше православныя взры. Ён 4, гл. 26. 

*) О томъ, что въ явлени антихриста даволъ будетъ подражать при- 
шествю Сына Бож1я на землю, учили Кириллъ 1ерусалимеюй (15 Оглас. 
слово $ 11), Ефремъ Сиринъ (слово 39-е въ русскомъ перевол%), Блажен. 
Оеохоритъ (Сокращенное изложеше божественныхъ догматовъ. Гл. 23). Но 
съ особенною подробностио проводитъ параллель между Христомтъ и анти- 
христомъ Св. Инполитъ (Сказаиие о ХристЪ и антихристф. 8 6). 

3) Такъ учили: Св. Приней (Пять книгъ противъ ересей. Км. 5, гл. 30, 
$ 2), Св. Ипполитъ (Сказав!е о ХристВ и антихрист$. 55 14 и 15). 
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шествемъ“ ').—Далфе, въ Апокалипсис, въ 7-й гл., при 
перечислени запечатлённыхъ рабовъ Бога, упомянуто ихъ 
по двфнадцати тысячъ отъ каждаго колЗна Израилева,; но 
приэтомъ колЗно Даново совс$мъ не упомянуто и вмфето 
него поставлено въ числ двЪнадцати колнъ колфно Ле- 
вино,— не упомянуто колЁно Даново, какъ бы не имвющее 
рабовъ Бога, думаютъ, потому, что изъ этого колЪна про- 
изойдетъ антихристъ. -— Третье м$ето Писаня, служащее 
къ подтверждено разсматриваемаго ученя, — слова книги 
пророка Тереми: 0тз „Дана сльмиенг хуатх коней во0, 
отё громкаго ржиия жеребцове ео дрожит вся земля; 
и придут и истуебатв землю в все, тд на ней, в0- 
70дг и живущиа в немё. Ибо воть, Я пошлю на вас 
змтево, василискове, противь поторыхе ньть заговари- 
ванья, и они будутз уяэвлять васё, говорите Господь 
(8, 16, 17).—Наконецъ приводятъ еще пророчество Моисея 
о ДанЪ, сказанное имъ при благословени предъ своею 
смертшю сыновъ Израилевыхъ: Данб—м0.4000й Левё, кото- 
рый выбъзаетьё изг Басана (Второз. 33, 22). 

По другому, менЪе распространенному, мнзн1ю антихристъ 
произойдетъ оть язычниковъ. ПИ$которое основаше для этого 
инфня можно находить въ словахъ Апокалипсиса, что языч- 
ники 0у0ут5 попирать святый города сорокв два ьслца 
(11, 2). Но въ древней Церкви псточникомъ этого мнзшя 
служила мысль о ПеронЪ, какъ антихрист, или, по дру- 
гимъ, прообраз антихриста. Св. [оаннъ Златоустъ, изъ- 
ясняя слова Апостола Павла: тайна дбеззаконя уже вв 
дъйсливи (2 Фесс. 9, Т), говоритъ: „Здесь онъ указыва- 
етъ на Нерона, какъ на прообразъ антихриста, ибо и тотъ 
хотзлъ, чтобы его считали Богомъ. Хорошо сказалъ онъ— 
тайна; ибо Неронъ пе такъ явно и безетыдно выдавалъ 
себя за Бога, какъ антихристъ. Итакъ, если още прежде 
того времени, говоритъ, нашелся челов$къ, который не- 
много во злобЪ уступалъ антихристу, то что удвительнаго 
въ томъ, осли со временемъ явится настоящЙ антихристъ“ ”)? 


') Книга объ антихрист. Опровержене старообрадческаго объ анти- 
хриетз учешя. Трудъ единоврческато священника Тоанна Малышева. 
1592 г., стр. 35. 

*) БесБды на Второе Поелаще къ Оессал. Бес. 4. $ 1. 
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Блаж. Августинъ говоритъ, что нзкоторые думали, что 
Апостолъ въ приведенныхъ сейчасъ словахъ „подразум$- 
валъ якобы Нерона, дЪйств!я котораго казались уже дЪй- 
стями антихриста. Поэтому иные дфлали предположен1я, 
что Неронъ воскреснетъ и будетъ антихристомъ. Друг! же 
полагали, что онъ и не убитъ, а скорфе скрытъ, чтобы 
считали ого убитымъ, и что въ то самое время, какъ счи- 
тается убитымъ, опъ скрывается живымъ въ цвфтЪ тЬхъЪ же 
самыхъ лЪтъ, кая имЪлъ, пока въ свое время откроется 
и возстановится на царство. Но такого рода предположешя, — 
высказывастъь свое мн$н1е Августинъ, —мн$ кажутся слиш- 
комъ странными“ '). 

Но кто бы ни были родитоли антихриста по своей вЪръ, 
къ какой бы пацш они ни принадлежали, какое бы обще- 
ственное положен ни занимали, можно признать за досто- 
вЪрное, что они будутъ люди печестивые и сами будутъ 
происходить отъ людей печестивыхъ, что зло будетъ по- 
степепно нажопляться и возрастать въ предкахъ отца и 
матери антихриста изъ рода въ родъ, въ течеши долгаго 
времени, и что, поэтому, природа аптихриста паеслфдетвенно 
будетъ напитана злыми свойствами и дурными паклонпностями. 
Не можеть быть сомпЪшШя и въ томъ, что его злая природа 
безъ противодЪйств1я, охотно, или даже и съ жадностио 
будетъ впитывать въ себя лечесте окружающей развращен- 
ной среды, безбожный духъ совремепнаго ему общества, 
подобно губкз, впитывающей въ себя воду, въ которую 
она опущена. Въ особенности же сатана, который вселится 
въ антихриста быть можетъ съ самаго зачатя или рожденя 
посл дняго, подавитъ въ немъ всяюе зачатки добра и съ не- 
преодолимою силою будетъ направлять его мысли, склонности 
и желаня къ злу. 

Говоримъ все это не отъ себя, а можемъ подтвердить своп 
слова свидЪтельствами св. отцовъ и учителей Церкви. 

„Святые Мееодй *) и Ипполитъ и друше, пишотъ Апдрей 
Кесарйсвй, настоящаго звфря принимали за самаго апти- 





'] О Град Божемъ. Кн. 20, гл. 19. 

>) Епискоиъ Маларскй, изъ сочиненй котораго Андрей Кесарйевй 
заимствовалъ много мыслей и ученйю котораго о послфднихъ временахъ 
онъ сочуветвовалъ и сл$довалъ, какъ это видно изъ многихъ м%ВстЪ тол- 
кованя Андрея на Апокалипсиеъ. 
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христа, выходящаго изъ многомятущагося и волнующагося 
моря сей жизни“ И Самъ Андрей, очевидно, присоединяется 
къ этому мнзню. Въ другомъ м$етЪ своей книги, въ тол- 
ковани на 11-ю гл. Апокалипсиса, Андрей Кесарайсюй 
говоритъ, что антихристъ выйдетъ „изъ мрачныхъ и глу- 
бинныхъ странъ земли, въ которыя изгнанъ длаволъ“ *). 
И еще въ иномъ мфстФ, въ толковаШи на 17-ю главу, 
признавая зв$ря за сатану, говорить о немъ“. Возетанетъ 
при конц%..., восходя отъ бездны, въ которую былъ осуж- 
денъ... Или, можеть быть, выйдетъ и въ настоящей жизни, 
которая можетъ быть названа бездною, по глубин вошед- 
шаго въ нее грзха, волнуемая и обуреваемая вЪтрами 
страстей. Отсюда на погублене людей выйдетъ и анти- 
христъ, носящ въ себЪ сатану“ *). 

Безпоповцы, на. основан1и этихь изречешй Апдрея Кеса- 
р1йскаго, утверждаютъ, будто онъ пе допускалъ чувствен- 
наго рождешя антихриста отъ женщины и будто онъ на- 
учаетъ попимать мать антихриста какъ множество лицъ, 
или цфлос царство: Вавилонъ, или Римъ, или трети Римъ— 
Россо. По такое разсужден!с раскольниковъ лживо, потому 
что и о всякомъ человЪкЪ можно сказать, что опъ есть 
порожден1е такой то среды, или времепи, или такого-то 
народа, либо царства, но это не значитъ, что онъ не рож- 
денъ женщиной. Андрей Косадуйсяй въ другомъь м$стЪ 
своей книги прямо говоритт, что антихристъ долженъ ро- 
диться отъ кол$на Данова; но не могъ же онъ многомя- 
тущесся море жизни отождествлять съ кол$номъ Дановымъ. 
Поэтому, если онъ въ одномъ мЪетВ своей кпиги говоритъ 
о происхождеши антихриста изъ моря сей жизни, а въ 
другомъ-—0о рождешн его отъ колзна Данова, то ясно, что 
въ первомъ случа онъ понимаетъ происхождеше антихри- 
ста иначе, нежели во второмъ: въ первомъ случа онъ 
говоритъ о пронсхождени антихриста, какъ вифетилища 
зла, говоритъ о томъ, какая среда произведетъ столь не- 
честиваго челов$ка, и такой средой онъ признаетъ море 


Г) Толковаме ва Апокалинсись Гл. 36. Подъ зв5ремъ здесь разум$ется 
зв$рь изъ моря, о которомъ говорится въ Анокалиисиев 13, 1. 

“) Тамъ-же. Гл. 80. 

°) Гамъ-же. Гл. 53. 
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или бездну гр%ховной жизни, то самое, что [оаннъ Бого- 
словъ называетъь мромъ, лежащимъ во 318; а во второмъ 
случа онъ говорить о чувственномъ рождеши антихриста, 
какъ человЪка, говорить о ред и племени, отъ котораго 
онъ родится въ буквальномъ смыслЪ этого послЪдняго слова, 
т. е., получить свое быте: тЪло и душу). 

Близка связь аптихриста со зломъ мра, съ развраще- 
немъ послзднихъ временъ: но еще ближе опъ будеть къ 
хаволу, какъ объ отомъ учатъ св. отцы Церкви. „Родится 
чоловзкъ отъ блудодфяшя, говорить Св. оаннъ Дамаскийъ, 
и приметъ на себя все дфйствован1е сатапы“. Св. Лоаннъ 
Златоустъь въ своихъ БосЪдахъ на Второе Послане къ 
Эессалониюйцамъ, предлагая себф вопросъ объ антихристфЪ: 
„Кто же онъ будетъ? Ужели сатана?“ отвфчаетъ: „Нзтъ, — 
но человЪкъ нфвЕйЙ, который воспр!иметъ всю ого силу“ о 
А имя въ виду слова Апостола Павла объ аптихристЪ, 
что анесмиее во, по дьйсливвю сатаны, будеио 60 вся- 
кою силою... (2 Ооссал. 2, 9), Тоапнъ Златоустъ гово- 
ритъ объ антихристЪ: „Предсказано, что пришостве его 
по дЪйству сатанипу“ *). Св. Кириллъ Герусалимею гово- 
ритъ: „Когда наступить время придти истинному Христу 
въ другой разъ, сопротивникъ, воспользовавшись ожидашемъ 
людей простодушныхъ, и особливо т%хъ, которые изъ обрз- 
зая, изведетъ нЪкосго человфка волхва..., который... 


1) Полемичесяя подробности противъ раскольников по воирову о иро- 
исхождеши антихриста можно читать въ упомянутомъ сочинении г. Ниль- 
скато, въ глав 2-й` „О рождеши антихриста и жен%, отъ которой онъ 
родится“. Стр. 99 - 146. Но при чтеши сочинешя Нильскаго должно знать, 
что Слово въ педЪлю мясопустную, помфщенное въ славянокомъ Собор- 
ник, или Сборник® поучительныхъ словъ, и принисываемое Св. Ипполиту, 
на самомъ дЪлЪ послфднему не иринадлежетъ и пе есть сочинене евято- 
отечееское, а потому и во основаля. приводимыя раскольниками изъ 
этого Слова въ пользу своего учешя объ антихрист%, а равно и опровер- 
женя этихъ основашй г. Нильскимъ не заслуживаютъ някакого вниман1я 
и должны бы быть совсёмъ выброшены изъ книги. Г. Нильсюй, пиша евою 
книгу, не зналъь о подложности этого Слова. Принимая ого за вочинене 
Ицполита, онъ съ явными натяжками истолковываетъ въ духЪ правосла- 
в!я неправославныя, благошрлятствуюция разкольническому лжеучентю объ 
антихриетЪ, изреченя этого Слова. Неблагодарный и ненужный трудъ! 

>) БесЪда 3, 6 2. 

3} Бесда 4, $ 1. 
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ложно наименуетъ себя Христомъ“. А пЪсколько ниже го- 
воритъ: „Сатана воспользуется этимъ самымъ орудемъ, 
ДЪЙйствуя чрезъ него самолично“ '). Блаж. Оеодоритъ пи- 
шетъ о даволЪ: „этотъ противникъ истины всячески бу- 
детъ подражать тому, что было при пришестви Господа. 
и, избравши челов ческое оруде, костойпое его дЪйствова- 
шя, и произведя ложныя чудеса, воспользуется люльми 
во зло“ °). 

Св. Ефремъ Сиринъ описываетъь сатану и антихриста 
столь неразрывно связанными, что мало внимательному чи- 
тателю этого описашя можетъ показаться, будто Св. Отець 
признавалъ антихриста и сатану за одно и то же лицо, 
именно лице сатаны. Слово его (въ русскомъ перевод% 39-е) 
озаглавливается: „На пришестве Господне, на скончане 
мра и н4 иришестве аитихристово“, а между тфмъ онъ 
говоритъ о змЪ5Ъ и враг, -—говоритъ напр.: „когда придетъь 
змЪй. не будетъ покоя на землЪ, будутъ же великая скорбъ, 
смятеше, зам шательство, смерти и глады во во$хъ кон- 
цахъ“, — говорить о змЪЪ, т. ©. ДаволБ, а описы- 
ваетъ собственио антихриста. И вообще онъ одно и то 
же злотворное дЪйствоваше усвоиваетъ то зм$Ъю, т. е., 
сатанЪ, то зв5рю, т.е., автихристу, и говорить о томъ и 
другомъ, какъ объ одномъ. А что именемъ зм$я онъ озна- 
чаеть Давола, ото ясно показываютъ слова ого: „Це 
сознавая своей немощи и той гордыни, биз которой 
пал5, замыслитъ песчастный воспротивиться въ тотъ 
страшный часъ, когда Господь придотъ съ небесъ“. При- 
шеств1е на землю врага, т. е. давола, онъ отождествляетъ 
съ рождешемъ антихриста. „Не такъ придетъ врагъ..., 
говоритъ онъ, —отъ оскверненной дЪвы дЪйствительно ро- 
дится его оруд!е“. Такимъ образомъ Ефремъ Сиринъ при- 
знаетъ антихриста оруд1емъ сатаны. Вотъ почему надпи- 


——————щ ыы 


1) 15 Огласительное слово, 5$ 1] и 14. 

2) Наегенсагаю Гафи]атат Сотреп4 ии. [4Ь. У, сар. 23.- Въ нервыхъ 
четырехъ книгахъ этого сочиненя Оеодоритъ изобличаеть ереси; въ пя- 
той и нослф ней излатаетъ православное учене. Эта, иятая книга носить 
особое затлаве: Сокращенное ‘изложение божесввениыль дозматовь. Подъ 
этимЪ спещальнымъ заглавемъ мы и цитируемъ эту книгу, составляющую 
сочинеше въ сочинещи. 
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савши Слово: На прииестве антитриста, онъ больше 
говоритъ о дЪйствованш сатаны. Онъ не отличаеть дЪй- 
ствованя антихриста отъ дЪйствовая сатаны: говоря о 
дъйствован!и сатаны, онъ разумЗетъ д$йствоване анти- 
христа, и собравшись говорить о дйствован!и антихриста, 
пишетъ о дЪйств1яхъ сатаны; потому что чрезъ антихриста 
и вЪ антихрист будетъ дЪйствовать сатана, который все- 
лится въ него, совершенно овладфетъ имъ и проникнетъ 
все его существо, всю его жизнь и д$ательность. Анти- 
христъ, какъ человзкъ, исполненный по самому происхож- 
денио и природЪ своей зла, и антихристъ, какъ всецзлое 
оруд!е сатаны, будутъ дЪйствовать совместно, заодно; но 
дЪъйствован]е чрезъ антихриста сатаны будетъ во столько могу- 
щественнЪе и злотворн$е дЪйствовашя собственной личности 
антихриста, во сколько маволъ сильнзе и злобн$е самаго 
нечестиваго челов$ка. Поэтому Ефремъ Сиринъ дЪйствован!о 
антихриста приписываетъ д1аволу. Но говоря о рождени 
антихриста, какъь о пришеств1и на землю сатаны, потому 
что сатана вселится въ антихриста быть можеть даже съ 
самаго зачалля посл$дняго, и сливая вмЪстЪ дЪйствован1е 
аптихриста съ дфйствовашемъ сатаны, потому что и на 
самомъ ДЪлЛЪ оба они будутъ дЪйствовать заодно и въ 
одномъ и томъ же лицф; Ефремъ Сиринъ, однако, отнюдь 
не отождествляеть самаго существа ин лица аптихриста съ 
личностио сатаны, а, напротивъ, ясно различаетъ анти- 
христа отъ сатаны Антихриста онъ называетъ орубеме 
д1авола, а говоря, что это оруе родится отъ осквернен- 
ной дЪвы. онъ тзмъ самымъ признаетъ его за человфка, & 
ниже и прямо называетъ человЪкомъ. Признавши въ рожде- 
ни антихриста пришоств!е д1авола, Св. Отецъ поясняетъ: 
„С1е не значитъ, что онъ, (т.е. даволъ) воплотится“. СлЪ- 
довательно, онъ признаетъ антихриста, и по способу рож- 
ден!я и по природ его, такимъ же человзкомъ. каковы и 
всз люди, т. е., зачинающимся отъ соитя мужа съ жен- 
щиной и состоящимъ изъ души и тфла Такимъ образомъ 
по ученю Ефрема Сирина аптихристъ ость дйствитель- 
ный человъкъ, а пе будетъ только казаться человЪкомъ: 
онь не воплощен1е сатаны, & только оруд!е ого. 

Отсюда видно, какое грубос, или злонам5ренное непони- 
мане учешя Св. Ефрема Сирина обнаруживаютъ расколь- 
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ники, когда они въ этомъ-же СловБ его находятъ подтвер- 
Жжден1е своего лжеучешя, будто антихристъ есть длаволъ, а 
не человЪкъ. Это заблужден!е они основываютъ на томъ, 
что Св. Отець называетъ антихриста зм$емъ, а такъ какъ 
въ Апокалипсис (20, 2) и въ Толковани на него Андрея 
Кесар1йскаго зм$емъ называется д1аволъ, то антихристъ 
будто бы есть не иной кто, какъ даволъ. Но на самомъ 
дЪлЪ Св. Отецъ называетъ зм$емъ давола, а антихриста 
онъ прямо называетъ оружемъ д1авола, слЗдовательно от- 
личаетъ оть давола; а дЪйствоване антихриста онъ при- 
писываеть зм$ю, т. с., маволу, потому, что чрезъ анти- 
христа, будеть дЪйствовать даволь, который даже вселится 
въ него. Два мЪста Слова, гдЪ говорится о падеви зм%я 
чрезъ гордыню и гдз говорится о рождеши орудя его, 
ясно показываютъ, что змБемъ опъ называетъ собственно 
давола, и если приписываетъ ему то, что будетъ дфлать 
антихристъ, то это потому, что въ антихрист будетъ дЪй- 
ствовать какъ чеолов$къ, такъ, и даже больше, имБющй 
вселиться въ пего маволъ. Впрочемъ можно допустить, что 
Ефремъь Сиринъ называетъ зм$емъ какъ давола, такъ и 
антихриста. Полемистъь противъ раскола профессоръ Ниль- 
сый полагаетъ '), что Ефремъ змЪемъ называетъ антихри- 
ста. эмфемъ пазывали антихриста и друге св. отцы. Но 
значитъ-ли это, что они отождествляли антихриста съ да- 
воломъ, или признавали его воплотившимся даволомъ, при- 
пявшимъ плоть человЪческую , призрачную, или дЪйствитель- 
ную? Нисколько. Ефремъ и друге отцы называли антихри- 
ста змБемъ за его коварство и злобпую лесть, & еще боле 
за то, что онъ будетъ вм5стилищемъ зм$я-— сатаны. [исусъ 
Христосъ назвалъ Туду даволомь (оан. 6, 10), потому 
что хотя [уда былъ человЪкъ, но дЪйствовалъ какъ даволъ, 
а съ течешемъ времени сталъ вм$стилищемъ Давола (Тоав. 
13, 28). Однимъ словомъ, Ефремъ Сиринъ, какъ и друме 
отцы, могли назвать антихриста змБемъ по причин чрез- 
вычайной близости сего къ зм$ю-лаволу, переноснпо. 
Подобно Ефрему Сирину и Андрей Кесарйсв! указы- 
вастъ самую тЪеную связь дЪфйствоватя антихриста съ си- 
лою Лавола. „Сатана, этотъ мысленный звЪрь, говоритъ 


') Цитованное сочинене. Стр. 7—9, 
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опъ, дастъ антихристу всякую власть въ знаменяхъ и чу- 
досахъ ложныхъ на погублон!с неутвержденныхъ“ '). И въ 
другомъ мЪет$: „Отсюда (разумЪетъ бездну гр$Ъховной жизни) 
на погублене людей выйдетъ и антихристъ, носяпий въ 
себ$ сатану, чтобы вскорЪ самому идти на погибель въ 
будущемъ вЪкЪ“; °) а нопосредственно предъ этимъ онъ 
говоритъ о возстан1и при конц мра изъ той же бездны 
сатапы. Такимъ образомъ этотъ уважаемый писатоль цер- 
ковный признастъ пришеств1е сатаны и антихриста одно- 
временпымъ и изъ одпого и того же м$Ъста— бездны зла, 
говорить о пребывани сатаны въ антихрист и о дЪйство- 
ваши послфдняго подъ вмяшемъ силы перваго; и въ то же 
время онъ столь выразительно отличаеть личность анти- 
христа отъ давола, что нужно только удивляться нераз- 
умпо и упорству раскольниковъ которые находятъ подтвер- 
ждеше своего заблуждешя, будто антихристъ есть сатана, 
въ сочинои Андрея Косар1йскаго. 

Что и Св. Ниполитъ Римский, на нЪкоторыя выражен1я 
котораго раскольники особенно любятъ ссылаться въ под- 
тверждеше своихъ лживыхъ мнЪзнШ объ антихристЪ, ное 
отождествляетъ антихриста съ сатаной, а только указы- 
вастъ на тесное отношене между ними, это видно изъ мно- 
гихъ изречешй ого. Напр., опъ пазываетъь антихриста сы- 
номъ д1авола и орущемъ сатаны °); говоритъ: „отъ Данова 
кол5на имфетъ родиться и возстать тирапъ и царь, судя 
ужасный, сынъ давола“ "). Говоря о рождоши антихриста 
отъ колЗна Данова, Св. Отецъ указываетъ на человЪче- 
скую природу антихриста, а называя его сыномъ и ору- 
длемъ давола, показываел”ь, что его дЪйствовае будетъ 
происходить отъ д1авола, что въ своемъ характерЪ, жизни, 
стремлешяхъ и дфлахъ, однимъ словомъ, во всемъ существ% 
своемъ, онъ будетъ служить отображешемъ вселившагося въ 
него Лавола. Поэтому Св. Ефремъ Сиринъ называетъ анти- 
христа образомъ врага, т. е., Мавола °). Правда, въ изъ- 
яснени пророчества Гакова о Дан Ипполить выражается 


—— 





1) Толковаше на Апокалиисисъ. Гл. 36. 

*) Тамъ-же Гл. 54. 

3) Сказание о Христ$ и антихрист$.. $ 57. 
1) Тамъ же 5 15. 

"” Слово 39. Руссый перев., ч. 3, стр. 30. 
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такъ, что даетъ поводъ думать, будто по его учен1ю анти- 
христъ есть самъ даволъ. „Какой-же это змЪй, говоритъ 
онъ, какъ не антихристъ, обольститель, о которомъ гово- 
рится въ книгБ Бытя (3, 1) обольстившй Еву и запнув- 
пИй Адама?“ '). Но Комбефизъ, католическй переводчикъ, 
издатель и изсл5дователь сочинен1я Ипполита, зам чаетъ 
объ этомъь мЪстЪ: „Если самого зм$я, который древле оболъ- 
стиль праотцевъ, Ипполитъ считаетъ‘ антихристомъ или 
дЪйствующимъ въ лиц$ его, если антихристъ есть самый 
даволъ. или, какъ ниже говоритъ Ипполитъ, сынъ давола, 
т. е., не по подражаню только, но по природ одинъ изъ 
демоновъ, хотя не главный между ними, хат’ &5оу)т маволъ: 
то это мнЪШе его было бы вовсе не церковное и совер- 
шенно уклонялось бы отъ вфры. А что аитихристъ такъ 
будетъь проникнуть духомъ демона, что исполнитъ имъ 
вс$хъ своихъ и будеть казаться какъ бы вторымъ древ- 
нимъ змфемъ, будетъ такой обольститель вселенной, каковъ 
былъ искуситель праотцевъ: то это не будетъ разногласить 
съ словами Апостола Павла,—и правильно думалъ Иппо- 
литъ, если иИМЪлЪ эту именно мысль, только выразился 
просто, неточно. и не не в$роятно объяснеше его, что подъ 
образомъ змЪя, такъ коварно при пути сБдящаго, у Такова 
означается антихристьъ Но авторъ. подложнаго (1064 066 
антихтриспиь ц кончинь м ра“) иначе не говоритъ, какъ 
только, что антихристь по природ5—дмаволъ, и навязы- 
ваетъ эту же мысль правильно разсуждающему Ииполиту. 
Какъ мало она прилична Ипполнту, показываетъ дальн?Ъй- 

', Сказаше о ХристВ и антихристь. $ 14. 

2?) Въ этомъ СловЪ дЪИиствительно есть учеше, что даволъ, подражая Сыну 
Божию, возъимфеть намВрение воплотиться, но что, -такъ какъ даволъ не 
можетъ едЪлаль это:—воплощенше его будетъ мнимос. онъ будетъ только 
казаться человЪзкомъ, онъ родится „по привидЪнио“, приметъ „плоть меч- 
тательную“. Это и будетъ антихристъ. Раскольники на этомъ Слов пре- 
имущественно и утверждаютъ свои лживыя мысли, что эдитихристъ —да- 
волъ, а не челов къ, что антихристъ не родится чувственно и не будетъ 
имЪть плоти, & отсюда они выводятъ и дальнзйпия свои ложныя мнфшя 
объ антихристВ, какъ дух общества и цфломъ рядЪ лицу, въ которыхъ 
дЪйствуетъ маволъ, съ цю оправлатъ свою первоначальную, вызван- 
ную враждой къ православной Церкви, сумазбродную мысль, будто анти- 
христъ уже пришелъ въ лиц$ патрарха Никона, въ лииЪ веЪхъ вообще 


православныхъ епископовъ и обнаруживается въ дух православиаго рус. 
скаго назода.. 
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нйшее изложене его мыслей“ °). Прибавить должно, что 
Комбефизъ писалъ это тогда, когда у насъ раскольники 
только что явились, и онъ, живя на далекомъ ЗападЪ, не 
могъ знать о нихъ, и имЪть ихъ въ виду; да у пихъ въ 
то время и не было еще учешя, что антихристъ — д1аволъ. 
Говоря въ томъ же сочинеши, даже вслВдъ за приведеннымъ 
мЪстомъ, объ имфющемъ быть рождени антихриста изъ 
колфна Ланова, называя антихриста орущемъ сатаны, при- 
водя изреченя изъ 12 и 13 главъ Апокалипсиса, въ кото- 
рыхъ драконъ или дЛаволъ представляется дающимъ силу и 
власть зв$рю, т.е., антихристу (12, 9; 13, 2. 3), и сл5- 
довательно отличается отъ послЪдняго, примЗняя къ анти- 
христу слова книги пророка [езевиля: Скажешь ли тогда 
77605 твоимг убщею: „я Б0г5“, тогда какз вв рукъ 
поражеющаго тебя ты будешь человьиг, & не Бог 
(28, 9; ср. 28, 2), прилагая къ антихристу и друпя м$ста 
Писан!я, въ которыхъ говорится о немъ, какъ челов кЪ, — 
могъ-ли Ипполитъ признавать антихриста за самого давола, 
когда притомъ и Св. Ириней Ллюнсый, у котораго онъ заим- 
ствовалъ мног!я мысля въ учени объ антихрист, ясно отли- 
чаетъ антихриста отъ давола, говоритъ напр., что анти- 
христъ получить всю силу давола? *). 

Вс приведенныя изреченя отцовъ и учителей Церкви 
объ отношении антихриста къ даволу показываютъ, что 
антихристъ отличенъ отъ давола, не есть самъ даволъ, а 
челов$къ; что онъ т5сно будетъ соединенъ съ даволомъ, 
какъ его оруде, чрезъ которое д1аволъ будетъ дЪйствовать, 
какъ сосудъ, въ которомъ даволъ вм$етится; что вообще 
даволъ настолько овладфетъ имъ, что какъ бы заслонитъ 
собою челов$ка, и поэтому дЪйствован!е антихриста можно 
приписывать Даволу; что, наконецъ. антихристъ и самъ 
по себЪ, если бы въ немъ и не было д1авола, будетъ 
имЪть природу въ высшей степени гр5ховную, и потому-то 
даволъ вселится въ него, а Богъ попуститъ даволу все- 
литься въ ного. Злая природа антихриста будетъ, такъ 
сказать, родственна д1аволу и потому совершенно подчи- 
нится ему, будетъ безусловно согласна съ нимъ во всемъ 


— 


\) К. Невоструева—Слово Святаго Ипполита, объ антихрист%. Стр. 124. 
*) Пять книгъ противъ ересей. Кн. 5, гл. 25, $ 1 
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своемъ дЪйствовани, вполн$ проникнется его силою и сд- 
лается орудемъ его хёйствовашя. Злое отъ роду суще- 
ство антихриста, напаяющая его злая сила давола и, нако- 
нецъ, самъ даволъ, живущ въ немъ—вотъ три дфятеля, 
которые проявятся въ лиц антихриста, въ его злотворной 
жизни, въ его губительной дФятельности. 

Учеше св. отцовъ и учителей Церкви о томъ, что анти- 
христь будетъ находиться въ самомъ тЪсномъ отношенш 
къ Даволу, какъ его сосудъ и оруде, что дБятельность 
того и другаго будетъ совершенно совпадать, но что личности 
ихъ различны, столь твердо и единогласно высказано, что 
его должно признать общецерковнымъ учешемъ, догматомъ, 
а не мн5Ъшемъ '). Да и могло ли быть иначе, когда это 
учен1е ясно выражено въ Св. Писанш. Такъ, въ Апока- 
липсис$ драконъ или Даволъ ясно отличается отъ звЪря 
изъ моря, и въ то же время этоть зв$рь является, такъ 
сказать, зам5стителемъ дракона, потому что получаетъ отъ 
него силу с6в0ю, и престолё с604. и великую власть 
(Апок. 13, Зи 19, 9). Также и Апостоль Павелъ, какь 
пришеств!е антихриста, такъ н его волшебную, обольщаю- 
щую и погубляющую людей дЗятельность, признаетъ резуль- 
татомъ дЪйстыя сатаны (2 Фесс. 2. 9—12). 

Будучи плодомъ развращеннато общества, развращен- 
ныхъ покол5й людей и рабски-послушнымъ орущемъ д1а- 
вола, антихристъ проявитъ зло во всЪхъ его видахъ и въ 
самой высокой степени. Въ лиц его, въ жизни и дфятель- 
ности совмЪстятся и гр$хи челов$ка и зло ДМавола и бу- 
дутъ дЪйствовать съ крайнею, никогда небывалою, сте- 
пенью напряжешя. [076 живущим на земль и на мор? 
Потому что кз вамз сошел Фаволё вб сильной ярости, 
зная, что не много вму остается времени (Апок. 12, 12). 
Длаволъ, говорить Блаж. @Феодоритъ, въ другихъ людей, 
которыхъ убЪдилъ стать дЪлателями лукавства, вложилъ не 
всЪ$ виды порока, а съ антихристомъ самъ соединившись 
всецёло, покажетъ въ немъ всевозможныя ухищрен!я лу- 
кавства“ *). „Антихристъ, пишетъ тотъ же учитель въ дру- 








г) У Лактаншя есть выражене объ антихрист: тао зриа, сели, 
злымъ духомъ рожденный. 11$. Чуш. 10. УП, сау. 17. Но и это выраже- 
н1е представляетъ антихриста, только порожденемъ, пожалуй, сыномъ дш- 
вола, но не отождествляетъ его съ самимъ даволомъ. 

2) биф»ь боуиетох влилощ, К. 38. 
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гомъ своемъ сочинснйи, предузнавая конецъ свой, окажетъ 
великую ревность, вс$хъ призывая къ нечестно и желая 
многихъ имфть сообщниками въ ожидающетъ его нака- 
зани“ *). 

Какъ пройдутъ д®тетво, юность и вообще всз годы 
жизни антихриста до воцареня его—положительнаго ничего 
не извЪстно. Св. Гоаннъ Дамаскинъ говоритъ, что анти- 
христь „будетъ воспитанъ тайно, потомъ внезапно возста- 
нетъ, возмутится и воцарится *). Но эти слова справедливы 
только въ томъ, что до воцаревя антихриста, или почти 
до воцареня, люди не будутъ знать, что антихристь уже 
родился. Такъ какъ ни самъ антихристъ, ни окружающие 
его въ начал его жизни не будутъ знать, что онъ—анти- 
христъ, а проче люди не будуть имфть даже и слуховъ о 
немъ, какъ особенномъ человфкВ; то поэтому и не будетъ 
никакой нужды воспитывать его тайно. Не имя прямыхъ 
указай о жизни антихриста до времени его воцареня, 
можемъ, однако, съ хостов$рност!ю предполагать, что время 
частной его жизни будетъ подготовкой къ его царствован!ю; 
а именно, съ каждымъ тодомъ своей жизни онъ будетъ 
возрастать въ злЁ и въ то же время прюбр$тать вмяне 
на людей. Между тфмъ какъ Шисусъ Христосъ до вступле- 
я своего въ общественное служене на спасеме рода че- 
ловфческаго возрастал и уктптлялея духомв (Лук. 1, 
80) съ младенческихь лётъ, преустьвале вё премудрости 
% возрастиь, и в5 любви у Бо в человюковв (Лук. 
(Лук. 2, 52); противникъ Христа будетъ преусп$вать во 
злБ, во враждЪ5 къ Богу, будетъ питать и развивать въ 
себЪ скрытую ненависть къ людямъ, особенно къ святымъ. 
Что зло въ антихрист съ возрастомъ будетъь усиливаться, 
это понятно. Сильная наслЪдетвенная наклонность къ злу, 
сЪмена пороковъ и страстей, лежация въ самой природ 
аптихриста, влляШе развращениой матери и развращалощей 
среды, духъ времени, безбожный и безнравственный, а въ 
особенности могущественное вмян1е д1авола, который съ 
самаго начала жизни антихриста вселится въ него и со- 
вершенно овладзетъ имъ— все это причины зла столь силь- 
ныя, что даже каждой изъ нихъ въ отдфльности доста- 


1) Соттешатиа$ 10 У131опез Оалие!$ Ргорвеае. Сар. Х1, уегз. 86. 
2) Точное изложеше православныя вфры. Кн. 4, гл. 26. 
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точно для воспитаня челов$ка въ зломъ направлеви, а 
дфйствуя въ совокупности, он должны произвесть чудовище 
зла. Такимъ чудовищемъ и сдфлаетсея антихристъ. ВмЁст% 
съ раскрытемъ ого силъ и способностей въ немъ будетъ 
возрастать и зло, или, лучше сказать, самое развитте его 
природы будетъ ни ч$мъ ивымъ, какъ развитемъ въ немъ 
зла, потому что все существо аптихриста будетъ проникнуто 
зломъ. Но въ какой стравф антихристъ родится, въ какомъ. 
царств$ и народ$ опъ будетъ жить до своего воцаревя, или, 
можетъ быть, въ разное время онъ будетъ жить то тамъ, 
то здЪеь, кто будулъ его воспитатели, учители и р\уково- 
дители въ наукЪ и въ жизни, кто изъ людей окажетъ на 
него особенно сильзвое вмяше, сназала въ воспитани и 
образоваьи, а потомъ па жизпенномъ пути, къ какому 
роду жизпи опъ будетъ приготовлять себя и какую дол- 
жность ему придется проходить, пли въ какомъ званйи быть, 
как1я случайнпыя и песлучайвыя, по всетаки особенныя обсто- 
ятельства усилятъ сго популярность и вмяне на людей, 
когда, какъ и при какихъ обстоятельствахъ зародится въ 
немъ мысль и созрфетъ плапъ едфлаться всемрнымъ вла- 
стелиномъ и объявить себя Богомъ, & вс религи уничто- 
жить, па какомъ году его жизни пачпется сего царствова- 
не —все это и многое другое объ антихрист? никому не 
извЪстно. Эти вопросы нельзя р»шать даже и догадочно; 
опи должпы быть оставлепы безъ всякаго обсуждешя. Поль- 
зуясь изкоторыми указанлями Св. Писашя и святыхъ отцевъ, 
можно высказать соображетя и догадки только о главпыхъ 
причинахъ и самыхъ общихъ условяхъ, которыми будетъ 
подготовлено и изъ которыхЪ возникнетъ владычество анти- 
христа надъ землею, владычество его, какъ царя или ти- 
рана — политическое, и владычество его религ!озное или, 
лучше, аптпрелиг!озное, каке возмечтавшаго ниспровергнуть 
всф религия и водворить вездБ божеское поклонен1е только 
себЪ одному. 


Мерзость заиуетвшя, стоящая на сватомъ 
мЪетЪ, 


Въ Священнохъ Писанш воцареше аптихриста тавпст- 
венно предвозвЪщено въ изречешахъ о мерзонии запусть- 
изл, которая станетъ на святомт м$ЪетЪ, гдЪ пе должно. 
Пророчество о мерзости запуст$ ня содержится въ кнш 
Дашияла и повторепо Тисусомъ Христомъ въ рЪзи объ опу- 
стошеши Герусалима и о послЗднихъ судьбахъ ма. 

Это пророчество иметь широкое зпачен1е. Въ р\фчи 
Тнсуса Христа опо предвозвфщаетъ какъ разрушене Теру- 
салима и осквернеше Терусалимскаго храма Римлянами, 
такъ и попрамие всякой святыни во времена антьхриста. 

Что мерзость запустВия, стоящая па святомъ мЪетЪ, 
означаетъ прежде всего опустешеше Терусалимскаго храма 
Римляпами въ 70-мъ году по Р. Х., это видно изъ срав- 
нешя предсказашй Тнисуса Христа о разрушеши Терусалима 
и о злосчастномъ состоя всей Туден въ то время, когда 
будетъ стоять мерзость запустЪв1я ва святомъ м%стф, съ 
разсказомъ объ Тудейской войп® 1удейскаго историка Госифа 
Флав1я. | 

Шшсусъ  Христось  сказаль: Дозда увидите  мер- 
зость запустльщя, реченную чрезё пророка Дашила, 
столщую ич святом мъсить. тогда находяичеся в 
Лудеь да бизутз в юры; и кто на кровлю, тонз да 
ие стодить взять что нибудь изв дома св06г0; и ваио 
на поль, тоть да ие обращается иазадь взять одежды 
свои. Горе же оберекииымь в пипающиме сосцами вв 
ль дни. Молитесь, чинобы ие случилось бъеслнво ваше 
зимою, или в5 субботу. Ибо зибгда буден великая 
скорбь, какой не было отз начала вра 00 нынь и не 


будетё (Ме. 24, 15—21). Эта рЪчь имфеть н%которыя 
важныя дополненя въ Евангели отъ Луки. А0гда же уви- 
дите [ерусалимг, окруженный войсками: тогда знойвте, 
что приблизилось запустльнае ео. Тода находяийеся, вв 
Гудеь 04 бъгуте в5 горы; и кто вё горюдь, выходи изв 
него; и кто вг окрестностяхе. не вжоди вё него. Потому 
‘ино это дни отмщешял; да исполнится все написанное. 
Горе же беременным ц питающимз сосцами в5 ть дни; 
ибо великое будет бьдстве на земль и гньвёх на ше 
2005 сей. И падуть оть острая меча; и отведутся во 
пльн в0 весь народы, в [ерусалиме будете попираемз 
язычниками, доколь не окончатся времеиа язычникове 
(Лук. 21, 20—24). Въ другой разъ, при торжественномъ 
вход$ своемъ въ Терусалимъ, Гисусъ Христосъ заплакалъ о 
немъ и сказалъ: пуйдуть на тебя дни, когда враги твои 
обложитнь тебя оконами, и окружетв зиебя, и стп- 
снятё тебя отвсюди, и разорятв тебя, и побъютье 
Оьтей ивоижё вё тебъ, ц не оставять вв тебь камня 
на камнь (Лук. 19, 41—44). Оба предсказашя въ точ- 
ности исполнились во время Тудейской войны, которая, 
вслЪдств!е возмущеня ]удеи противъ Римлянъ, начата, была 
посл$дними подъ предводительствомъ Веспаеана въ 66 г., 
а, по избрани посл$дняго въ 68 г. на императорсай пре- 
столъ, продолжена сыномъ ВеспаЧача 'Титомъ и окончена 
въ 70 г. по РождествЪ Христовомъ. Ужасы этой войны 
подробно описаны Шосифомъ Флаыемъ въ сочинени: 6 
реЦо уиисо (Объ Тудейской войн%). Госифь Флавий не 
могъ намбренно согласовывать свой разсказъ съ предска- 
завями исуса Христа о злосчастной участи [ерусалима и 
всей [удеи: онъ быль не христанинъ, а 1удей по вЗрЪ, 
строг!й 1удей; онъ былъ даже Гудейскимъ священцикомъ '). 
Кром того онъ вообще считается историкомъ достов$р- 
НЫМЪ. 

Въ чемъ же согласно его описан1е Гудейской войны съ 
пророчествами Шисуса Христа, и оправдались-ли посл5дшя 
самыми событ1ями этой войны? 

Предсказания Шисуса Христа вполн® подтвердились раз- 


———---— 





Г) Куин Тозерш уца рег 1рзиш соазсгИиа. Орега, ошиа Еа. УеЧтаоги. 
1691 ап. Р. 998. 
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сказомъ Тосифа Флавя объ Гудейской войнз и оправдались 
событями во время войны и въ послёдующее время 
Прежде всего, уже то одно, что Тудеи не переставали 
бунтовать противъ своихъ могущественныхъ побфдителей ') 
и втянули себя въ безразсудную войну съ ними, оправдало 
предостережене Гисуса Христа Герусалиму и вм$ст$ пред- 
сказане, что онъ не приметь предостережен1я и въ слБ- 
пот& своей устремится на погибель: 0, если бы и ты 
жолия 65 сей твой день узналё, что служитё кб миру 
твоему! Но это скрыто нынь отв глаза твоихв 
(Лук. 19, 42). Какъ при жизни Тисуса Христа Терусалимъ 
вмЪстЪ со всею Гудеей не узналё, что служитв ив Миру 
620, потому что отвергь и распялъ своего Избавителя и 
тЪмъ обрекъ себя на погибель, такъ и теперь, много 
лЪть спустя послз смерти Шисуса Христа, сокрыто было 
0т5 24435 е0 средство спасеня. Тудеи своими глазами ви- 
дЪли чудоса при распространении христанства и всетаки 
продолжали коснфть въ нев$р1и во Христа, даже тЪснили 
и преслдовали христанъ и самихъ Апостоловъ, какъ 
это видно изъ книги Д%ЖянН Апостоловь и изъ По- 
слай Апостола Павла. Не обладая свЪтомъ истинной 
вЪры, Гудеи того времени не имли и политическаго смысла. 
Вожаками ихъ наональнаго движевя были не мудрые и 
осторожные радфтели о ипользахъ отечества, а ничтожные 
честолюбцы, дерзюе, но неспособные бунтари, искатели 
приключен!й. Что Тудея, ничтожная по прострапству и ко- 
личеству населеня, ис защищенная природою, обезсилен- 
пая войнами и внутренними распрями и безпорядками, но 








7) Тудея была покорена Римлянами, ихъ полководцемъ Помпеемъ, въ 
64 г. до нашей эры. Но иго римское въ Гудеф отнюдь не было тяжкимъ. 
Римляне оставили въ полной неприкосновенности вЪфру Тудеевъ и вообще 
не вм$шивались во внутрення дфла [удси. 1удея была слишкомъ вичтож- 
ная въ политическомъ отношен!и страна, чтобы всемрный городъ могъ 
много заниматься ею. Римъ только назначалъ въ Гудею свояхъ правите- 
лей или прокураторовъ и взималъ дань. Эти правители, хотя они были 
чужеземцы и язычники и хотя большею частю были корыстолюбивы и 
жестоки, едва ли были хуже туземныхъ владыкъ, въ родЪ Калафы. НФ- 
которая тяжесть чужеземнаго ига уравновЪ$шивалась той выгодой, что 
Гудея, вошедши въ составъ всемрной монархи, т$5мъ самымъ была, обезо- 
нашена отъ нападеши внфшнихъ враговъ. Для маленькой страны—это 
очень важная выгода. 
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подготовленная къ войнз, не имфвшая ни одного союзника, 
осмзлилась поднять знамя бунта противъ такого могуще- 
ственнаго врага, какъ всемрная Римская имперля, достиг- 
шая около этого времени высоты своего величя, это нельзя 
объяснить только вспышкой патр1отизма, и еще менЪе не- 
навистю къ иноземному игу, потому что иго было не о0ео- 
бенно тяжко. И любовь къ отечеству, и оскорблепная на- 
цональная гордость, и память о славномъ прошломъ своей 
родины, и ненавиеть къ языческому завоевателю и чуже- 
земному игу не ввергли бы Гудеи въ войну, которая ни 
въ какомъ случаЪ не могла окончиться для нихъ счастливо 
и была войной безумной, если бы Гудеи не были заражены 
недугомъ самомнЪн1я. Здравый натр!отизмъ заставилъ бы 
ихЪъ подождать боле благопрятнаго времени для сверже- 
н1я ига; но самомнЪ не ослЪпило ихъ глаза, такъ что они 
видя не видЪфли, и слыша не слышали, и не уразум®ли '). 
Они сами невёр1емъ, нравственною испорченностю и ум- 
ственною сл$потою ускорили свою тибель, вмЪфето того, 
чтобы предотвратить ее. По хотя опи и были достойны 
своей участи, Богъ, по своему милосердно, и ихъ предо- 
стерегалъ, побуждалъ исправиться, и угрожалъ бЪдетнями. 
Еще живы были н%Ъкоторые изъ тфхъ, которымъ Ганнъ 
Креститель говорилъ: Морожденя ежидиниы/ зато вну- 
иле вамо бъжать отб будущего еньва? Сотворите же 
достойный плод покаяния; и не думайте говорить вв 
себь: отецх у насо Авраяме. ибо говорю вамь, что Бозе 
можете изё камней сихь воздвияилинь дъипей Аврааму. 
Уже ц ськира при корнль дерева лежите: всякое дерево, 
не приносящее добраго плода, соубають ч бросаюта ве 
огонь (Ме. 3, 7—10; Лук. 3, 7—10). Быть можетъ, оста- 
вались въ живыхъ и н$которые изъ тЪхъ, которымъ [исусъ 
Христосъ говорилъ: Думаете ли, что тьь восемнадиитнь 

1!) Правда Госифъ Флав! признаетъ то время ‘благопрятнымъ для свер- 
женя Римскаго владычества, такъ какъ булто бы въ Римской импери 
тогда, были безморядки, [удея же была сильна и богата, н друге народы 
будто тоже думали въ это время, что настаетъ конецъ могуществу и власти 
Римляннъ (ре БеПо Ч алсо. Рго]оэиз). Но такой взглядъ 1осифа. Флавя 
именно и есть выражен! узко-натональной точки зрВшая и налмоналенаго 


самомнфня, не вифетъ политической прозорливости; невзрность его дока: 
зана собьыиями. 


человькь, на которыта упала баиия (илоамская. и по- 
била ижё, виновнье были всьле, живущие вв [еруса- 
лимь? Нъть, говорю вамё; но если не покавтесь, вст 
энисже позибнете (Лук. 13, 5). ДЪйствительно. Гудеи, 
неувфровавиие во Христа, погибли. Во время Тудейской 
войны на Гудеяхъ исполнилось прокляте, которымъ они 
безразсудно заклеймили самихъ себя, когда сказали: 4.7085 
Во на насё ц на дътяхо нашихе (Ме. 271, 25). 

Напротивъ, Тудеи, принявше хрис\Танство, спаслись. 
По свидЪтельству историка Евсевя Косарйскаго '), нахо- 
дивпНеся въ [ерусалимЪ и ГудеБ христапте, помня предска- 
зане Господне о разгром Герусалима, воспользовались Его 
совзтомъ поспфшно бЪжать изъ Гудеи въ горы. Хотя раньше 
взят1я Герусалима Римляпами не было еще мерзости запу- 
стзн1я на святомъ м$етз, но, сопоставляя предсказан1я 
[шсуса Христа съ совершавшимися событями, они догада- 
лись, что время это наступаетъ и что поэтому нужно, ни 
мало не медля, бЪжать изъ Терусалима и [Гудеи зъ без- 
опасное мфсто, а иначе гибель неизбЪжна. Они вспомнили 
слова Тисуса Христа: 10200 же увидите [ерусалимь, 
окруженный войсками: тогда знайте, что приблизилось 
запустиьнае его. Тогда налодящиеся в Гудеь да бъуте 
вё горы (Лук. 21, 20. 20). Приближене Римекихъ войскъ 
къ [ерусалиму убфдило ихъ, что время запустЗн]я пасту- 
паеть; и они бЪжали въ городъ ЦПеллу, находивиИйся на 
границЪ Гудеи съ Сирей и спаслись отъ тЪхъ пестерпи- 
мыхъ бЪдетвй и ужасной смерти, которыя выпали на долю 
оставшихся въ Шерусалимф. Не оправдались-ли на нихъ 
во всей точности слова Гисуса Христа, что изъ Гудеи нужно 
было ОЪжать съ зеличайшею посп$шностшо, чтобы спа- 
стись? Спасеше этихъ благоразумныхъ бЪглецовъ не ука- 
зываетъ-ли на то, что именно въ это время совершались 
ТБ ужаспыя бЪдетвя, однимъ изъ которыхъ было и осквер- 
пен1е святыни, поставлен1е мерзости запустЗн1я на святомъ 
мот? 

ВполнЪ исполнилось въ это время предсказаше Тисуса 
Христа и относительно тфхъ несчастныхъ, которые или пе 
могли ОЪжать во время изъ Тудеи, каковы беременныя и пи- 


1) Церковная история, кн. 3, тд. 5. 
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таюоцуя сосцами женщины, или и не желали и не думали 
ни ОЪжать, ни принять другихъ дЪйствительныхъ мёръ къ 
спасеню ‘'). По истинф было горе имъ! О безмёрной, пре- 
вышающей всякое описане, силБ этого горя совершенно 
согласно говорятъ Евангелля и 1оеифъ Флай, который не 
в$рилъ въ Евангел!е, а быть можетъ даже и не зналъ о 
предсказаняхъ Тисуса Христа о страшной участи Теруса- 
лима, и во всякомъ случа, какъ 1удей, ве могъ вЪфрить 
имъ. Различ1я между предсказан1емъ Шмсуса Христа и раз- 
сказомъ Флав!я только т, что Шисусъ Христосъ въ немно- 
гихъ словахъ говоритъ то самое, о чемъ Флай повф- 
ствуетъ съ подробностями въ цфломъ сочиноши, что Тисусъ 
Христосъ предсказалъ объ этихъ собымяхъ за тридцать 
слишкомъ лфтъ до ихъ наступленя, а Госифъ Флавй опи- 
сываетъ ихъ, какъ уже совершивийяся. Тосифъ Флав1й на- 
чинаетъ свое сочинее словами: „Война, которую Тудеи 
вели съ народомъ Римскимъ, была величайшею изъ всфхъ, 
каюя видфлъ папшьъ вфкъ, или о какихъ мы знаемъ по 
слуху“ °). Описавме войны предетавляетъь подробное рас- 
крыт!е этого положен1я. Герусалимъ былъ со всЪхъ сторонъ 
окруженъ римскими войсками, такъ что бывшимъ въ Геру- 
салимВ нельзя было ни выйдти изъ него, ни получить 
съБстные припасы извнф, и притомъ городъ быль обложенъ 
кругомъ очень скоро. Случилось это во время праздника 
Пасхи, на который собиралось огромное число Гудеевъ изъ 
ближнихъ и дальнихъ мЪетъ. Отъ тЪеноты въ городЪ раз- 
вились заразиыя болзни, а вскор$ оказался недостатокъ 
съ$стныхъ припасовъ °). „Отъ голода умирало неисчисли- 
мое множество людей“ (шЁпИа шшИбо топерабог); была 
гибель неописуемая. Лишь только находили гдЪ нибудь ка- 
кую ни на есть пищу, начиналась борьба; и самые близюе 
между собою люди дрались, вырывая друтъ у друга кусокъ. 


‘) РазумВемъ то, что полководецъ римскихъ войскъ и сынъ императора 
Титъ, подступивши къ ]ерусалиму, предлагалъ Гудеямъ добровольно сдаться 
Если бы они приняли это предложен1е, то, конечно, нобфдители обошлись 
бы съ нобфжденными несравненно мягче, нежели какъ они поступили 
СЪ НИМИ. 

”) Орега ошша. Ед. Уе@тами!. Ап. МОСХСТ. Союща. Ргоюгиз. Р. 105. 
Ср. Ме. 24, 21; Мр. 13, 19, Лук. 21, 93. 

3) 1514. 15. ХУП, сар 17. 
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Люди Фли то, отъ чего отвраацаются самыя неразборчивыя 
въ пищф животныя; разтерзывали животы умершихъ. Тогда, 
случилось, по словамъ Флав1я, дфяне „неслыханное ни у 
Грековъ, ни у варваровъ, о которомъ страшно и говорить 
и слуху о которомъ трудно в$рить“: одна женщина, знат- 
наго и богатаго рода, умертвила и сварила своего сына и 
ла его мясо '). Проявилась въ Терусалим$ и междуусобная 
война *). Между тфмъ римсме легоны все боле и боле 
т$енили городъ. Постепенно овлад$вая сначала внзшними 
частями города, а потомь и внутренними (городъ быль 
окруженъ тройною ст$ной), они наконецъ овладфли всЪмъ 
городомъ. При этомъ римсеше солдаты рззали всЪхъ, кого 
только встрфчали, не разбирая ни возраста, ни пола. Иныхъ 
они предварительно мучили, а потомъ убивали. Множество 
Тудеевъ было распято на крестахъ и сожжено; а друг, 
запершись въ домахъ, погибли въ пламени пожара, охва- 
тившаго городъ. Кровь текла въ такомъ обил!и, что во 
мнотихъ мЪ$стахъ отъ нея потухало пламя горфвшихъ до-. 
мовъ °). Безпощадная р%зня происходила и вн [ерусалима, 
во всей Гудез; бЪглецовъ настигали и убивали конные 
воины. Не избфгли гибели даже мнот1е изъ тзхъ [удеевъ, 
которые бЪжали въ окрестныя страны“). [ерусалимъ былъ 
сожженъ, опустошенъ, разоренъ до основан!я °). Храмъ 
былъ сожженъ, ве смотря на повелЪн1е Тита сохранить 
его въ цфлости, и священники перебиты *). Римляне внеслн 
знамена во святилище и поставили ихъ противъ ЗВосточ- 
ныхъ вратъ; принесли предъ знаменами торжественныя 
жертвы и громкими кликами провозгласили Тита самодерж- 
цемъ °). Такъ стала мерзость запустёя въ священномъ 
градф и въ святынЪ этого града и всего Тудейскаго на- 
рода, въ храмЪ [Герусалимскомъ. Въ этомъ храмЪ теперь 
принесена была жертва языческимъ богамъ руками языч- 
никовъ; отселф жертвы и молитвы истинному Богу въ немъ 
прекратились навсегда. Хотя въ этотъ разъ храмъ былъ 


1) 49. 15. УП, сар. 7 и 8, ср. 145. УТ, вар. 14. 

*) 519. Тиль. УТ, са. 4. 

3) Та, ГБ. УТ, сар. 12, 15; 15. УП, сар. 96, 29-31. 
1) Та. 145. УП, вар. 12 еь 14, 

5) Та. ПЪ. УП, сар. 9 её 183. 
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только опустошенъ и сильно поврежденъ, но не разрушенъ 
окончательно; но скоро и ст$ны его превратились въ раз- 
валины, & при ЮманЪ ОтступникЪ землетрясешемъ выво- 
рочены были и самыя основаня храма '). Чтобы понять, 
какъ великъь и ужасенъ былъ разгромъ Туден и [ерусалима,, 
достаточно припомнить свидЪтельство Флав1я, что во время 
войны Гудеевъ отведено въ плфнъ 97,000, а погибло ихъ 
отъ голода, болЪЗзней, междуусобицы, отъ казпей, огня и 
непр1ятельскаго оружя въ одномъ только ТерусалимЪ во 
время осады и по взяти города 1,100,000 *). А сколько 
ихъ погибло еще во всей Гуде$ въ течении всей войны! 
Вся Гудея была опустошена почти столько же, какъ и сто- 
лица ея. Многе изъ Гудеевъ, оставшихся въ живыхтъ, раз- 
сфялись по разнымъ странамъ, или были насильственно 
псреселены, преимущественно въ Испан!ю, а иные проданы 
въ рабство. 

Въ парствоване Адр1апа Гудеи опять возмутились про- 
тивъ Римлянъ подъ предводительствомъ лжемесси Вар- 
кохава (132—135 г.). Въ этотъь разъ Терусалимъ былъ 
разрушенъ окончательио и утратилъ даже свое имя, потому 
что построенному на его мЪстф городу дано было языческое 
назван{е: ,9.4я Аапитолина. Тудеямъ было запрещено про- 
живать вЪ этомь город. Не только политическое, но и 
гражданское существован1е Гудеи въ качествЪ страны или 
отечества Еврейскаго народа прекратилось. [удеи разе$ялись 
по всему свЪту, живутъ среди другихъ народовъ и досел не 
имБютъ своего отечества. Настала окончательная политическая 
смерть этого народа. Не смотря изъ несмЪтныя богатства, 


1) Этотъ гречесюй императоръ (361 - 363 г.) сдёлалъ попытку вновь вы- 
строить Герусалимск!Й храмъ на прежнемъ м$етЪ и возотановить въ немъ 
фудейское богослужен!е. По его призыву въ 1ерусалимъ собрались со везхъ 
странъ Евреи, заготовили множество строительнато матертала и присту- 
пили къ работамъ Но землетрясеше и вырывавнийся изъ земли огонь не- 
однократно уничтожали вс} труды ихъ и окончательно разрушили остатки 
прежнаго храма. Въ настоящее время на. вершин® горы Мориа, тдВ сто- 
ялъ величественный Перусалимскй храмъ, высится мечеть Харамь-еш- 
Шерифъ. Самое мзсто храма, изв$етно только потому, что вершина, Мо- 
р1а занимаетъ очень малое пространство; но точнаго знамя о томъ, гиф 
стояли ствны храма, и его притворовъ и пристроекъ, ученые и досел$ не 
ИМ БЮТ. 

2) Ша. 11%. УП, вар. 17. 
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которыми почти всегда обладали Евреи, какъ народъ бе- 
режливый, д$ятельный, промышленный и торговый, мечты 
ихъ возстановить храмъ въ [ерусалим$, сдЪлать Палестину 
своею землей, а Терусалимъ столицей ея, и досел$ остаются 
мечтами. Хотя съ течешемъ времени [ерусалимъ опять по- 
лучилъ свое имя и хотя по населен!ю своему это городъ— 
полуеврейск1й, но Гудеи не им$ютъ въ немъ никакой свя- 
тыни, тогда какъ онъ совм$щаетъ въ себЪ величайпия хри- 
стансюяя святыни и есть священный городъ христанъ. 
Такъ, едва прошло столВте, какъ во всей точности ис- 
полнилось пророчество Шисуса Христа объ ТерусалимЪ и 
его храмф: Истинно говорю вамз: не останется здъ6ь 
камня а камнль; все будетз разрушено (Ме. 24, 2; ср. 
Лук. 19, +44). 

Что Тисусъ Христосъ въ словахъ о мерзости запустЪ я 
предсказалъ объ опустошени и осквернени Герусалимскаго 
храма, бывшемъ въ 70 г., мне это высказано было еще 
Св. Гоанномъ Златоустомъ. Хотя и нельзя согласиться съ 
общимь положешемъ его, что въ первой половинЪ р$чи, — 
по Евангеллю отъ Матоея до словъ: 70204 если кто ска- 
жетё 64/5: вот, здьсь Хтистосв, т. е.. до 23-го сти- 
ха, — [исусъ риетост предсказалъ исключительно объ Геру- 
салимз, а въ остальпой части р%чи, начиная съ 93-го 
стиха по Евангелю отъ Матоея, исключительно говорилъь 
о Своемъ пришестви '); но можно допустить, что въ на- 
чальной части своей р$чи [исусъ Христосъ дЪйствительно 
предсказывалъ объ опустошенм Терусалима и Гудеи Римля- 
нами, но только предсказывалъ въ ней не одно это, а 
предуказалъ въ ней и собымя, имфюцщля быть предъ кон- 
чиной мра. Къ числу такихъ предсказан, содержащихся 
въ первой части р$чи [исуса Христа, относится и пред- 
сказан1е о мерзости запуст ня. Правильно мнфн!е Злалто- 
уста, что это предсказане относится къ оскверненю храма 
Терусалимскаго при завоеван!и Торусалима Титомъ; но въ 
то же время это мнЪн!е ве полно, такъ какъ предсказане 

о мерзости запуст5ня указываетъ еще и на другое время. 
Вотъ слова Златоуста: „[исусъ Христосъ мерзостшо назы- 


—ы—=——— 


() Бесфды на Евангелиста Малтеея. Босзда, [ХХУ1, 5 2. 
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ваотъ статую завоевавшатго“ ") тогда городъ, которую онъ, 
по опустошени города и храма, поставилъ внутри храма, 
почему и называетъ мерзост1ю запуст$ня. Потомъ, чтобы 
дать знать, что это случится еще при жизни нЪкоторыхъ 
изъ нихъ, сказалъ: #0гда увидите мерзость запустьиая“ %. 

Такое же объяснене изреченя о мерзости запустЖн1я 
даетъ и Блаженный Оеофилактъ, Армепископт, Болгарсюй, 
который въ своихъ толковашяхъ на св. книги Новаго За- 
вЪта вообще слдовалъ Златоусту. „ Мерзостйио запуств- 
ня, говорить онъ, называетъ изображен1е повелителя, 
овладф$вшаго Герусалимомъ; ибо онъ поставилъ свою статую 
въ неприступномъ святилищё храма. Зиапустьня—гово- 
ритъ потому, что градъ былъ опустошенъ; а мерзость— 
потому, что [удеи, гнушаясь идолопоклонствомъ, считали 
статуи и изображения челов чесмля мерзост!ю“ °). 

Самый фактъ, положенный въ основу. такого толковавя. 
дЪйствительно имфлъ мЪсто. Тудейсый историкъ [осифъ 
Флавй разсказываетъ, что Римляне, по взяти Герусалима, 
поместили изображен1я, бывия па знаменахъ легоновъ, 
въ храм, противъ Восточныхъ вратъ, принесли торжествен- 
ныя жертвы и громкими кликами прославляли Тита ‘). 

Но пророчество о мерзости запустфвая, предрекая раз- 
рушене Терусалима и осквернеше величайшей святыни его--. 
храма, указываеть еще на другую эпоху, когда будутъ 
осквернены вс храмы на земл$ и вмБетВ съ тёмъ про- 
изойдетъ опустошен1е и осквернен!е Новаго (она, Церкви 
Христовой, и совершится пе въ какой. пибудь маленькой 
стран, подобной ТудеБ, а распространится по всей землЪ. 
Это будетъ предъ кончиной мфа, при антихрист%. Мерзо- 
ст1ю запустВня и называется самъ антихристъ и его разру- 
шительная, безбожная и кощунственная д$ятельность. 

Прежде всего, въ самомъ грамматическомъь складЪ евап- 


————- 





1) РазумЪетъ зазоевателя ]ерусалима Тита. 

2) Бесфды на Евангелиста Матеея. Бесфда [ХХУ, 8 2. 

*) БлаговЪетникъ или толковале на, Святое Евангел!е. Ч. 1, Еваигоме 
отъ Матеея. Гл. 24, отр. 4`3 414. Оеофилактъ хотя и не причисленъ къ 
лику святыхъ, но твореня его пользуются уважешемъ наравнЪ съ свято- 
отеческими. Переводъ ихъ сд$ланъ при Казанской Духовной Академии. 
Время жизни Эеофилакта, падаетъ па Х!|-Й и первые голы ХИ в. 

*) Пе ео уа4а1со. ль. УП, сар 32. 
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гельскаго реченя о мерзости запустёвя мерзость запуст$- 
шя опред$ляется и какъ безличное состояне и какъ дЪй- 
стве какого-то. лица, указывается заразъ лице д5йствующее 
и самое дЪйств1е. По гречески это изречен1е читается такъ: 
то Вдедоуие тйс &отифоеос, то бтЭёр де ДазёА тоб лоофутоо 
фотфс & толю вио. Грамматическая особенность этого из- 
речен1я въ томъ, что причасте &стбс, не смотря на то, что 
оно относится къ существительному средняго рода, къ 6д:- 
Доуие, поставлено въ мужескомъ родЪ, а не въ среднемъ, не 
ё0т06. < &0тФс. “Еотфс указываетъ на лице, въ которомъ 
сосредоточится и изъ котораго будетъ исходить мерзость 
запустЪ ня, такъ что для обозначеюя ея можно ссылаться 
на главнаго виновника ея. Хотя пока еще и не видно, кто 
этоть „стоящий“ на святомъ м$етЪ и воплощающий въ себЪ 
мерзость запустЗн1я; но невольно припоминаешь подобный 
разсмотрЗнному грамматичесяй оборотъ р$чи изъ Апока- 
липсиса, гдБ къ наименованю „зв$ря“ прилатаются опре- 
дфленя въ мужескомъ родЪ: аотос 0д7000с, Онё 06%мМ0й, пе 
смотря на средн!й родъ назван1я звЪря въ греческомъ язы- 
К$— то 9100» (Апок. 1", 11). А этотъ апокалипсичесвй 
зв$рь есть антихристь (Апок. гл. 13 и 17, 8—12). 

ДаяЪе, Шисусъ Христосъ въ своихъ словахъ о мерзости 
запустЪн1я ссылается на предсказане о ней Данила. Въ 
книг$ пророка Дан!ила предсказан1е о мерзости запустЪн1я 
повторено три раза: въ пророчеств о седьминахъ (9, 27), 
въ предсказани о дЪйствяхъ н3зкоего „презрЗннаго“ паря 
(11, 31) и въ конц пророчества о послЗднихъ временахъ 
(12, 11). Сопоставляя изречене о мерзости запустВ я, ко- 
торое содержится въ пророчеств о седьминахъь и на ко- 
торое преимущественно и указалъ [исусъ Христосъ, съ 
описан1емъ видя Данила, изложенным въ 1 и 129-й 
ггл. его книги и заключающимъ въ себЪ двукратное упоми- 
нан1е о мерзости запуст$н1я, мы получаемъ твердыя дока- 
зательстви, что Дан!иловы пророчества о мерзости запуст5- 
н1я относятся къ антихристу и что мерзость запуствыя, 
лоставлепная или стоящая на святомъ мЪетЪ, есть или самъ 
антихристъ, или какой-то опредБ5ленный предметъ, который 
антихристъ поставитъ въ святилище, или какое-то его дЪй- 
стве, которымъ святилище будетъ ужасно опустошено и 
отвратительно осквернено. Для подтвержденя нашей мысли 


ом 


выпишемъ буквально изъ 1Т и 12 ггл. изреченя, наибол%е 
относящяся къ дЪлу 

Въ 11-й гл., съ 21 стиха до конца, изображается н%кто 
ярезрюнный (21ст.). Онё лестью овладъеть царствоме, 
и веепотопляющая полчища будуть потоплены и сокру- 
цены име, даже и сама вождь завьтиа (21 и 223): онъ 
озлобипся на святый завьто (30); и поставлена будетз 
им5 часть войскч, которая осквернитё святилище мо- 
зущества, и прекратить ежедневную жертву, ц поста- 
ить мерзость затуспиьал (30); поступающие нече- 
1480 противб завпта онб привлечетд кг себъь лестью (32); 
пострадаютё нькоторыЕе изг разумныхе для испьипаня 
иле, очищевя и для убъленя кз посльднему времени, 
бо весть еще время 90 срока (35); в будетг поступать 
царь тотб по своему произволу, и вознесется, и возве- 
личится выше вслкаго божества. ц о Бо 002085 ста- 
нета говорить хульное, и будетё имльть успьже, доколь 
не совер’чится гнве (36); шо богажё отуцовё своик оне 
не помыслитв, ц ни желиця женз, ни даже божества 
никакого не уважите, ибо возвеличить себя выше всьжз (37); _ 
но богу крьпостей на мьспиь во будете онз воздавать 
честь, нц этого бога, которо не знали отцы во, онё 
будетё чествовать золотом, и серебром, и дорогими 
камнями, и разными драгоцинностями (38); и устроитв 
твердую кръпость св чужимо 60г0м5: которые призна- 
ютх 620, тъмё увеличитв почести, ч даст власть нид 
многими и землю раздисть в5 награду (39); но при- 
детё иё своему концу, и никто не поможет ему (45). 
НЪкоторыя черты изъ двфпадцалой главы показываютъ, что 
этотъ презр$нный, этотъ льстивый, коварный, лживый, мо- 
гущественный, покровительствующИЙ нечестивымъ и угне- 
таюнй благочестивыхъ, надменный, своевольный, безбож- 
ный, богохульный и самого себя обоготворяющий царь бу- 
деть дЪйствовать въ послфдн1я времена. И. возстанеть вг 
то время Михаиле, князь великй!, сказано было Даншлу 
въ видфыши, сиолийй за сыновх народа твоего; и настиу- 
пита время тяжкое, кокого не бывало с5 иньше пора, 
какг существують люди, д0 се0 времени; но спасуися 
вх это вуемя изё народа 1твоео всь, которые найдены 
будутё записанными вё книзь (1 ст.). И мнойе изг спя- 
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шихь вг пралль земли пробудятся, одни для жизни вич- 
ной, друйе на вючное поруиае и посрамлене (2). На 
вопросъ: „когда будетё конець этихё чудныхь происше- 
ств“? (6) мужъ въ льняной одеждЪ сказалъ, 410 кб концу 
времени, и временв, и полувуемени, и по совериеннома 
низложен силы натода свято все это совершится (7). 
Когда же Даншилъь не понялъ этихъ словъ, то ему, кромЪ 
прочаго, было сказано: сокрыты и запечатаны слова сди 
д0 посльдниго времени (9)..... (0 времени прекраще- 
ля ежедневной жертвы’ в поставленя мерзости зат- 
стал пройдеть тысяча двъести девяносто дней (11). 
Блажень, кто ожидаеть и достивнетф тысячи трехе 
сотг тридцати пяти дней (12). 

Даже и безъ сравненя этихъ пророчествъ съ параллель- 
ными м%стами Новаго ЗавЪта ясно обнаруживается, что 
указываемое у Данила поставлен1е мерзости запустВня 
вмЪстБ съ прекращенемъ ожедневной жертвы есть не та 
мерзость запуст$шя, которая была въ [ерусалимскомъ храмЪ 
посл$ завоеван1я Терусалима Титомъ въ 70 г. по Р.Х: про- 
рочество Данила, указывая какъ бы мимоходомъ на годину 
мерзости запустБня въ ТерусалимЪ посл завоеваня Теру- 
салима Римлянами при Тит, изображаетъ другую, болфе 
страшную, годину мерзости запуст$н1я. Это видно изь того, 
что мног1я черты пророчества Данила осуществились только 
отчасти, или и совс$мъ не исполнились при Гудейской войнВ 
и въ ближайшее посл$ нея время 

Такъ, ни Титъ, который велъ Тудейскую войну со всми 
ея страшными посл дств1ями для [удейскаго царства и на- 
рода, для Шерусалима и храма, ни отецъ его Веспабанъ, 
бывшИй въ это время императоромъ, по характеру совер- 
шенно не походятъ на царя, изображеннаго въ 11 гл. Да- 
Нила, съ 21 по 45 ст., и въ 12-й гл. Какъ Веспаданъ, 
такъ и царствовавшй посл него Тить были императоры 
не воинственные, & миролюбивые, просв$щенные, добрые 
и попечительные о благ$ подданныхъ. Въ особенности Титъ 
столько любилъ своихъ подданныхъ и былъ такъ добръ серд- 
цемъ, что считалъ тотъ день потеряннымъ, когда не нахо- 
дилъ случая оказать добро подданнымъ; Римляне прозвали 
его „отрадой человфчества“. Жестокости во время Гудей- 
ской войны были вызвапы упорствомъ самихъ Гудеевь, ко- 
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торыхъ Титъ раньше осады Терусалима убЪждалъ добро- 
вольно покориться и не бунтовать. Ни Воспас1анъ, ни Титъ 
безбожниками не были, боговъ отцовъ своихъ не покидали, 
не воздавали чести богу, котораго не знали отцы ихъ, не 
возносились выше всякаго божества. Веспасанъ не быль 
„Ппрезр$ннымъ“ и, бывши полководцемъ, сдБлался импера- 
торомъ не чрезъ лесть и обманъ, а былъ избранъ войсками; 
сынъ же его Титъ сталъ императоромъ по праву престоло- 
наслё я. КромЪ того, посл$ прекращеня ежедневной жертвы 
и поставлен1я мерзости запуст$ я въ Герусалимскомъ храмЪ 
при Тит, чрезъ 1290 дней „послЪдняго времени“ не на- 
ступило и вообще ничего особеннаго не случилось. Равнымъ 
образомъ нзтъ никакой причины называть блаженными т$хъ. 
которые дождались 1335-го дня посл завоевашя Геруса- 
лима. Хотя въ царствован!е Тита въ Рим былъ страшный 
пожаръ, въ Италли— моровая язва, и четыре города погибли 
оть извержешя Везув1я, но это ‘были частныя б$детыя, по- 
добныя которымъ, или даже и боле тяжая, бывали на 
земл$ и прежде, и послф. Частнымъ же, хотя и ужаснымъ 
бЪдстнемъ была и [Гудейская война, когда, по свидЪтельству 
Тосифа Флав1я, погибло Гудеевъ больше. миллона. Вс$ эти 
бЪствя не могутъ идти въ сравнен!е съ т5мъ тяжкимъ вре- 
менемъ, %4/%0г0о не было сё пиьж5 порб, какё существують 
люди. А предсказаше о пробуждени спящих вё прахь 
земли и совс$мъ не можетъ быть отнесено къ годамъ, слЪ- 
довавшимъ за разрушенемъ Шерусалима Титомъ. 
Н$которые не только предсказане о мерзости запуст8вя, 
но и все вообще пророчество, заключающееся во второй 
половин$ 11-й и во всей 12-й гл. книги Данила, относятъ 
къ Антюху Епифану '). Дйствительно, Антюхъ Епифанъ 
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_ 1) Антохъ Епифанъ, или 1У-й, царь СирЯсюй, сынъ Антоха Ш-го или 
Великаго и преемникъ своего брата, Селевка, 1У-го, Филопатора, царетво- 
валъ, но свидфтельству П1еронима, 11 лфтъ. Мусте. Раёго1. Сигз. Сотри., 
ег. 12%., $. ХХУ, с01. 565. Онъ вомарился въ 187 ч0ду чарства Еллинскало 
(1 Макк. 1, 10), т. е., парства Селевкидовъ, которое было продолжешемт 
Греческаго царства Александра Великаго. Селевкидова эра началась съ 
30 октября 312 г. до Р. Х., со времени раздленя Александровой монар- 
х$и на два царства: Египетекое и Сирское, и съ воцарешя въ поелфд- 
немъ перваго царя его Селевка, [, Никатора. 137-Й годъ эры Селевки- 
довой есть 176-й до Р. Х. 
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былъ названъ: корень гръха (1 Макк. 1, 10). Онъ вошелв 
в0 святилище сё надменноснию и обобралъ вс священ- 
ныя дорогя вещи храма, сокровища сго и вс драгоц$н- 
ныя украшен!я ого, и совеушилё убийства, такъ что былё 
велийй плачь вг Израиль...; вострепетала земля 34 
обитиющихь на ней, и весь домё [4кова облекся вты- 
домё (1 Макк. 1, 20—29). Для угнетемя народа были 
оставлены приставники—втъ Герусалим$ жестокосердый Фи- 
липпъ, а въ Гаризинф Андроникь н злобный Менелай (2 
Макк. 5, 22. 23). ЗалЗмъь Антюхъ я0слалё виновника 
нечесиця Аполлоная сз двадцатью двумл тысячами вой- 
ска, повельвё всьдё взрослыжь избить, а женщин ц 
дъией продавать. Аполлой, коварно показавши видъ 
дружелюб!я, дождался покоя субботы и, вторешиесь сё в01- 
скомё 66 10008, избиль множество народа (2 Макк. 5, 
24—26); взилё добыии изв города ч сожегг е0 огнемв, и 
разрушиль домы во и сильны го круомё. И увели вв 
пльнь жена и дней... И помъетили знамё народз не- 
честивый... Проливали невинную куовь вокруга святи- 
лища и осквернлли свянилице .. Святилище его (Теру- 
салима) запустьло, какь пустыня, праздники его обра- 
тились вв плаче, субботы во—ва поношене, честь во.— 
65 уничиженае (1 Макк. 1, 29—40). Антюхъ повелЪлъ, 
чтобы въ его царств 66» были однимё иародомё и чтобы 
каждый оставил свой законё (1, 41—42). Тудеямъ за- 
претилъ совершать ихъ жертвы и возмяня въ святилищф; 
повелёлъ, чтобы ругались мадё субботами и праздни- 
ками, и осквеуняли свлтилище и святые, чтобы стро- 
или жертвенники, храмы и капица идольсвя, и при- 
носили в жертву свиныя мяса и скотовё нечистыхль, 
# оставляли сыновей своилё необризаниыми, и оснвер- 
няли души изб всикою нечистотою и мерзостью, для 
7100, чтобы забыли законь и изминили всъ постанов- 
лещя. А если кто не сдълаете по слову царя, да бу- 
детз преданз смерти... И иоставиле надзирателей надз 
всьмё народом, и повельлё городамь удейскимь прино- 
сить жертвы во всякоме городь. И собрались кз ним 
мной изь народа, въ, которые, оставили законз, и 
совершили 310 в5 земли. Вё пятнадципый день Хас- 
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лева‘), сто сорокз пятаго 2004“). „устроили на жер- 
твенникь мерзость запустьил“, и вё городать зудей- 
скит вокруг построили жертвениики, и предь дверями 
д0м0вё и на улицахе совершали куреш я, и книзу закона, 
кая налодили, разрывали и сожшали онемз; у кого 
находили книгу завьта, ч кто держался закона, того, 
70 повельню царя. предавали смерти...; убивали женв, 
обрьзавшихх дытей своиле, & младенцевь въшали за 
шеи ито, домы итё расхищали... Но мнове вг Израилю 
остались твердыми..., и предпочли унереть, чпобы не 
осквернииться зиицею и не поругать свято завьто, — 
% умирали (1, 45 —64). 

Эта страшная картина безразсуднаго кровопролитя, без- 
пощаднато гонешя за вЪру и богохульнаго оскверненя 
святыни дополняется подробностями из Второй Маккавей- 
ской книги. По свидзтельству этой книги Антохъ пове- 
лфлъ наименовать [Терусалимсюй храмь храмомв Н)пн- 
пера Олимийскиго, а трамё вь Гаризинь — жримомв 
Юпитера Страннопримного. Храм наполнился любо- 
дъйством5 и безчищель ото язычниховв, которые. обра- 
щаясь сб блудницами, сльшивались с5 женщиними вв 
самых священныхе принворахжо, и вносили внутрь вещи 
недозволенныя. И жертвенниих наполнилея непотреб- 
нылив запрещенными законом вещами. Ыельзя было 
даже называться Пудеемё. (5 ияжьимь принужденемь 
водили ихё каждый мъсице вь день рождена царя ни 
идольскя жертвы, в нц праздииь Юонися принуждали 
ДудеЕв5 в5 плющевыхо вьнкижь идти в5 торжественнома 
лодъ ве честь ШПониси. ‘Такое повелльае вышло и сосьд- 
нимо сллинскима городамеь, чтобы оип о тикь же д9ь- 
спвовили противх Дудеевь и заставаяли ижь приносит 
идольская жертвы, и не соглашавиижсн переходинь кв 
еллинскимь обычаям убивали (6, 1—9 и дал.) Гяжело 
у не выносимо было для народа ноступившее бъдетов 

‘', Хаслевъ девятый мфсяцъ въ году у Евреевъ; олъ соотвфтетвуетъ 
нашему ноябрю. 

*) Въ Первой и во Второй Маккавейскихъ книгахъ принята Селевки- 
дова эра лтосчислемя. Она вошла въ употреблене среди Гудеевъ СЪ ТОГО 
времени, какъ они подпали подъ власть СирЙскаго царства. 145-й годъ 
этой эры есть 168-й годъ до Р.Х. 
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(6, 3) '). Тогда-то мужественно претерп$ли смертныя муки 
девяностолВть!й старецъ Елеазаръ и семь братьевьъ Мак- 
кавеевъ съ матерью своей Саломей (2 Макк. 6, 18—31 
и 7 ГЛ.). 

Ровно три года, съ 95 числа Хаслева 168 г. до 25 дня 
Хаслева 165 г. до Р.Х., продолжалось идольское осквер- 
нене жертвенника *), и столько же времени продолжались 
насильственное обращене Гудеевъ въ язычество, поругане 
ихъ вфры и кровавое пресл$дован!е за испов$дан1е ея, а 
съ двумя предъидущими, сравнительно менфе тяжкими, годами 
бЪдств1я народа продолжались пять лЪтЪ. 

Не довольствуясь ни т%мъ, что /ерусалима сталъ не- 
обитаемз, какз пустыня:— ив было ни втодящазо в5 него, 
ни вых0дящао из5 него изза природных жителей; свя- 
тилище было попрано, и сыновья инородных были в 
кръпости его; он стала жилищемз язычников; и оннято 
веселье у Гакова, $ неслышно стало сощъли и цитры 
(1 Макк. 3, 45); —ни тфмъ, что мно изг Израиля при- 
няли идолоси ужене (1 Макк. 1, 43), не насытившись 
кровью убитыхъ и сожженныхь, Ант1охъ замыслилъ про- 
известь поголовное истреблене [удеевъ и довершить раз- 
рушеше Герусалима. Онъ повел$лъ своему соправителю и 
воевачальнику Лисно, чинобы онё послал противь ниже 
войско. —сокрушить и уничтожить могущество Израиля 
и остатокё Герусалима, и истребить память их отв 
Мста 200, и поселить в0 всюхё предълажв ить сы- 
н06д иноплеменныхь, и раздьлить по жрейю землю 
иле (1 Макк, 3, 32—36). Но этотъ безумный планъ но 
удался: сорокасемитысячное войско послапныхъ Либемъь 
военачальниковъ Птоломея, Никанора и Горя было раз- 
бито малочисленнымъ, но положившимся на помощь Бож!ю 
войскомъь Гудеевъ, предводительствуемыхъь мужественнымъ 
Гудой Маккавеемъ, а въ слфдующемъ году Гуда разбилъ 


1) Ср. озеры Рауй Апйашемез ладайсае. 15. ХИ, сар. в её 7; Ое БеПо 
ла9алсо. Ш. 1, сар. 1 

*) Превращен1е храма въ капище и осквернене жертвенника началось 
съ 15 числа, Хаслева, но впервые идольская жертва на жертвенник$ была 
принесена, 25-го зисла и 25-го же числа тото же мЪсяца, чрезъ три года, 
Туда въ первый разъ на новомъ жертвенникВ принееъ жертву истинному 
Богу (1 Макк. 1, 54 и 4, 52 54). 
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шестидесятипятитысячное войско самого Личя (1 Макк. 
Зи 4 гл.). 

Котда посл этого Гуда и его сподвижники взошли На 
ору Сонх, то они увидьли, что святилище опусто- 
иено, жертвенник осквернено, ворота сожжены, ц вв 
приипворте, какб вг лъСу, или на какой либо гот, 
поросли растеня, в хранилища разрушены. И раздрали 
они одежды свои, плакали горькимь плачем, ч сыпали 
пепелё на свон головы, ч падали лицемь на землю. и 
рубили въстовыми трубами, и вопили къ небу (1 Макк. 
3, 32 и сл.; 4, 28—40). Каюмя иныя чувства и могло 
вызвать въ поклонникахъ истиннаго Бота и чтителяхъ оте- 
ческаго закона и сынахъ отечества это по истинз ужа- 
сающее зр$лище мерзости запуст$н1я, стоящей на святомъ 
мзстЪ! Очистивши святилище, они вынуждены были разру- 
шить оскверненный жертвенникъ, 4706бы онз не послужила 
им5 в5 поношене, камни во сложили на зорь храма 
в Приличноме льстъь, построили новый жертвенникъ, 
устроили по прежнему и проч1я части и принадлежности 
храма, обновили и освятили жертвенникъ жертвой, празд- 
вовали обновлен!е съ веселемъ восемь дней и установили 
ежегодно праздновать обновленше жертвенника въ течени 
восьми дней (1 Макк. 4, 42—59). 

Должно присовокупить, что Антюхь Епифанъ названъ 
„презр$ннымъ“ не только въ книгф пророка Данила (11, 21), 
но и языческимъ писателемъ Д1одоромъ, а Полибй прозва- 
н1е Антюха 'Елькатус, Что значитъ „славный“, переиначилъ 
ВЪ &ёлиотус „безумный“, „женонеистовый“. О безууной 
кровожадности его и вм$ст$ о распутствз свидфтельству- 
ютъ какъ Маккавейскя книги, такъ и классическме писа- 
тели. Тарсяне и Маллоты взбунтовались противъ него за 
то, что они были отданы въ даръ АнтюхидЪ, его налож- 
ниц (2 Макк.4, 30). Теронимъ говорить о немъ: „Гово- 
рятъ, что онъ быль до крайности сладострастенъ ни въ раз- 
врат дошелъь до такого поруган1я царскаго достоинства, 
что публично см$шивался съ блудницами и другими непо- 
требными людьми, въ присутствии народа предаваясь любо- 
страстно“ '). Теперешняя медицина, безъ сомнфейя, при- 
1) Мугле. Ритоов1ае Сигз. Сошр!., зег. 1а4., &. ХХУ., с0|. 571. Сопивен. 
ш Ралмает. Сар. 11, уегз. 37. 
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знала бы его психопатомъ, полусумасшедшимь и рЪзкимъ 
выразителемъ вырождающагося рода. Въ лицф его оправ- 
дывается мнзне, что необузданность сладостраст1я и крово- 
жадность-——родныя сестры. | 

Смерть Антоха была достойна его жизни. Раздосадо- 
ванный неудачнымъ походомъ въ Пербю, онъ вздумалъ 
вымфстить свое поражен1е на Гудеяхъ и 6и43алЛ5 66 высо- 
меме: „Еладбищемз для Пудеевё сдълаю Герусалим, 
когда приду туда“. Но Всевидяиий Господь Бог5 Изра- 
илевз поразиль во неисцъльнымь и певидимымв удароме: 
какёз только кончиль онё эти слова, сжвелтилиь ео не- 
стертимая болъзнь живота и жестояя внутренная 
муки; ин совершенно правильно, ибо онё многими и не- 
обычайными муками терзаль утробы другихь. Но однё 
нисколько не оставлилв своей гордосии в еще боллье 
исполиилея высокомтыюя, дышиь озиемз ярости на [у0еевё 
и приказывая ускорллль путешестве. Тогда случилось, что 
онё упаль сё колесницы, которая неслась быстро. и 
тяжким паденеме повуедила всь члены тьла. И тоть, 
который только что мниль по гордости болюе. нежели 
человьческой, повельвить волнам моря, и думалё на 
вюсахо взвъсщть высоты горе, повержена былё на землю 
и несень быль на носнлиаха, показуя веъьме явную силу 
Божию, такз что изв пола нечестивца во множествь 
выползали черви, и еще у живаго выпадали части тъла 
отё болъзней и страда; смрад же зловомя от него 
невыносимь был в цьлом войскь. И того, который не- 
3400/80 перед тъмь мечтала касаться 3в%305 небесныхв, 
никто ие м0з5 носить по причить н.выносимаго 3л0во- 
мя. Теперь-то, будучи сокрушенг, начала онё остиав- 
лять 6606 великое высоком и приходить в ПОЗНЗЕ, 
когда то наказаню Божию страдая ео усиливались 
с5 каждою минутой. Самё не монии сносить своего зло- 
вошя, оз такв говорилз: „праведно покоряться Богу, 
и смертному не должно думать высокомьрно быть рае- 
нымё Бозу“. Нечестивеце молиль Господа, уже не ми- 
1406464020 60 (2 Макк. 9, 1—13). Не смотря на свои 
объщашя оказать всевозможныя милости [удеямъ и даже 
принять 1удейскую вЪру (9, 14—27), этотё человюко- 
уббйца и боюхульникг, претерпьвь тяжюя страдиия, 
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кая причиняль другим5, кончиль жизнь на чужой 
сторон, вг горахз, самою жалкою смертью (9, 28} '). 

Мы не безъ вамфрешя пространно описали „мерзость 
запустшя“, бывшую въ ГШерусалим$ и Гудеф при Антюхь 
ЕпифанЪ, и охарактеризовали личность виновника ея; по- 
тому что едва-ли когда нибудь она проявлялась съ такою 
ужасающей тнусностю, какъ при Антюхф Епифанъ, и 
нигдЪ нельзя найти боле яркихъ подробностей въ описа- 
ни ея, какь въ книгахъ Маккавейскихъ. Во время по- 
сяфхней Тудейской войны при ТитЪ, быть можетъ, Гудеевъ 
погибло больше, страдая ихъ были ужаснфе, храмъ и 
Терусалимъ подверглись несравненно большему разрушен!ю, 
множество Гудеевъ было разс$яно и самое существоване 
Тудейскаго царства прекратилось, т. е., сд$лано было то, 
что Ант1охъ только домогался, но не успфлъ сдВлать; но 
даже и тогда святыня сдва-ли подверглась столь злобпому 
и гнусному порутанио, какъ при АнтюхЪ Епифан$. Кром$ 
того, по кровожадности, „презр$нности“ и гнусному сладо- 
страстю Антюхъ Епифанъ въ своемъ собственномъ лицф 
и въ своей жизни былъ „мерзостио запуст$н1я“, чего отнюдь 
нельзя сказать о Тит и ВеспаманЪ. Воть почему, между 
тЪмъ какъ никто никогда не называлъ прообразами или 
предшественниками антихриста пи Веспабана, пи Тита, не 
смотря на то, что ими былъ разрушенъ [ерусалимъ и осквер- 
ненъ храмъ ерусалимсюй °) (Веспафанъ участвовалъ въ 
этомъ не непосредственно, & только какъ верховный пове- 
литель Римскихъ войскъь и Римской империи), Антохъ 
Еллифанъ у христанскихъ богослововъ всегда признавался 
самымъ типическимъ прообразомъ антихриста, самымъ ярымъ 
изъ его предшественниковъ. Въ этомъ отношени онъ пре- 
взошелъ даже Нерона, котораго Златоустъ и друге считали 
предщественникомъ антихриста,, а, иные самимъ антихристомъ. 

Но Ант1охъ Епифанъ былъ именно только прообразомъ 
н однимъ изъ предшественниковъ антихриста °), и постав- 
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1} Си. Тозеры Е!ауи Апйдицадез }адалсае. ГлЬ. ХП, вар. 13. 

1) Лолжно замЪтить, что храмъ былъ сожженъ вопреки волЪ и расноря- 
женямъ Тита, —сожженъ пстому, что собравииеся въ немъ Гудеи о 
жали борьбу противъ римскихъ воиновъ. 

3) Прообразомъ антихриста въ ветхомъ завфтЪ былъ еще Валаамъ въ 
качеств$ аженророка и противника Моисея (Чиел. 2 гл.). Моисей есть 


930. 

ленная имъ въ [ерусалимекомъ храм и вообще въ Туде% 
„мерзость запустВнйя“ есть только предъизображене и ма- 
лый предначатокт той „мерзости запуствн!я“, которая при 
‘антихрист$ водворится на всей землЪ. Вотъ почему и пред- 
сказане въ 11-й и 12-й главахъ книги Данила о „мерзости 
запустБ я“ только отчасти относится къ злодЪйствамъ 
Антоха Ептифана. Во всЪхъ своихъ частяхъ и подробностяхъ 
и въ полной сил это пророчество. исполнится ВЪ ЛИЦ и 
дЪъистняхъ антихриста. — 

Доказательства того, что пророчество во второй поло- 
винЪ 11 ивъ 12 гл. книги Данила относится не исключи- 
тельно и даже не главнымъ образомъ къ Антюху Епифану, 
а относится къ антихристу, есть самыя твердыя и даже 
‘безспорныя. 

Во 1-хъ, если бы это пророчество относилось только къ 
Антюху, то въ такомъ случа [исусъ Христосъ о мерзости 
запустБня, реченной чрезъ пророка Давила, не могъ бы 
говорить какъ о событи, им$ющемъ совершиться, такъ какъ 
для Его времени времена Ант!оха Епифана уже давно ми- 
новали. 

Во 2-хъ, многе св. отцы и учители Церкви проро- 
чество второй половины 11-й и всей 12-й гл. книги Данила 
относили къ антихристу, хотя находили въ немъ также ука- 
зая й на Антеха Епифана. 

Такъ, Блаженный Оеодоритъ, Епископъ Кирсвй. кратко, 
но здравомысленно изъяснивй многя книги Ов. Писания, 
въ Толковаи на книгу пророка Даншла относить къ Ан- 
тюху Епифану только часть предсказаня, именно содер- 


прообразъ Тисуса, Христа, & потому и противникъ его есть прообразъ про- 
тивника Христа. Прообразомъ антихриста въ ветхомъ завфтЪ былъ еще 
Голаюъ, какъ противникъ Давида (1 Цар. 17 гл.), прообразовавшаго [шсуса 
Христа. Голаеъ предъизображаеть м1рское могущество антихриста, 
его воинскую силу и кровожалную свирфпость, & также хвастливое кра- 
снор8\е и самодовольную гордыню демагога,. Но Валаамъ и Голаеъ суть, 
такъ сказать, косвенные прообразы антихриста, какъ враги прообразовъ 
Христа—Моисея и Давида, и притомъ въ нихъ характеръ антихриста 
предъизображенъ тускло и не полно. Антохъ же Епифавъ съ ожесточешемъ 
гналъ в$ру въ истиннаго Бога и стремился совсзмъ уничтожить истин- 
ную религию, былъ злфйшимъ вратомъ народа Божия и самого Бога, тналъ 
и полиралъ. святое, онъ—наиболфе полный и ярюй прообразъ антихриста. 
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жане стиховъ съ 20 до 36-го 11-й гл., а конецъ 11-й гл. 
и 12-ю гл. относитъ къ антихристу ‘). Онъ порицаетъ и 
опровергаетъ т$хъ „н$зкоторыхъ“, которые все пророчество 
относили къ Ант1оху Епифану. Такое мн$Не онъ вазы- 
ваетъ „неразумемъ“ и даже „бабими баснями“ *). Изъясняя 
пророчество, сообщенное Даншилу Архангеломъ “) въ вид5- 
ни, онъ находитъ мнот1ля слова его совершенно неприм$- 
нимыми къ Ант1оху, такъ какъ они на немъ не исполни- 
лись; они предуказываютъ аптихриста и при немъ и въ 
немъ осуществятся. Онъ признаетъ пужнымъ „разумЪть 
пророчество Данилово возводящимъ отъ Антоха къ анти- 
христу, какъ отъ прообраза къ первообразу, и ясно предъ- 
изв5Ъщающимъ насъ объ антихристЪ“. По учен1ю его, Ар- 
хангелъ, „сказавъ сначала объ АнтюхЪф ЕпифанЪ, пере- 
ходитъ наконецъ отъ образа къ первообразу. Порвообразъ же 
Ант1оха есть антихристъ; и образъ антихристаА—Ант1охъ. 
Какъ Антюхъ принуждалъ [Тудеевъ нечествовать и вести 
жизнь противозаконную: такъ и человькё беззакондл бу- 
детъ все д$лать къ обольщеню благочестивыхъ, то пы- 
таясь обольстить и обмануть ложными чудесами, то дЪй- 
ствуя насильственно, подвергая питомцевъ блаточест1я вея- 
каго рода наказан1ямтъ“ "). „Бывъ предъизображешемъ и 
прообразоваемъ антихриста, Антохъ усиливался превзойти 
нечест1емъ всфхъ прежде него бывшихъ царей“ °). 

Но хотя Оеодоритъ нфкоторыя черты пророчества отно- 
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1) @еохоритъ въ этомъ подражаетъ Гудеямъ. которые также стихи съ 
20-го до 36-го относятъ только къ Антюху, съ 36-го до конца книги— къ 
антихристу. Объ этомъ см. 5. НМегопупи Соттешагиз ш Фатие]ет. Сар. 
11, уегз 36. 

*) Толковаше на видя пророка Данила. Гл. 11. стх. 36 и гл. 12, 
стх. *. Вътворешяхъ его, перевехенныхъ при Московской Духовной А::а- 
дем!и, ч. 4, стр. 295—235. 

3) Пророчества, о посл$днихъ временахъ были открыты Дан1илу въ ви- 
дни явившимся ему, который по виду быль похожъ на сыновъ челов$- 
ческихъ (Дан. 10, 16). Оеодоритъ называетъ его то Архангеломъ, то Ан- 
геломъ. 

*) Гл. 11, ст. 35. 

5) Гл. 11, ст. 27. „Далмилъ, говоритъ Андрей Армепискоиъ Кесар ею, 
пророчествовалъь объ Анох$, им$ющемъ быть образомь пришествия анти- 
христова“. Голковане на Апокалипсисъ. Гл. 33. 
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ситъ и къ Антоху, и къ аптихристу, какъ къ прообразу 
и первообразу, только къ первому въ меньшей, ко вто- 
рому въ большей м$рЪ; однако онъ не находитъ и не уси- 
ливается находить между ними полное подоб1е, а, напро- 
тивъ, на основами словъ пророчества и историческихъ 
сВЪдЪнНЙ объ Ант!охЪ, указываетъ между ними несходство, 
даже противоположность, и поэтому н%Фкоторыя черты отно- 
ситъ исключительно къ Ант!оху, другя— только къ анти- 
христу. Что касается въ частности „до мерзости запустз- 
ня“, о которой въ этомъ пророческомъ видЗн!и говорится 
два раза, то изречене ‘о ней въ 31 ст. 11-й гл. Оеодо- 
ритъ относитъ къ ‘Антюху, нменво, разумзеть „жертвен- 
никЪъ, который злочестивый царь воздвигъь Зевсу и принесъ 
на немъ въ жертву свинью“ '), а „мерзостью запуст® ня“, 
о которой говорится въ 11 ст. 12-Й гл., по его учевю, 
Архангелъ назвалъ самого антихриста. 

Кстати и для ясности скажемъ, что предвозв5щенную 
Дан1илу въ другомъ вид$и, въ пророчествЪ о седьминахъ, 
„мерзость запуст$н!я“ ОФеодоритъ не относитъ ни къ Ан- 
т10оху Епифану. ни къ антихристу, ни даже ко времени 
опустошеня Терусалима Титомъ, а ‘къ событшо, имфвшему 
мЪсто вскорЪ же послЪ смерти Шисуса Христа. При бук- 
вальномъ способЪ пониман1я словъ Писаня, который свой- 
ственъ этому учителю, Феодоритъ былъ склоненъ и седь- 
мину едину понимать буквально, какъ семил5 те, сл5довав- 
шее пепосредственно за шестидесятью девятью седьминами 
и потому относилъ се ко времени смерти Шисуса Христа и 
слЪдовавшимъ за нею первымъ годомъ. „Ради жертвы кре- 
стной, говоритъ онъ, не только прекратится жертва под- 
законная, но и мерзость запустБн1я дана будетъ святилищу, 
то есть, бывъ прежде чтимымъ и приводя въ трепетъ, со- 
дЪлается оно запустБвшимъ. Признакомъ же запуст5я 
будуть н5которыя изображешя, запрещенныя заковомъ и 
внесенныя въ святилище. А это сдфлалъ Пилатъ, вопреки 
Божю закону, внесши ночью въ храмъ Божй царскя из- 
ображен1я“ *®). Однако и @еодоритъ, пе смотря на свою склон- 


1) Толковалие на видзвя пророка Данила, Гл. 12, отихъ 11. 
?) Тамъ же. Гл. 9, ст. 37. 


233 


ность къ буквализму въ изъяснени Писаня, состояне „мер- 
зости запустъня“ въ [ерусалим$ не ограниычиваетъ време- 
немъ, слфдовавшимъ за смертпо Шисуса Христа, а предетав- 
ляетъ его существующимъ неопредзленное время, даже до 
конца временъ. Поэтому для изъяснен1я своей мысли онъ 
ссылаетея и на слова [мсуса Христа „о мерзости запует$- 
ня“, не смотря на то, что въ нихъ не легко найти 
указан на упомянутое дЪйстве Пилата. Относить же 
предсказане „о мерзости запустьшя“, имфвшей осуще- 
ствиться въ семидесятую седьмину, къ Антюху, по его 
словамъ, не позволяет разсчетъ времени: „отъ Кира до 
Антюха Епифана, при которомъ Маккавеи, возревновавъ, 
вступили въ дла правлешя, около 372 лЬть“°). 

Другой знаменитый учитель Церкви, переводчикъ Св. 
Писан1я на латинсый языкъ и ученый истолкователь его, 
Блаженный Теронимъ, пресвитеръ Стридонсый, все вообще 
пророчество, содержащееся во второй половинЪ 11-Й и вЪ 
12-й гл. книги Даншила относитъ къ антихристу и только 
нфкоторыя черты его находитъ возможнымъ отнести вмЪст$ 
съ тЪфмъ и къ Антоху Епифану. Въ то же время онъ до- 
казываетъ носостоятельность изъяснешй Порфир1я и его 
послвдователей, которые все разсматриваемое пророчество 
относили исключительно къ Антюху. Сказавши о томъ, что 
въ изъясненши историческихъ событШ, 0 которыхъ гово- 
рится въ книг Данила до 91-го ст. 11-Й гл., между 
Порфирлемъ и нашими н%зтъ разноглася, [Шеронимъ далфе 
говоритъ: „остальное до самаго конца книги онъ истолко- 
вываетъ, какть отпосящееся къ Антоху, прозванному Епи- 
фаномъ; а наши думаютъ, что все это предсказано объ 
антихрист”, который булетъ въ послБднее зремя. А когда 
имъ возражаютъ, почему пророческое слово опускаетъ со- 
бытя, начиная отъ Селевка ”) до самато конца мра, то 
отв$чаютъ, что оно и въ предъидущей истори, гдЪ гово- 
рится о царяхъ Персидскихъ, указываетъ посл$ Кира Пер- 
сидскаго только четырехъ царей и, опустивши многихъ дру- 


1) Тамъ же. Гл. 9, ст. 27. 

2) Селевкъ, прозванпый Филопаторомъ, братъ и предшественникъ Ант 
оха Епифана на престол СирИскато царства. О немъ предсказано въ 
20 стх 11 главы книги Данила. 
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гихъ, бывшихъ вЪ этотъ промежутокъ времени, прямо пере- 
ходитъ къ Александру, царю Македонскому; признается 
это свойствомъ Св. Писанйя, что опо разсказываетъ не обо 
всемъ, а только о важнфйшемъ. А такъь какъ многое изъ 
того, что дальше читается и что мы изъяснимъ, соотв$т- 
ствуетъ личности Антоха, то признаютъ его типомъ (обра- 
зомъ) антихриста; и что въ немъ совершилось отчасти, то 
въ антихрист должно исполниться въ полномъ видЪ. Это— 
обычай Св. Писашя, что оно истину будущаго предпоеы- 
лаетъ въ типахъ, какъ напр., въ псалм$ 71-мъ, который 
надписывается: „о СоломонЪ“, говорится о ГосподЪ$ Спа- 
сител, и все, что о Немъ говорится, не примфнимо къ 
Соломону... Но отчасти и какъ бы въ т$ни, какъ бы въ 
образ$ вещи, и въ Соломон$ предварительно совершилось 
то, что въ ГосподВ СпасителЪ исполнилось совершенн$е. 
И такъ, какъ Спаситель имфетъ и въ Соломонз, и въ про- 
чихъ святыхъ образъ своего пришеств1я: такъ и объ анти- 
христ$ должно думать, что онъ своимъ образомъ имфетъ 
гнуснЪйшатго царя Антоха, который преслЗдоваль сватыхъ 
и осквернилъ храмъ“ \. 

Изъ такого взгляда Блаженнаго [еронима на отношене 
Ант!оха Епифана къ антихристу уже самъ собой вытекаетъ 
и с10собъ понимая имъ предсказаня 0 „мерзости запу- 
стфня“. Изъясняя 31-й ст. 11-й гл. Даншла, онъ гово- 
рить: „Иные думаютъ, что въ этомъ м5ст$ указываются 
т, которые были посланы Ант!юхомъ спустя два года послЪ 
того, какъ онъ обокралъ храмъ, чтобы требовать отъ [у- 
деевъ податей, уничтожить служен!е Богу и въ храм Геру- 
салимскомъ поставить идола Юпитера ОлимшЙскато и ста- 
туи Антоха, которые тутъ и называются „мерзостшю за- 
пуст5я“, когда были изгнаны всесожжен!е и всегдашия 
жертвы. Наши же утверждаютъ, что все это предварительно 
совершилось въ образ антихриста, который сядетъ въ 
храм Божемъ и будетъ выдавать себя за Бога“ °). 


———. =. 


‘1) Уюре. Раг. Сшз. Сошр|, %. 25, с01. 565—-566. 

*) Мугпе. Райт. Ситз. Сошри., +. ХХУ, 01. 570 Тутъ же [Геронимъ го- 
воритъ что Тудеи предсказан1е „о мерзости запустфн!я“ не относятъ ни 
къ Антоху Епифану, ни къ антихристу, „ къ Римлянамъ, именно къ 
Веспасзану и Титу, которые съ войскомъ осквернятъ святилище, прекра- 
тятъ жертвоприношеня и храмъ предадятъ на вфчное запуст$ве. 
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Учен!е двухъ знаменитыхъ древне-христанскихъ предста- 
вителей экзегетической учености и таланта христ1анскаго 
Востока и хриспанскаго Запаха, безъ сомнфшя, и само по 
себ иметь для насъ большое значенше. Но ихъ толковане 
Даншлова пророчества „о мерзосте запустЪн1я“ имфеть 
тЪмъ боле силы, что оно м тогда было и доселЪ$ остается 
общепринятымъ въ православной Церкви. Блаженный Теро- 
нимъ не разъ выражаетъ мысль: что Порфирй относитъ 
кь Ант!оху, то НОШи толкують объ антихрист и объ 
Ант1ох$, какъ образ$ антихриста. ДЪйствительно, мноше 
отцы Церкви пророчество Данила „о мерзости запуст$н1я“ 
относили именно къ антихристу. 

Мы приведемъ свид$тельства нзкоторыхъ изъ нихъ для 
полноты и для подкр$пленя ученмя @еодорита и ГТеронима, 
авторитетъ которыхъ, какъ только учителей Церкви, инымъ 
можетъ показаться и не достаточнымъ. 

Такъ, Св. Ипполитъ, Епископъь Римсый и мученикъ, 
въ своемъ сочиненш: Сжазане о Христь и антихристь, 
изъясняя пророчество книги Данила о единой седьминЪ, 
говоритъ: „Онъ означилъ одну седьмину лЗть, послВднюю, 
им5ющую быть въ посл$днихь временахъ, при конц всего 
м!ра“ '). А въ теченш этой одной седьмины, по пророче- 
ству, и будетъ поставлена мерзость запус.’Б5в1я на крылБ 
святилища (Дан. 9, 27). НЪсколько ниже, приведя слова 
Апокалипсиса (12, 14), что даны были женъ *) два крыла 
большого орла. 41008 она летьла в пустыню отб 
лица змья, и там питалась бы вё продолжении вре- 
мени, времен и полвремени, Св. Ипполитъ говоритъ, что 
„это суть тысяча двЪсти и шестьдесятъ дней, въ которые 
будетъ властвовать тиранъ, пресл5дуя Церковь, бЪгущую 
отъ города въ городъ, и въ пустын$ скрывающуюся въ 
горахъ“... *) И на такое б$дственное положене Церкви при 
антихрист Ипполитъ паходитъ указане въ словахъ Шисуса 
Христа: #0гди увидите мерзость запустьная, реченную 
чрез пророка Донила, стоящую на святомё мьстъ..., 
710гда находяииеся в5 ЛГудеь д4 бъутб вё горы (Ме. 24, 
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16 43; ст. 8 47. 
2) Жена—Церковь. 
3) Тамъ же. $ 61. 
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15—16), и въ словахъ пророка Датила: # дадуте мер- 
ость запуспалая на тысяча двзъсти ‘девяносто дней 
15, 11) '). „Когда одна седьмина раздЪлится на двЪ поло- 
вины и явится мерзость запуст$ня, и когда два пророка 
и предтечи Госаодни совершатъ свое течеше, и весь мръ 
будетъ уже приходить къ концу: что останется, какъ не 
явлеше съ небесъ Господа и Спаса нашего Тисуса Хри- 
ста—Бога?* *). (в. Мпполитъ находить также нодоб1е 
между Антохомъ Епифаномь и антихристомъ, хотя и не 
называетъ перваго образомъ послфдняго. „Онъ, говорить 
Нпполитъ объ антихрист$. коварный и падменный въ отно- 
шенша къ рабамъ Божшмъ. желая истребить и изгнать ихъ 
изъ Пра. за то, что они не воздаютъ ему славы, велитъ 
всЪмъ вездЪ класть курильннцы съ еимамомъ, дабы никто 
изъ святыхъ не могъ ни купить, ни продать, если предва- 
рительно не принесетъь жертвы. Это и есть та печать ан- 
тихристова. которая дается на правой ру. А печать на 
чел -значитъ то, что всЪ будутъ ув$нчаны. нося на себЪ 
огненный взнецъ, но вЪнецъ не жизни, & смерти °). Такъ 
умыслилъ слфлать съ Гудеями и Ант1охъ Епифанъ, бывший 
Сирск! царь. потомокь Александра Македонскаго. И 
онъ, въ тъ времена вознесшись сердцемъ, издалъ повелБ- 
н!е, чтобы всЪ, поставивъ жертвенники предъ дверьми, 
приносили жертвы. н, увЪнчавшиеь плющемъ, совершали 
торжество въ честь Дюниса, а тЪхъ, которые не захотятъ 
этому повиноваться, послЪ мученй и пытокъ велфль 
умерщвлять“ *). 

Раньше Ипполита, учитель его Св. Приней, Епископъ 
Люонскй, въ сочинеши: яме инигв противе ересей, 
также относилъ предсказаме книги пророка Данила о 


1) $ 62. Буква этого текета показываетъ, что Св. Ицполитъ бралъ м®ста 
изъ Ветхаго Заввта по переводу Семчдесяти, & не по еврейскому под- 
линнику. 

*) Тамъ же. $ 64 

3) Огненный -л500'0: употреблено здЪеь въ соотвЪтстне съ вышепостав- 
леннымъ словомъ льоюг—курильница, въ которой воскуривали еимамъ 
богамъ по жертвенвому уставу. Это былъ какъ бы простёйпий видъ 
жертвы, совершев1е которой 1удеемъ или христаниномъ ув$ряло язычние- 
ковЪъ въ приняти ими язычества. 


1) 649. 
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щим и. 





„мерзости запуст$я“, имфющей быть въ седьмицу ехину, 
къ времени антихриста. Приведя два мЪета изъ восьмой 
главы этой книги, въ которыхъ изображается коварная, 
падменная и могущественная личность, а также разруши- 
тельное и нечестивое дЪйствоване аптихриста, Св. Ириней 
добавляетъ: „ЗалЪмъ означаеть (т. е., Данйилъ) и время 
его тиранства, въ которое признаны будутъ святые, при- 
носяш!е Богу чнстую жертву: Й в полеедьмицы, гово- 
ритъ, уничтожится жертва, и возмяне, и будетз вв 
храмь мерзость запустьнал, и 00 окончаная времени 
будет» полное запустльнае (Дан. 9, 27); полседьмица же 
означаетъ три года и шесть мфсяцевъ“ '). 

Хотя Ириней и Ипполитьъ относятъ къ антихристу соб- 
ственно то изречене о мерзости запуст5 тя, которое нахо- 
дитея въ пророчеетв$ о седьминахъ, въ 9-Й гл., а не въ 
11 и 12-й ггл.; но Ниполитъ ссылается и на изречеше о 
мерзости запуст$ня въ 12-й гл., очевидно, не полагая раз- 
лищя между нимъ и изреченемъ въ 9-й гл., & вообще для 
пасъ важно то, что отцы Церкви прим$няють къ антихристу 
изречене о мерзости запустфШя изъ книги Даншла. 

Григор Богословь сообщаетъ относительно мерзости 
запустЬшя, стоящей на свытомь мфстВ, что говорятъ, что 
опять будетъ выстроспъ [ерусалимсвый храмъ, и антихристъ 
будетъ принятъ Тудеями за Христа, сядетъ въ храм и бу- 
детъ царемъ па всей землф. ЗатЪмъ дойдеть до опустоше- 
шя мра; потому что опъ—мерзость запустъя м!ра“ °). 
Хотя Григорйй Богословъ передастъ слова другихъ. но опъ 
не высказываетъ ни малфйтато сомнЪя въ ихъ истин- 
ности, принимаетъ ихъ. 

Въ 3-хъ, мнойя м$ста разсматриваемаго пророчества, 
сообщеннаго Лашилу въ видЪи, р$шительнсо пе прим$- 
нимы къ Ант1оху Епифану, но вполнз примфпимы къ анти- 
христу. Напр., по пророчеству изображаемый въ немъ „пре- 
зр$нный“ 0 богать 0тцовё своихё не помыслитё (Дам. 
11, 37). Но Антохъ былъ хотя и суев$рнымъ, но рев- 
ностнымъ поклонникомъ своихь отеческихъ, т. ©., грече- 


1) Книга У, гл. 25, 6 4. 
*) Орега, сгаес-1а4, еа. Едиат Уве тали, 1690 ап. Огай. 47: Хуикоа #& 
тох ‘ТабёхииА. 
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скихъ, боговъ, къ вЪрЪ въ нихъ насильственно и ковар- 
ствомъ обращалъ Гудеевъ и по всей Гудез распространилъ 
служее имъ. 

Ни желанщая женз, ни даже божества никакого не ува- 
жить (Дан. 11, 37). То и другое было не свойственно 
Антюоху: онъ быль очень пристрастенъ къ женщинамъ и 
столько угодливъ предъ ними, что одной изъ своихъ на- 
ложницъ подарилъ города (2 Мавк. 4,30) °). Правда, 6бо- 
говъ чужихъ народовъ онъ не уважаль, но такъ поступали 
и вс вообще язычники, а своихъ боговъ онъ почиталъ. 
Но антихристъ именно отвергнетъ везхъ боговъ: не при- 
знаеть и не уважитъ онъ Бога истиннаго, не потерпитъ и 
языческихъ боговъ (2 @ессал. 2, 4). 

Воскресен1я мертвыхь (Дан. 12, 2) при Антюхз не 
было. Но оно совершится при второмь пришестыи Тисуса 
Христа на землю, которое посл$дуетъ непосредственно 
посл$ антихриста. 

Говоривийй Даншлу въ видЪнН]и возв$етилъ ему, что 
слова пророчества сокрыты и запечатаны до посл5дняго 
времени (12, 4. 9) и что предсказанныя собымя испол- 
нятся по совершенномъь низложени силы народа сватаго 
(12, 7). Но времена Антюха ни въ какомъ смыслЪ нельзя 
назвать яосльдиими, и при немъ ие произопло оконча- 
тельнаго низложе1я силы святаго народа. 

Хотя при Аптюх$ ЕпифанЪ Гудеямъ жить было очень 
тяжело, но только имъ однимъ, а не вс$мъ людямъ, и во 
всякомъ случа о его времени нельзя было предсказывать 
такъ, какъ у Дашила: наступитв время тяжное,; какого 
не бывало сё тьхь порё, какз существуютё люди, 00 
66г0 времени (12, 1). Но такое время настулитъ именно 
при аптихрист$ (Ме. 24, 21. 22). | 

Въ 4-хь, сравнете н%Ъсколькихъ мЪетъ изъ 11-йи 12-й 
ггл. книги Дашила съ соотвЪтбтвенными изреченями Но- 
ваго ЗавЪта ве оставляетъ никакого сомнЪи1я, что въ 
этихъ главахъ именемъ „презрЪннаго“ означается анти- 
христъ, и это именно онъ поставить мерзость запуст® я. 


1) Впрочемъ въ подлинномъ текст мысль о желати женъ выражена 
пе ясно, обоюдно. Поэтому Акила перевель м$фсто такъ, что’ он будеть 
предамь экеланяю женъ. См. 3. Н1етомии Сотштеталт$ ш Рашжеет Сар. 
ХУ, уег. 37. 
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Такъ, презр$нный царь по книгБ Дашщила, вознесется 
4 возвысится выше всякого божества (11, 36): и анти- 
христъ, по учешю Апостола, будетъ человёкъ, ротивл- 
ифися выше всего, называемаго Богомё (2 Фессвал. 9, 4). 
„Презрённый“, по книг Данила, о Бог 0608065 станете 
говорить хульное (11, 36): и зв$рь изъ моря, въ видф- 
ни Тоанна Богослова, отверзъ уси свон для хжулы на 
Боги (Апок. 13, 6). По книгЪ Даншла, разумные люди 
будуть страдать для испытоаная ил, очищеня и для 
убъленая ко посльдиему времени (11, 35): по предска- 
зав1ю Шисуса Христа претериивиий 00 конца спасется 
(Ме. 24, 13), а это предсказане относится преимуще- 
ственно къ посл5днимъ временамъ. По пророчеству Да- 
шила, которые признаютб его („презр$ннаго“`царя), 7%.м5 
онг увеличить почести и дастё власть надз многими, 
и землю раздаств вг награду (11, 39); напротивъ чту- 
пе Бога будутъ страдать (11, 30—35): но Откровешю 
Гоапна Богослова, никому ивльзя будетё ни покупать, 
ни продавалиь, кромь того, вто импеть начертине, 
или имя звьря, чли число имени ео (13, 17), и чтобы 
убиваем былё вен. кто не буден поклониться образу 
звьря (13, 15). 

Всего приведеннато боле чЪмъ достаточно для 000- 
снован!я положення, что пророчественное виде, изложен- 
ное во второй половин 11-Й и во всей 12-й гл. книги 
Дан!ила, относится къ посл$днимъ временамъ мра, имепно— 
ко времени аптихриста, что описываемый здесь „прозр$н- 
ный“ есть антихристъ и что „мерзость запуствыя, о ко- 
торой зд$сь двукратно упоминается, ость самъ аптихристь, 
т, е., его богохульныя и богопротивныя учевня и дЪйстая, 
ого самообоготвореше и отрицаше Бога, опустошене имъ 
и уничтожете всего святаго на землЪ, его частио льстивая, 
частю пасильственно-кровавая брань противъ релийи и 
поклонниковъ ихъ; видимымъ знакомъ „мерзости запуст$- 
ня“ будутъ, можно думать, статуи, изображешя антихриста,, 
или же начерталия его нмеви и ого числа, которыя будутъ 
помфщены не только во всЪхъ и всякихъ храмахъ, но бу- 
дутъ отпечатл$ны и на живыхъ храмахъ, на храмахъ Бо- 
жихъ, т. е., на людяхъ (1 Кор. 3, 16). Поставивши 


тронъ свой въ [ерусалимскомъ храм и распространивши 
повсюду изображен1я свои и знаки своего имени, онъ по- 
требуеть себЪ божескаго поклоненая, подъ угрозою смерти 
не соглашающимся на это. Это и есть „мерзость запустф- 
Нх“. КромЪ антихриста и его времени пророчество Данила, 
относится также и къ другимъ эпохамъ и лицдамъ, но испол- 
няется въ нихъ только частю, въ малой мЪр$ф, прообра- 
зовательно, на сколько тамя лица являются прообразами 
антихриста и так1я эпохи отчасти подобны эпохЪ анти- 
христа. Такимъ прообразомъ антихриста былъ въ особен- 
ности Ант1охъ Епифанъ, и прообразомъ страшной борьбы, 
которую антихристъ будеть вести по всей землЪ$ противъь 
поклонниковъ Бога и противъ всякой религи и святыни, 
была ожесточенная борьба Антоха Епифана противъ в$ры 
въ Гегову въ [удеф. 


Мерзость запустз ня, стоящая на сватомъ 
мфетЪ, и седьмины Даниловы. 


Въ книг пророка Даила изречен1е о мерзости залпу- 
стёня, кромЪ 11-й и 12-й ггл., находится еще въ 9-й главЪ, 
въ 27 стихЪ, и было сообщено Даниилу Архангеломъ Гаври- 
ломъ въ другомъ види, бывшемъ раньше видЪн!я, изло- 
женнаго въ 11-йи 12-й ггл. книги. Относится-ли къ антихристу 
и это изречене о мерзости запуст$н1я? 

Мимоходомъ мы уже ссылались на мнф я двухъ знаменитых 
отцовъ Церкви Иринея Л1онскаго и Ипполита Римскаго, кото- 
рые изречен1е о мерзости запуст$н1я въ 9-й главЪ книги Данила, 
прямо и р шительно относили къ ачтихристу; но этотъ вопросъ 
требуеть нарочитаго раземотр5ня. Изречене о мерзости 
запустЪн1я въ 9-й главЪ книги Данила имфетъ особенную 
важность и должно быть подробно раземотрЪпо потому, что 
оно находится въ пророчеств о семидесяти седьминихь, 
содержащемся въ 24, 25, 26 и 27 стихахъ 9-Й главы. 
Есть множество разнообразныхъ изъясневй этого проро- 
чества, н взгляды на значен!е его очень различны. Уже 
то одно, что существуетъ чуть не сотня отличныхъ другъ 
отъ друга истолковаей его, свид$тельствуетъ какъ о важ- 
ности его, такъ и о трудности открыть его. истинный и 
полный смыслъ. Это пророчество изложено языкомъ сжа- 
тымъ; въ. однихъ и т$хъ же словахъ его можно находить 
разные смыслы; переводы его значительно разнятся между 
собою. При краткости это пророчество необычайно содер- 
жательно, что, въ свою очередь, усложняетъ трудъ толко- 
вателя; въ немъ указывается очень много событй, но со- 
быт1я именно только указываются: никакихъ разъяснений 
не дается; отсюда возникаютъ недоумВ ня относительно того, 
какая собственно событ!я въ немъ предсказаны. Затрудни- 
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тельность толкован!я увеличивается еще отъ того, что 
нельзя р$фшить съ несомнфннозтно, вез-ли слова пророче- 
ства имфють буквальный смыслъ, или нзкоторыя имЗютъ и 
символическое значеше, и каюя эти слова, и какое ихъ 
значен!с. Важность пророчества равняется таинственности 
его и трудности его изъясненя. Довольно сказать, что въ 
немъ-—-по мифнио всЪ$хъ толкователей предуказаны важнЪй- 
иця событя истори народа Божя за посл5дий перодъ ея, 
по мн®ицо большинства оно, кром$ того, есть пророчество 
месс1анское, и въ пемъ предсказаны какъ событ!я конца 
ветхозавзтной истори Еврейскаго народа, такъ и несрав- 
ненно важнЪйпия событя земной жизни Искупителя и на- 
чальнаго времени истор1и христанской Церкви, наконецъ, 
по мнёю нЪкоторыхъ оно заключаетъ еще въ себЪ пред- 
сказан1я о послфднихъ судьбахъ ма. 

Въ виду важности пророчества о седьминахъ и чтобы 
читателямъ было понятнзе дальнзйшее изсл$дован1е его, 
приводимъ его полност!ю. 

ОСемьдеслтз седьмине, сказалъ Гаврилъ Данилу, 071е- 
дълены для народа твоего и святазо города твоего, что- 
бы покрыто было пуестутленае, запечатаны, были гхи 
и заглажены беззаконая, и чтобы приведена была правда 
въчная, и запечатаны были видъще и пророкё, и пома- 
занё быль Святый святые. 

_ Итакё знай и разумьй: сё того времени, канё вый- 
детё повелльте о возстановлени Герусалима, д0 Христа 
Владыки семь седьмин 1 зиестьдесять двъ седьмины; 
и возвралтияисл народъ, н обстроялиея улицы и стьъны, 
но вг трудныя времена. 

И по истечении шестидесяти двух седьмииз предано 
будете смерти Христос, и не будетз; @ 20000% + свя- 
тилище разрушены будутё породом5 вождя, который 
придетг, и конец ео будете как отв наводнендя, и 00 
конца войны будутг опустошеная. 

И утвердите завито для многих одна седьмина, 4 
вё половин седьиины прекратится жертва и прино- 
шенде, и на криль святилища будетг мерзость запус- 
оьщл, и окончательная и предопредъленная гибель по- 
опинетв опустоииителя, 

Какъ все пророчество о седьминахъ, такъ и заключаю- 
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щееся въ немъ предсказане о мерзости запустфшя изъяс- 
няется различно по причин темноты и таинственности пророче- 
ства, но главнымъ образомъ потому, что различно р%фшается 
вопросъ, когда исполнилось, или когда исполнится это 
предсказан1е. Разъяснить этотъ вопросъ тёмъ важнфе, что 
евангельское предсказане о мерзости запустзвя по буквЪ 
имфетъ больше сходства съ изречешемъ о мерзости заиу- 
ствыя, находящемся въ 9-й гл. книги Данила, въ проро- 
честв$ о сольминахъ, нежели съ изреченями въ 11-Й и въ 
12.й главахъ этой книги, и поэтому предпочтительнЪе до- 
пустить, что Шисусъ Христосъ въ своемъ предсказани о 
мерзости залуст5вя ссылался именно нь пророчество о 
седьминахуъ. | 

Должно, впрочемъ, сказать, что хотя пророчество о мер- 
зости запустЬя, содержащееся въ 9-й гл., было сообщено 
въ иномъ видЪНи, нежели два друтя предсказав о томъ 
же предмет, но по. существу своему и даже по слово- 
выраженю оно сходно съ ними. Во вс$хъ трехъ м$етахъь 
выражены двЪ тЪено связанныя одна съ другою мысли: 
о прекращени жертвы и о поставлеши мерзости запустЪая. 
По буквЪ разлия между этими мЪстами есть, но они не 
значительны, и сущность мысли во всЪхъ трехъ м$Бетахъ 
остается одна и та же. Такъ, во всЪхъ трехъ м%етахъ упо- 
треблено одно и то же слово хлрё (иннивуце). что значитъ 
мерзость, отвращене, & также и предметы отвращеня, 
напр., оскверненные предметы, идоложертвепныя мяса, 
идолы, —идолы всего чаще. Различ1е только въ томъ, что 
ВЪ 9, 27 это слово поставлено во множественномъ числЪ 
с`заре (шиккициме), такъ что, при свойствЪ еврейскаго 
языка формой миожественнаго числа усиливать отвлеченныя 
понят!я, по русски шижкуцимё можно перевесть: мерзость 
35 мерзостей; а въ 11, З1 и въ 12, 11 то же слово 
поставлено въ единственномъ числф, и притомъ въ 11, 31 
съ членомъ рарул (зишикуце), чЪмъ означаетея опре- 
дфленная мерзость. —Равнымъ образомъ и другое основное 
понят!е изреченя; запустьнае, во всфхъ трехъ мЗстахъ 
въ подлинник$ выражено однимъ и т$мъ же словомъ, при- 
част1емъ отъ глагола вю (шёмамё), цфпенфть, съ изум- 
ленемъ смотрЪть на что либо, оцЪпенфть отъ ужаса, за- 
пустЪть, быть опустошеннымъ, опустошать. Различе только 
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въ томъ, что въ 9, 2Т и 11, 31 причасте поставлено въ 
форм пюаль—овзбв (мешомемё), а въ 12, 11 въ форм$ 
пааль или каль, въ (и0мемё). Но разлище это на столько 
ничтожно, что во вефхъ трехъ м$стахь слово это можно 
переводить одинаково: или словомъ запустьня. какъ въ 
нашемъ Синодскомъ переводф Бибми, если предпочитаютъ 
находить въ текст указане на состоян!е запустьвя. а не 
на личность производящаго это запуст5ве, или словомъ 
опустовающаго, опустотителя '). Послвднй переводъ 
ближе къ буквЪ, но первый имфетъ то важное преимуще- 
ство, что онъ совершенно согласенъ съ овангельскимъ из- 
реченемъ. мсусъ Хрисгосъ сказаль: то ВоЕлоуих тб волио- 
0г0б, & Не т0б готиотеюс. Впрочемъ и тотъ и другой пере- 
водъ по существу выражаеть одну и ту же мысль. Напр., 
при Ант!10ох% ЕнифанЪф виновникомъ мерзости запустВя 
былъ самъ онъ, какъ вошедпий въ храмъ, поставив й въ 
немъ идоловъ, учредивпИй тамъ жертвы имъ, истреблявций 
поклонниковъ истиннато Бога, или обращавшИй ихъ вБЪ 
язычество; & потому мерзостю запуст8вя можно назвать и 
его самого, и поставленныхъ по его приказано въ храмЪ 
идоловъ, и вообще все то нечесте и осквернене святыни 
и святыхъ, которое было имъ произведено. Точно такимъ 
же образомъ и при антихрист$ мерзосто запустЪн1я будетъ 
и состояне нечестя. соединенное съ поругашемъ всего 
святаго, и самъ первовиновникъ этого состоявя. 
Довольно важное отлич1е изречен1я о „мерзости запус- 
т$я“ въ 9, 37 оть двухъь остальныхъ параляельныхъ 
мфетъ книги Данила заключается въ прибавлени словъ: 
#22 271 (66 аль кенафё), и на крыль '). Именемъ крыла, 


') Архимандрить Михаилъ ошибочно и безъ всякаго основаня отли- 
чаетъ 9, 27 отъ 11, З1 и 12, 11 тфмъ, что будто бы „въ поел днихъ двухъ 
мфотахъ разумфется мерзость опустошителя, а не запустльшя“. (Толко- 
вое Евапгеле. Книга первая. Изд. 2-е, 463 стр.). Можно еще отличать 
9, 27 отъ 12, 11, такь какъ въ этихъ двухъ мфетахъ причасте въ под- 
линник$ употреблено не въ одной и той же формз; но въ 9, 27 и въ И, 
31 оно поставлено въ одной форм, и не остается никакого основаня 
переводить его въ одномъ м$ст$ словомъ -— запустюная, а въ другомъ— 
опустошлителя. 

`) ГХХ перевели: хаё &л1 10 00% Воешуиае тофу гопиюовют & от, и на, 
святилищЪ (или по святилищу) мерзость опустошенй будетъ. 
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полагаютъ, означается крыло 1ерусалимскаго храма, т. е., 
кровля, или скатъ кровли. Смыслъ пророчества при такомъ 
понимаши слова ханафо, можно думать, тотъ, что идолы, 
или друПе явные признаки „мерзости запустЬшя“ будутъ 
поставлены даже на кровл храма, такъ что даже издали 
и всЪмъЪ будетъ видно осквернене его. Понимаемое въ 
значени крыла храма, слово канафё сближаетъ изречение 
9, 77 съ параллельнымъ евапгельскимъ изречен1емъ, по- 
тому что въ послФднемъ мерзость запустёшя опред$ляетея 
какъ стоящая на свлтомь мъеать. Поэтому и можно пред- 
полагать, что [исусъ Христосъ, ссылаясь въ изречени о 
мерзости запуст$шя на Данила, имфлъ въ виду именно проро- 
чество, находящееся въ 9-й главЪ , пророчество о седьминахъ. 
Но въ словахъ шеуса Христ» молчаливо подразу- 
мЪвалются и пророчества о мерзости запуст5шя, изложен- 
ныя въ 11-Й и въ 12-й ггл. книги Данила. ВЪдь и въ 
нихъ р$чь идетъ не о какой иной мерзости запусти, 
аа именно объ оскверняющей ‘святыню, стоящей на святомъ 
м$стЪ: говорится о прекращен ежедневной жертвы, а это 
не означаетъ-ли опустошен1я и даже искорененя святыни. 
Въ виду существеннаго сходства всЪхъ трехъ предска- 
зай о „мерзости запустБня“ въ книг Данила самая 
мысль о томъ, что [исусъ Христосъь имфлъ въ виду изре- 
чен1е о мерзости запустзн!я именно въ пророчеств$ о седьми- 
нахъ, есть не больше, какъ предположете, догадка. Да и какъ 
догадка, она имфетъ силу только при пониман слова хина 
въ значени кровли или вообще какой-либо части храма. 
Между тЪмъ есть и иное толкован1е этого слова въ 
данномъ изречени Данила. Такъ,  гебраистъ Гезешй 
переводить изречене Данила слфдующимъ образомъ: # 
на крыльлхоь мерзости опустошитель, т. е., явится; 
и изъясняетъ этотъ переводъ такъ, что „врагъ Церкви, 
т. е., антихристъ, представляется здЪсь носимымъ на крыль- 
яхъ мерзостнаго идола, подобно тому, какъ Тегова пред- 
ставляется носимымъ на Херувимахъ“ '). Объяснеше остро- 
умное и не безосновательное, если припомнимъ, ато анти- 
христъ будетъ подражать дЪЬйствямъ Бога и Христа, воз- 


т) Нерг&лзсве$ пи ахат81зсВез Напд4дмбмегЬась ег аз А\{е Тезатега. 
Ее АчНасе. Слово канафз. 5. 395. 
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мнизши себя Богомъ. Св. Ефремъ Сиринъ говоритъ, что 
въ тЪ времена „самимъ зм$емъ съ великою властно будутъ 
совершаемы знамен!я и чудеса, когда въ страшныхъ при- 
зракахъ покажеть онъ себя подобнымъ Богу, будетъ летать 
по воздуху, и всЪ сы, подобно Ангеламъ, вознесутся 
предъ мучителемъ“ ‘). 

Но какимъ образомъ предсказане о мерзости запустЪ ея 
въ 9, 97 книги Данила можно относить къ антихристу, 
когла оно непосредственно связано съ пророчествомъ о се- 
мидесяти седъиинахъ, лучше сказать, составляетъ часть этого 
пророчества, а послёдиее, какъ извЪстно, относятъ къ пер- 
вому пришествю Фисуса Христа? ВФль прекращен1е жертвы 
ни приношон1я, явлеше мерзости запуствшя пртурочиваются 
въ этомъ пророчеств къ срединЪф единой седмицы, а по 
общепринятому изъясненйо средина этой седьмицы есть 
время смерти Шисуса Христа, по принятому разечету вре- 
мени первая половина этой седьмицы падаетъ на три 
съ половиной года общественнаго служен1я Тисуса Христа, 
средина же ея совпадаеть съ временемъ смерти Ето. 
Но если мы первую половину единой седьмины отнесемъ 
ко времени общественнаго служен1я Тисуса Христа, а сре- 
дину ея къ моменту смерти Шисуса Христа, то въ такомъ 
случа заключающееся въ пророчеств о седьминахъ пред- 
сказан1е о мерзости затустЗв1я, повидимому, уже нельзя 
будеть относить къ антихристу. 

_Затруднительно булетъ относить его и къ опустошенцо 
[ерусалима и оскверненю святыни ето въ 70-мъ году Римля- 
нами, такъ какъ оть смерти Шисуса Христа до 70-го года на- 
шей эры лежитъ промежутокъ времени въ сорокъ съ лишкомъ 
лфть. Между тфмъ едва-ли можетъ быть сомнзне въ томъ, 
что [исусъ Христосъ, предсказывая о мерзости запуст8 я, 
предречепной пророкомъ Даниломъ, предсказываль не о 
времени смерти своей, а именно о времени опустошеня 
Терусалима въ 70-мъ году. Свое предсказаве Онъ сопро- 
вождаетъ совфтомъ, чтобы при появлевли мерзости запу- 
стЗн1я находапаеся въ Гуде$ бЪжали изъ нея, и притомъ 
съ такою посифшностпю, съ какою бЪгутъ. изъ домовъ во 


:) Слово на поишестве Господне, на скончате ма, и на пришеств!е 
антихристово. Въ русск. пер. Слово 39. Часть 3, стр. 25. 
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время пожара, или при землетрясени. Но послф смерти 
фисуса Христа вплоть до 70-го года не было необходи- 
мости бфжать изъ Гудеи ни самимъ [удеямъ, ни даже хри- 
станамъ; такая необходимость явилась только въ 70-мъ 
году. Такимъ образомъ выходитъ, что по словамъ ироро- 
чества Данила о сельминахъ мерзость запустЪня имЪла 
явиться тотчасъ послЪ смерти Тисуса. Христа, а по пред- 
сказашю Шисуса Христа, ссылающагося па это пророчество, 
явлеше ея относится къ боле позднему времени. 

° Для устрановя этого разпогламя между ветхозавётнымъ 
и новозавёфтнымъ пророчествомь относительно одного и то- 
го же продмета. — времени явлешя мерзости запустз ня, можно 
найти матерлалъ уже и у древнихъ толкователей. Однако и 
у нихъ мы не находимъ соглайя въ опредЪлен!и какъ на- 
чала седьминъ, такъ и конца ихъ; равнымъ образомъ и 
мнфн!я ихъ о мерзости запустЪ я, о которой говорится въ 
пророчеств о седьминахъ, различны. Для нашей задачи 
имфетъ важность собственно то, къ какому времени, къ 
какимъ событямъ относятъ они одну седьмину, въ поло- 
винф которой по пророчеству будетъь поставлена мерзость 
запустБн!я на верху святилища и которая, хотя и не едино- 
гласпо, но почти вс$ми, признается посл$днею, семидеся- 
тою седьминою; но для ясности необходимо излагать и оц%- 
нивать рёшен!я вопроса о седьминахъ въ цфломъ ихъ видф. 

Прежде всего, нзкоторые отцы, учители и писатели Цер- 
кви относили средину этой седьмины къ моменту смерти 
[исуса Христа, первую половину ея — ко времени обще- 
ственнаго служеня Его, а вторую — къ первымъ годамъ 
распространен!я христанства Апостолами посл сошествя 
на нихъ Св. Духа. | | 

Къ первому пришествю исуса Христа пророчество о 
седьминахъ относилъ уже столь ранйЙ писатель, какъ 
Юзлй АфрикансьЙ, въ начал втораго вфка. Сказавши о 
томъ, что предсказанное въ этомъ пророчеств исполни- 
лось съ пришестыемъ Шисуса Христа, Юлш Африкансвай 
дфлаетъ подробное разсчиелене седьминъ. По ето мн%ён1ю, 
подъ повел емъ о возстановлени [ерусалима нужно раз- 
умЪть указъ Артаксеркса, данный Неемши въ двадцатый 
годъ царствован1я этого царя, потому что только съ этого 
времени ерусалимъ былъ дЪйствительно возстановленъ. Съ 
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этого времени и нужно начинать счетъ сещьминъ, и въ та- 
комъ случа конецъ ихъ придется во время Христа. „А 
если, разсуждаеть Ющй Африкансый, мы начнемъ исчи- 
слять время отъ какого нибудь инаго пред$ла, то и время 
не совпадаетъ (т. е., не совпадаетъ съ временемъ земной 
жизни Христа), и придется допустить многя несообразности. 
Ибо если начнемъ считать семьдесятъ седьминъ отъ Кира, 
и отъ перваго переселен1я , то будетъ больше на, сто лЪтъ '); 
а если начнемъ считать отъ того дня, въ который Ангелъ 
далъ откровен1е Дащилу, то ‹будетъ еще большее число 
лЪтъ *); и несравненно больше будетъ лфть отъ начала 
взят1я города °). Ибо мы находимъ, что царство Персид- 
ское существовало 230 лЪтъ *); потомъ царство Македонянъ 
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1) Указъ Кира, положжвиий конецъ Вавилонскому плЪну и дозволяв- 
ний Тудеямъ построить храмъ, былъ данъ въ 537 году до Рождества Хри- 
стова, спустя годъ или два года посл того, какъ Вавилонское царство 
было завоевано Кнром+*,--- Персами и Мидянами. 

2) РазумБетъ откровеше о седьминахъ. По свидфтельству самой книги 
Данила (9, 1) это откровеше было дно ему в5 перем 10дъ Даря, сына 
Ассуирови, изъ рода Мидёйскало, который посльавлень быль царем над 
царствомь Халдейскимъ. Это было за годъ или`за два до ‘конца плЪна 
Вавилонскаго, въ 539 —538 гг. Объ этомъ Дар!В у свЪтокихъ историковъ 
не упоминается. Одни полатають, что это дфдъ Кира Астагъ, царь Ми- 
Мйсюй, нобъжденный Киромъ, но потомъ отавний тестемъ его, управляв- 
ш выЪсть съ нимъ царетвомъ Мидо-Персидскимъ, а по завоевани Ва- 
вилона, получивиай въ удЪлЪ царство Вавилонское. Друше признаютъ его 
сыномъ Азтага и дядею Кира Каксаромъ П и ему принисываютъ заво- 
еваше Вавилона вмфетЪ съ Киромъ. Третьи считаютъ его Набоннедомъ, 
о которомъ упоминаютъ Берозъ и друме древе писатели. Филарета На- 
чергаше Библейской истори, стр. 487. 

3) Имъеть въ виду взят!е Торусалима Навуходоносоромъ. Въ первый 
разъ 1ерусалимъ былъ завоеванъ Навуходоносоромь въ 607 т. до Р. Х.., 
аа окончательно разрушенъ полководцемъ его Навузардачомъ въ 589 г. 

4) Съ 559 г. до 3380 г Въ 559 т: Киръ, персилеюй князь изъ знатной 
фаминми Ахеменидовъ, а по матери внукъ Асталга, царя МидИскаго, 
овладфлъ столицею поеслёдняго Экбаланами и положилъ начало царству 
Перс идскому, между тфмъ какъ до этого времеци Перая была только 
провиншею Мид!скаго царства. Слфлавши изъ царства Мизекато цар- 
ство Персидекое, Киръ векорЪ чрезвычайно расширилъ его, завоевавши 
два могущественныя царства, — Вавилонское и ЛидЙское —со вс$ми подчи- 
ценными имъ мелкими царствами. Но въ 331 году Александръ Македон- 
скй разбилъ многочисленное Персидское войско ири Гавгамел $ и АрбелБ, 
а бЪжавний съ поля сражешя послёдь!йЙ персидеюй парь Дарий (Ш Кодо- 
манъ быль убитъ въ 330 г., и обширное Переидское царство вошло ВЪ 
составъ Александровой монархи. —Мейеръ первымъ годомъ парствован1я 
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существовало 370 лфтъ '); и посл него до шестнадца- 
таго года Тиверя Цезаря 60 лЬтъ °). А отъ Артаксер- 


о ——— 


Кира признаетъ 558-й г. и полатаетъ, что историки неправильно отожде- 
СТВЛЯЮТЪ ЭТОТЪ' ГОДЪ СЪ ГОДОМЪ завоевания Мид!и Киромъ, которое будто бы 
было въ 550 г. дезсмеще 4ез А ег алтз, В. Т, в. 500. 

1) еронимъ, излагая мнфн!е Юмя Африканскато о седьминахъ, виЪето 
370 л. ставить 300 л. (Мугпе. Р. С. С., $ег. 124. рг., & ХХУ, с01. 543) 
Дъйствительно, осли началомъ Македонской монархи считать конецъ Пер- 
сидской, т. е., 330 г., а концомЪъ годъ смерти Египетской царицы Клео- 
патры, т. е., 30-й годъ до Р. Х., когда Октавй завоевалъ Египетъ, и 
окончательно прекратилось самостоятельное существоваше посл$дняго изъ 
парствъ, образовавщихся изъ монархи Александра Македонскаго,- цар- 
ства Египетскаго; то выйдетъ, что Македонское царство существовало не 
370, а всего 300 лЪтъ. Прочя, большя и малыя, царства, составивиияся 
изъ Александровой монархи. были покоренн Римлянами раньше. Такъ, 
Македон1я была завоевана и обращена въ римскую провинщю Метелломъ 
въ 148 г., а Грешя была покорена и ‘обращена въ римскую нровинщю 
Муим1емъ въ 146 году до Рождества Христова; Сиря была отнята у ар- 
мянскато царя Тиграна римекимъ полководцемъ Помпеемъ въ 63 г. ивъ 
томъ же году Помпей овладфлъ Гудеею; около этого же времени имъ было 
полуразрушено царство Понт ское, въ которомъ былъ царемъ Матри- 
датъ.—Если же къ этимъ тремъ стамъ годамъ причислять и то время, 
когда Македонское царство состояло изъ небольшой страны, лежавшей на, 
сзверъ отъ Грещи, то окажется. что оно существовало около пяти сотъ лЪтъ. 

2) Теронимъ слово Юмя: ёххеидёкитох» (тестиадцатало), переправляетъ и 
пишетъ дапбитеснаота (нятнадцатато). См. Муспе. Р. С. С., зег. 1%. 
рг., #. ХХУ, с01. 543. Но слфдуетъ-ли еще признать эту поправку вЪрною? 
По свидфтельству Евангелиста Луки (3, 1—3) злаюль Божзй къ Тоанну, 
дЪйствительно, быль в5 пятнадыатый 10д5 Тиверзя Кесаря. Но изъ по- 
слфдующей р$фчи Евангелиста видно, что этимъ глаголомъ оаннъ быль 
призванъ крестить народъ, а не сказано, что въ этомъ же году крестился 
и Христосъ; между тьмъ 60 лфтьъ Юмй считаеть именно до крещеня 
Христа, до начала общественнато служешя Его. Для р$ёшеня вопроса о 
годЪ рождения Христа было бы весьма важно знать, почему Юл вмЪето 
пятнадиатиево поставилъ шестнадиитало, —потому-ли, что въ имфвшемся 
у него списк$ Евангелля была ошибка, или потому, что онъ нолаталъ, 
что крещене Господа было чрезъ годъ поел того, какъ Шоаннъ началъ 
крестить, или въ ого собственное сочинеше вкралась ошубка. Къ оожа- 
лншю р»шить этотъ вопросъ не: возможно. 

Что касается до числа: зиестьдесять мьть, то оно взрно, если ечиталь 
годы только ‘елиноличнаго правленя Тиверля, начавшагося со смерти 
Августа, 19 августа, 757 г. по: основаши Рима. Именно, Египетъ сталь 
Римскою провиншвю въ 30 г. ло Р.Х. вли въ 728 г. отъ основашя Рима, 
вычитая 733 изъ 767 получаемъ 44, а прибавляя 16, получаемъ 60. Такъ какъ 
[исусъ Христосъ крестился лЪтъ тридцати (Лук. 3, 23), то изъ этого раз- 
счисленя видно, что уже Юли Африканскй годомъ рожденля Христа призна- 
валътотъ который нотомъ былъ принятъвъ христанской эр$,т. е., ошибался. 
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кса') до времени Христа протекло семьдесятъ седьминъ, если 
примемъ счислене 1удейское. Именно, отъ Нееми, который 
отправился строить [ерусалимъ въ сто пятнадцатомъ году 
царства, Персидскаго, онъ же двадцатый годъ царствован!я 
Артаксеркса и четвертый годъ восемьдесятъ третьей олим- 
шады "), до того времени, когда шелъ второй годъ двЪсти 
второй олимШады, а царствован1я Тивер1я Цезаря шест- 
надцатый, насчитывается четыреста семьдесятъь пять лЪтЪ, 
которые по еврейскому счисленпо составятъ четыреста де- 
вяносто. Евреи имфютъ обычай измФрять годы по теченю 
луны, и потому тодъ у нихъ имфетъ триста пятьдесятъ 
четыре дня, тогда какъ годъ солнечный состоитъ изъ трехъ 
сотъ шестидесяти пяти дней съ чотвертю. Отсюда видно, 
что солнечный годъ больше луннаго на одиннадцать съ 
четверт!ю сутокъ‘). Поэтому и Греки и Гудеи къ каждому 
восьмому году прибавляютъ три добавочныхъ м5Ъеяца;’. по- 
тому что одиннадцать съ чствертю дней, взятые восьми- 
кратно, составятъ три м$сяца. Такимъ образомъ четыреста 
семьдесятъ пять лфтъ составляютъ пятьдесятъ девять восъ- 
мерицъ лЪтъ и три мЪсяца. Изъ дополнительныхъ къ каж- 
дому восьмилЪтю трехмфсяЙ ‘составится пятнадцать лЪтЪ 


1) Этотъ пафь Персидсюй каждому извфетенъ съ дЪфтства изъ истори 
Езеири, Мардохея и Амана. О немъ подробно разсказывается въ библей- 
ской книг Ясенюь и упоминается въ 1-й книг Ездры, гд$ онъ названъ 
Ассуиромъ (4, 6), во второй книг Ездры и въ книг Нееми. Это Артак- 
серксъ Т, прозванный Лони'маномь или Макрохиромъ, что значитъ Долору- 
ки. Онъ былъ сынъ и нфеколько лЪтъ соправитель Кееркса Т, а по 
смерти посл$Здняго насл5довалъ престолъ. 

*) Т. е., въ четыреста сорокъ четвертомъ году до ЕВЕ Христова. 
Для мало знакомыхъ съ хроноломями древнихъ народовъ пояснимъ, 
что употреблявшесся у Грековъ ‚счислене но олимшадамъ начинается съ 
776 года, до Рождества Христова; каждая олимшада имфетъ четыре года, 
потому что олимшйсвня игры происходили чрезъ каждые. четыре . года; 
олимШадный годъ начинался съ средины лЪта, когда совершались. самыя 
игры: Такимъ образомъ начало олимшаднаго или греческаго года не со- 
впадаеть съ началомъ ни римскаго года, начинавшагося съ 1-го января, ни 
евройскаго‘ перковнаго года, начинавшагося съ ифсяца ЦПисана, по на: 
шему марта, ни еврейскаго гражданскаго. года, начинавиагося еъ мфеяца 
Гишри, но нашему сентября. 

3) Эти добавомные или вотавочные дни Греки называли и ойьоиос, 
Римляне— и\фегеадамо, ветавливане. 
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безь немногихъ дней. Прибавивши ихъ къ четыремъ стамъ 
семидесяти пяти, получимъ семьдесятъ седьминъ“ '). 

По поводу этого разсужденя Юмя Африканскаго о седь- 
минахъ Дашиловыхъ зам$тимъ, что въ настоящее время при- 
нято седьмины исчислять не лунными или еврейскими го- 
дами, а солнечными; и потому теперь принимаемое протя- 
жен1е времени семидесяти седьминъ больше принятаго Юл!- 
емъ Африканскимъ на пятнадцать лётъ. Разность же между 
четырьмя стами семидесятью пятью солнечными тодами, 
которые насчиталь Юмй Африкансый отъ двадцатаго года 
царствован!я Артаксеркса до начала общественнаго служе- 
н!я Шисуса Христа, и четырьмя стами девяноста солнеч- 
ными годами, которые насчитываютъ теперешн!е хрбнологи, 
станеть понятною, если мы примемъ во внимане сл$Бдую- 
пия обстоятельства. Во 1-хъ, двадцатый годъ царствова- 
ыя Артаксеркса Юмй ‘относить къ 444 году до Рожде- 
ства Христова, между тЪмъ какъ новфйше хронологи отно- 
сятъ его къ пятидесятымъ годамъ. Во 9-хъ, онъ полатаетъ, 
что до начала общественнато служен!я Гисуса Христа про- 
шли вс семьдесятъ седьминъ, между тЪмъ какъ теперь 
допускается, что до этого времени прошло только шесть- 
десятъ девять седьминъ. 

Евсев!й Кесарсвй въ своей Хроник (СЬготясогию ПЬг1 
Чио) высказываетъ сл$дующее мн$5н!е о седьминахъ. Полагая, 
что именемъ Христа Владыки въ пророчеств обозначены 1удей- 
ско первосвященники, какъ помазанники н старЪйцие, онъ 
начинаетъ счетъ седьминъ съ шестаго года Даря, °) цад- 
ствовавшаго послЪ Камбиза, когда была окончена постройка 


—————Ф————жщ.. 


1) Слова эти взяты изъ важнфЙшаго сочинешя Юмя Африкавскато: 
Сртоподтарма, или Оштдие бт: ас {етрог из. Въ этомъ сочинен!и онъ 
изложилъ хронологю отъ сотворен1я мфа до пришествая Христа. Въ цз- 
ломъ видЪ оно до насъ не дошло; но отрывки изъ него сохранились въ 
сочинешяхъ: Евсевя Кесарскато, Торонима, Синкелла, автора Пасхал- 
н0й Хроники, Малалы, Эеофана и другихъ. Глава о семидесяти седьми- 
нахъ Данила нахолилась въ пятой книгё Хуронорафи Юмя, а мы ее 
имфемъ въ сочиненми Евсемя Ртаератано езапдейса (Приготовлене къ 
Евангел!ю), въ книг УШ-й, въ главЪ 2-й. Муспе. Райт. Сигз. СотрИ., 
зег. отаеса,, +. Х., в01. 79—84. Изложеве этой главы мы находимъ еще у 
Блаж. [еронима, въ его Толковани на книу Давила. Мусте. Райг. Ситз. 
Сотри., зег. 1а. рт., #. ХХУ, 001. 543—544. 

?) Ларлй Гистаеиъ. 
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храма, и насчитываетъ шестьдесятъ девять седьминъ до того 
времени, когда Гирканъ, послёдн!й первосвященникъь изъ 
рода Маккавеевъ, былъ убитъ Иродомъ, и прекратилось 
законное преемство первосвященниковъ '), городъ же и са- 
мос святилище были опустошены римскимъ войскомъ, или 
самимъ Иродомъ, который чрезъ Римлянъ захватилъ власть 
надъ [удеями. Что касается до семидесятой седьмины, то 
первую половину ся Евсевй относитъ ко времени обще- 
ственнаго служешя Шисуса Христа, когда Имъ, а посл» 
Его смерти Апостолами, утверждено было служен1е истин- 
ному Богу; въ.срединз ея, послЪ страданйя Господа, пре- 
кратились жертва и приношене, ибо что пося было со- 
вершаемо въ храм, ие было жертвою Богу, а служе- 
немъ Даволу °). 

Оть шезтато года Даря Гистаспа до воцареня въ Гуде% 
Ирода, дЪйствительно прошло около 69 седьминъ, хотя и 
пе полныя 69 седьмннъ *). ТЪмъ не менфе это мн$ве не 
выдерживаетъ критики. По пророчеству седьмины начина- 
ются съ выхода повелфшШя о возсоздаши, а не съ оконча- 
ня возеоздатя, и притомъ не храма, а Герусалима, КромЪ 
того едва-ли можно между одною седьминою и шестиде- 
сятью девятью седьминами полагать перерывъ, а въ мы$ни 
Евсев1я допускается промежутокъ свыше 60 лЬтъ. Нако- 
нецъ, что жертвы, которыя Тудеи продолжали приносить 
по ветхозавётному обряду и поелЪ смерти ТШисуса Христа, 
были не нужны ин боздЪйственны послЪ принесен1я голгое- 
ской жертвы, это справедливо; но всетаки въ 1ерусалим- 
скомъ храм посл смерти Тисуса Христа вще не было 
мерзости запуствшя, не было служеня даволу. Не говоря 
объ Гудеяхъ, даже и для хрисМанъ онъ былъ по крайней 
мЪрЪ домомъ молитвы. Книга ДЪявЙ Апостоловъ повЪет- 


1) Счетъ этотъ [еронимъ опредфляетъ такъ, что окончане постройки 
храма въ шестой годъ Дарля падаетъ на 1-Й годъ 66-й олимшады, & деся- 
тый годъ царствовагтя Августа, когда Иродъ получиль царскую власть 
надъ Гудсями, есть 3-й голъ 186-й олимшалы; промежутокъ равенъ 483 го- 
дамъ. Мусие—Райг. Си. Сотри., зег. 1ай. рг., 6. ХХУ, 001. 546— 547. 

2?) Муспе. Р. С. С., зег 19%. рг., &. ХУУ, во1. 546—541. 

3) Шестой годъ Даря с веть 516-й тодъ до Рождества Христова, 
аа Иродъ объявлеиъ опрехвлешемъ Римскаго Сената, царемъ Гудеп въ Ю-мъ 
толу до Рождества Христова, но утвердился на царетвЪ въ 37 году. 
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нот < 


вуеть о ожедневномъ пребывави в$рующихъ въ храм$ (2, 
46) и о посфщеши его самими Апостолами въ часы молитвы 
(3, 1). Мало того: Апостолъ Павелъ однажды принесъ даже 
жертву въ храм% Герусалимскомъ (ДЪян. 21, 21—26). Пусть 
онъ слфлалъ это изъ снисхождевя къ немощной совести 
Тудеевъ, исполняя свос правило: для /0666в5 я былё как 
Тудей, чтобы побрьсть Лудееве (1 Кор. 9, 20), всетаки 
онъ не принпесъ бы жертвы, осли бы она была дЪломъ 
прямо беззаконнымъ, была служешемъ длаволу, какъ выра- 
жается Евсев!й. Для него она была дЪйстйемъ безразлич- 
нымъ, какъ безразлично стало для хрисйанъ исполнен!е 
всего вообще обрядоваго закона Моисеева. Итакъ, спра- 
ведливо то, что смермю исуса Христа отнято значеше у 
ветхозав5тныхъ жертвъ и приношен1й и положено начало 
ихъ прекращеню; но жертвы все же были еще приносимы 
въ храм$, и приношене ихъ нельзя назвать мерзостио 
запустЬШя. Пророчество Данилово о срединф$ единой седь- 
мины начало сбываться съ момента смерти Шисуса Христа, 
но окончательно исполнилось не сразу. Другое мн$зн, 
которое Евсев! привелъ въ своемъ сочинеши: и0тов- 
лен пб Еванаелю, по существу сходно съ изложеннымъ. 
Разлище только въ томъ, что седьмины начинаются съ 
указа Кира о возвращении Гудеевъ изъ плБна въ ихъ отс- 
чество, что было въ 537 г. до нашей эры, и счетъ лЪть 
ведется по первосвященникамъ. 

Очень обстоятельное и во многомъ правильное толкова- 
н1е пророчества о седьминахъ находимъ у Блаженнаго 
Осодорита. Онъ дЪлаесть и самое счислене лЪтъ, хотя и 
не во всемъ вЪрное, тогда какъ друше древше писатели, 
говоря о седьминахъ, или вовсе не дБлаютъ счислен1я лЪтъ, 
или даютъ счислен!е ошибочное. Поэтому нельзя не обра- 
тить вниман!е на Оеодоритово толкован1е пророчества о 
седьминахъ. 

СдЪлавши прекрасное изъяснеше 24 стиха 9-Й главы, 
въ которомъ перечисляются важнЪфйцшия событя, имфюпйя 
соверщиться въ течене вс$хъ семидесяти седьминъ, 9еодо- 
ритъ при изъясневи 25 стиха р5шаетъ важный вопросъ о 
томъ, откуда начинать счетъ седьминъ. 

„НЪ$которые полагаютъ, говоритъ онъ, что начало построе- 
н1я храма, положенное при КирЪ, есть начало счислевя и 
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седьминъ; друйе же начинаютъ счислене съ шестаго года 
парствован1я Дар1я, сына Гистаспова, потому что тогда 
получило надлежаций конецъ построене храма, между т$мъ 
какъ въ протекшее до сего время были препятствя построе- 
но храма отъ пограничныхъь жителей, по непр1язни ихъ 
къ [удеямъ, и Камбизъ, сынъ Кировъ, обманутый ими, 
запретилъь построеше. Но то и другое счислеше не пра- 
вильно. Во первыхъ, если кто пожелаетъ начать счислене 
съ указанныхь временъ, то число лзтъь окажется боль- 
шимъ ‘). Потомъ не возможно найти, чтобы при комъ 
иномъ совершилось заглаждене гр$ховъ, оставлене не- 
правдъ, дарован!е вЪчной правды, исполненше пророческихъ 
предреченй, помазане Святаго святыхъ, кром$ единаго 
Владыки Христа. сли же это дЪфйствительно такъ, и съ 
этимъ согласны начинающ!е счислен1е седьминъ съ указан- 
ныхъ временъ, то пусть отсчитаютъ 490 л5тъ снизу вверхъ. 
Ибо, если, начавъ считать съ явлен!я на Торлданф, когда 
нашъ Спаситель и Господь началъ пропов$дывать, учить и 
творить чудеса, поступимъ вверхъ, то найдемъ, что это 
число не доходить не только до Кира, но и до Дарая, 
исполнилось же въ двадцатый годъ царствованя Артак- 
серкса, сына Ксерксова, въ то время, какъ Неежя...., 
получивъ благосклонное соизволее царя, возвралцается въ 
отечество, со вс$мъ усерлемъ довершаетъ недостававшее 
въ Божемъ храм, воздвигаетъ городсюмя ст$ны, и, укр5- 
пивЪъ отвсюду башнями, сооружаетъ врата, и, возбудивъ 
священниковъ, гороль, не имБвиЙ въ себ жителей, на- 
полняетъ обитателями. (С1е-то давая разумфть божествен- 
ный Архангелъ сказаль: Итан знай и разумьй: сё то 
времени, како выйдете повелльнае о возстановлени 1[е- 
салима 00 Христа Владыки семь седьмина и шестьде- 
сятё двь седьмииы (Дан. 9, 95)“.... „А чтобы не поду- 
мали иные, будто бы утверждаемъ это безъ основан, 
предложимъ счислен!е самыхъ годовъ. Отъ двадцатаго года 
царствованя Дртаксеркса, сына Ксерксова...., до Дария, 
сына Арсамова, которато, убивъ, Александръ Македонсый 


1) Т. е. большимъ въ сразнен!и съ числомъ лЪтъ, протекшихъ до 
смерти Гисуса Христа. 


— 


разрушилъ царство Персидское, 114 лБтъ '\; отъ шестаго 
же года Александра, въ который убитъ Дар, до Кмя 
Юмя Кесаря, перваго самодержца Римскаго, всЪхъ лЪтъ 
царства Македонскаго 282 года °); и отъ начала владыче- 
ства Юмя Кесаря до пятнадцатаго года Тиверя Кесаря, 
когда Тоаннъ Креститель прищшелъ на Шорданъ, проповЪдуя 
крещене покаяюмя и взывая: 6в0т5, Агнецз Божй, кото- 
рый беретз на себя рьжё ра, 13 года ‘). Числа эти, 
сложенныя вмЪфстз, составляютъ число 469 *); а такое 
число лзтъ составляеть еврейскихь годовъ 483 года; но 
такое же число составляютъ семь и шестьдесятъ двЪ седь- 
мины. Налобно знать, что Евреи, вычисляя годъ по тече- 
ню луны, дфлаютъ одиннадцать дней излишнихъ, которые 
мы называемъ добавочными; потому что теченше луны совер- 
шается въ двадцать девять дней и шесть часовъ. Счисляя 


о. ры, ве = 


1) Значить, Оеодоритъ считаеть 20-й годъ Артаксеркса 444-мъ доР. Х. 
и вЪ этомъ согласенъь съ Ющмемъ Африканокимъ. 

?) Юмй Цезарь былъ объявленъ диктаторомь въ 49 году до Р. Х., но 
окончательно былъ избранъ въ дикталоры и сд$лался имъ фактически въ 
46 г., а ДарАЙ умеръ въ 330 г. Быть можетъ, @еодоритъ начало самодер- 
жавя Цезаря относитъ къ 48 году. когда Цезарь разбилъ войско главнаго 
соперника своего Помпея, и Помпей былъ убитъ: отъ 330 до 48 г. ровно 
282 гоха. Но можетъ быть 9еодорить относитъ смерть Дарзя ВКодоманва не 
къ 330 году. 

3) Трудно судить о точностн этой цифры, не зная, съ какого года, по 
мн%н1ю @9еодорита началось самодержавие Юмя Цезаря. Если Феодоритъ 
относилЪ начало его ко времени смерти Помпея, т. е., къ половинЪ 48-го 
года, до Р. Х., то въ тавкомъ случа принимаемое имъ число лёть почти 
равно дЪфйствительному, но только при счет лЪтъ правленя Тиверя со 
времени совм$етнаго царствован1я его съ Автустомъ; а именно, до Р. Х.: 
диктаторство Цезаря болЪе 31/5 лЪтъ, правлен1е Сената около 11,5 года, 
правлен!е Октавля Августа, сначала въ сан консула, потомть трумвира, 
и наконецъ монарха, 421 года, всего 4715 лфтъ, и по Р. Х. 12 лЬтЪ еди- 
ноличнато правленя Августа и 14 лЗть съ неизв$етнымъ лишкомъ прав- 
лен1я Тиверя, а всего 73 года съ лишнимъ. 

1) Это число вЪрно, если допустить, что рождене Христа, было за пять 
лфтъ до нашей эры и что 20-й годъ парствован1я Артаксеркса Эеодоритъ 
считаль 444-мъ годомъ до нашей эры, а именно, выйдетъ 439 лЪть до 
рождешя Христа и 30 лЪть жизни Христа. Но это не значитъ, что Хрис- 
тосъ дфйствительно родился за пять л$тъ до налией эры, потому что не 
извфстно, въ пятнадцатый-ли годъ Тиверля крестился Христосъ; кром% 
того, 20-й годъ Артаксеркса теперешве хронологи относятъ къ болфе 
раннему времени. 
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же такимъ образомъ, Евреи полагаютъ годъ въ 354 дня, 
А такъ какъ святый Архангелъ, бесфдуя съ блаженнымъ 
Давниломъ, Евреемъ, и открывая ему число лЪтъ, безъ 
сомнфн1я, разумЗлъ число для него обычное; то необходимо 
должно приложить годы, слатаюциеся изъ добавочныхъ дней. 
А по приложеви ихъ окажутся 83 года сверхъ 400 л$тъ. 
Столько же лфть даютъ семь и шестьдесаятъ двЪ седьмины. — 
Не безъ намфрошя Архангелъ раздфлиль седьмины, но 
предозначая перем$ны нёкоторыхъ вещей. Ибо отъ построе- 
вя ерусалима, которое было при Нееми и ЕздрЪ, до Гир- 
кана, послфдняго первосвященника изъ Асмонеевъ, кото- 
ратго умертвиль Иродъ, исполняется число шестидесати 
двухъ седьминъ; а отъ убеня Гиркана до пришествия Спа- 
сителя нашего и явленя на ТорданЪ истекаютъ остальныя 
семь седьминъ. Въ это время, т. е., по убени Гиркана, 
до пришестыя Спасителя нашего, первосвященники уже 
были поставляемы противозаконно“. | 

„Надлежитъь же знать, что совершится и въ другую 
седьмину. Ибо во время нея данъ будеть в$рующимъ Но- 
вый ЗавЪтъ и исполнить ихъ всякой силы. А въ половинЪ 
этой седьмины отимется жертва и возлянйе, т. е., пре- 
кратится жертва подзаконная, когда принесена истинная 
жертва непорочнаго Атнца, вземлющаго грЪхъ мра.... Если 
же кто желаетъ знать самое время, то изъ Евангеля отъ 
Тоанна узнаетъ, что Господь, около трехъ съ половиною 
лфть проповфдывая и утверждая святыхъ Своихъ учениковъ 
учешемъ и чудесами, потомъ претерп$лъ страдан1е; а послЪ 
креста и смерти, по воскресеви и вознесеши на небеса, 
и по сошестви Св. Духа, въ остальное время седьмины 
святые Апостолы, проповфдуя и творя чудеса въ 1еруса- 
Лим и мноГя тысячи людей наставивъ въ евангельскомъ 
учени, сподобили ихъ новаго завЪта и приготовили къ 
принят!ю благодати всесвятато крещеня... Поэтому-то 00- 
жественный Архантелъ блаженному Даншлу говоритъ, что 
утвердить завълиз для многих одна седьмина, соединяя 
вМЪстБ и время, предшествующее кресту Господа, и время 
по воскресени Спасителя. Потомъ дЪлитъ седьмину и го0- 
воритъ: и 65 половин седьмины отнимется жертва п 
вОЗляНАе, потому что съ принесешемъ истинной жертвы 
получитъ конецъ сфнь законная. И сверхъ этого еще го- 
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воритъ: # 60 солтнлиць мерзость запусти; потому 
что, говорить онъ, ради этой жертвы не только прокра- 
тится оная жертва, но и 16р30сть запустьюя дана бу- 
деть святилищу, т. е., бывъ прежде чтимымъ и приводя 
въ трепетъ, сдЪлается опо запустёвшимъ. Признакомъ же за- 
пустёня будуть нфкоторыя изображеюя, запрещенныя за- 
кономъ и внесенныя въ святилище. А это сдЗлаль Пилатъ, 
внесши ночью въ храмъ Божй, вопреки Божю закону, 
царскя изображен1я. Это и Господь предсказалъ святымъ 
ученнкамъ Своимъ въ священныхъ Евангеляхъ: 4004 у6и- 
дите мерзость запустьия, уеченную чрезв Данила 
пророка. знайте, ито приблизилось затуетьше #0’). 
Тогда находящиеся в5 Пудеь да бъзуте в5 воры °). А 
чтобы Тудеи не подумали, будто Божественный храмъ снова 
получить прежнее благол$п1е и славу, Архангелъ присово- 
купилъ: % даже д0 снопчаная времени скончанае дастся 
на опустье`), потому что до скончан1я вЪка, говорить, 
запустьн!е пребудетъ безъ всякой перем$ны °). 

Св. Ефремъ Сиринъ, объясняя пророчество о седьминахъ, 
говоритъ: „Какъ при начал семидесяти седьминъ долженъ 
быть возстановленъ городъ: такъь къ концу ихъ придетъ 
Христосъ; и такъ семьдесять седьминъ уже протекли до 
пришеств1я Христа. И какъ домъ или храмъ и городъ бу- 
дутъ возстановлены въ течен!е семи седьминъ: такъ и Хри- 
стось по прошествши отъ возстановлевн1я (храма и города) 
шестидесяти седьминъ будетъ умерщвленъ..... И на *ры- 


1) Т. е., Герусалима, и главной святыни ого и важнЪфйшей части—храма. 

3} Блаженный @еодоритъ здЪсь соединяеть вмфстВ изреченя изъ двухъ 
Евангел!й: оть Матеея (24, 15—17) и отъ Луки (22, 20—21). 

3) Эеодоритъ иприводитъ это место по переводу Эеодотюона, & въ немъ 
приведенное сейчастъ изречеше передаетъ мысль подлинника не вЪрно, 
‘темно и не понятно. Должно замЗтить, что смыелъ этого изречен1я теменъ, 
и оно очень трудно для перевода, поэтому чуть не каждый переводчикъ 
передаетъ его по своему. Озодот1онъ перевелъ: хо? биз 16 бозтал ас иои- 
00% суттёдаи дозповтой 11 пу вопиюов». Употребленное во второмъ слу- 
ча’Б слово оъутёлие не соотвзтствуеть подлиннику и сдлало переводъ 
совершенно неудачнымъ, а изречен!е непонятнымъ. Переводъ БХХ и бук- 
вально соотвфтетвующй сему переволъ славянскй не лучше О9еодотенова. 

+} М!оте. Р. С. С,, зег. ог., &. ЬХХУГ, с01. 1473—1485. Соштешатиа$ 11 
\1$юпез ПашеИз$ Ргорее, сар. 9., уегз. 25-27. Русск переволъ при 
М. 4. А. творешй Блаж. беодорита, ч. 4, стр. 181—192 и предъидуция, 
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лълё мерзости опустошеше, © зирег а]аз афопута юн 
дезо]а4о ‘). Ибо Римляне, покоривши ШТудею, поставили 
въ храм орла и изображеюме своего императора. И это 
ость то, о чемъ сказано: А0гда увидите гнусное изобра- 
жене, реченное чрезь Данила пророка“ *). Но трудно ска- 
зать, какой именно фактъ разум$етъ Ефремъ Сиринъ, — 
поставлен!е-ли въ храм языческихъ изображений по прика- 
за ю Пилата, или внесея1с въ храмъ такихъ же изобра- 
жен воинами Тита по взяти храма. 

Друге отцы и учители Церкви, начиная седьмины съ 
разныхъ пунктовъ времени, конецъ седьминъ относили ко 
времени разрушешя Терусалима Титомъ при ВеспасланЪ, 
при чемъ они включали еще сюда и время окончатель- 
наго разрушен1я Герусалима при император$ Адр!ан$. 

Такъ, Клименть Александр йсв начинаетъ счетъ седь- 
минъ съ Кира Персидскаго и доводитъ счетъ до Тита и 
Веспас1ана, т. е., до разрушеня Герусалима Римланами въ 
70 году нашей эры °). 

Но этотъ счетъ совершенно не в$ренъ; потому что даже 
оть смерти Кира, бывшей въ 529 г. до Рождества Христова, 
до разрушен1я Терусалима Титомъ прошло шесть столБй, 
& отъ начала царствованя его даже 629 л. “), слЪдова- 
тельно гораздо болфе семидесяти седьминъ лЬтъ. 

Тертулманъ начинаетъ считать седьмивы съ момента от- 
кровен!я о нихъ Даншлу, т. е., съ перваго года царство- 
ван1я Дадуя. Начавши съ этого года, онъ исчисляетъ годы 
царствования царей Персидскихъ, Александра Македон- 
скаго, царей Египетскихъ, начиная съ выдБ5леня царства 
Египетскато изъ цзлой Македонской монархи и кончая 
Клеопатрою, и цезарей Римскихъ, начиная съ завоеван!я 
Египта Августомъ и кончая первымъ годомъ парствованя 


1) Конструкщя этихъ словъ и послБдующая рЪчь показываютъ, что 
Ефремъ Сиринъ подъ крылами разум лъ не скаты кровли храма, & крылья 
римскаго орла. 

2) Орега эшша. ЕЯ. Вепейси ХГУ, Ропы с! Махши. Ап. 1740. Т. 23, 
р. 222. м Бамеет Ргорнеат ехр!апамо. 

3) М!епе. Раг. Сагз. Сошр!., зег. 1а. ргива, #. ХХУ, со1 549. 5. Нието- 
пу! соттещама ш Раме]ет, саф. 9. 

*) Съ этого года Киръ сдфлалоя царемъ только Пераи и Миди, а Вави- 
лошей и вообще всзмь Востокомъ онъ началъ управлять съ 537 г., по 
смерти Дартя Мидянина. 


_259 
Веспас1ана, т. е., годомъ разрушеюя [ерусалима Римля- 
нами, когда седьмины кончились. 

По его счету дЪйствительно выходитъ 490 лЪтъ, т. е., 
семьдесять седьминъ ‘). Но этотъ счетъ, не смотря на то, 
что Тертулманъь принимаетъ во вниман!е но только годы, 
но даже месяцы и дни царствованя Римскихъ императо- 
ровъ *), столько же не в$ренъ въ общей суммЪ своей, какъ 
и счетъ Климента Александруйскаго. Виде Дан!илу о седь- 
минахъ было 65 первый г9д5 Дия, сына Ассуирова, иза 
рода Мндйскаго (Дан. 9, 1), или Дадля Мидяпина, завое- 
вавшато Вавилонское царство вмЪстЪ съ Киромъ и управ- 
лявшаго этимъ царствомъ. Этотъ годъ есть 539-й или 538-Й 
до нашей эры, сл$довательно, сънего даже только до Рож- 
дества Христова протекло свыше семидесяти седьминъ. Какъ 
ошибоченъ счетъ Тертуллмана, видно изъ того, что отъ Рож- 
дества, Христова до разрушен1я Герусалима онъ считаетъ всего 
53 года. А раньше Рождества Христова онъ перечисляетъ 
не всЪхъ царей Персидскихъ и Египетекихъ, и, кром$ того, 
указываемыя имъ числа лфтъ царствован!я царей не всЪ 
вЪрны. 

Св. Исидоръ Пелус1отъ °) правильно началомъ седьминъ 
полагаетъ 20-й годъ царствован1я Артаксеркса Лонгимана, 
въ который дано было дозволеше Неемш возстановить стВны 
и улицы Герусалима (Дан. 3, 25; ср. Неем. 2—7 гл.). 
Но онъ ошибается, полагая, что отъ этого года до Тудей- 
ской войны протекло только 483 г., или 69 седьминъ, да 
война тянулась одну седьмину: до этой войны и посл$до- 
вавшаго во время ея опустошенйя Терусалима и храма про- 
шло свыше 500 л. Эта разность произошла отъ того, что 
нъкоторыя слагаемыя, изъ которыхъ Шеидоръ составляетъ 
сумму 490 л., меньше дЪйствительныхъ чиселъ. Такъ, 
напр., онъ говоритъ, что РимскШ императоръ Влавдй цар- 
ствовалъь 7 лтъ, а на самомъ дЪлЪ онъ цпарствоваль съ 
41 по 54-й годъ нашей эры; число лфтъ существованя 


иж 


Г) 1514., со]. 849—551. 

*) Продолжительность парствованя Персидекихъ и ЕтиПетскихь царей 
онъ опред$ляетъ только годами. 

3) Творешя Св. Исидора Пелуслота, издан. Моск. Дух. Акад,, ч. 9, 141 
и 142 стр. 
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Македонской монархш онъ полагаеть меньшимъ дЪйстви- 
тельной цифры. 

По мн#ншю третьихъ посл$дняя седьмина включаетъь въ 
себя не только время опустошевн1я Терусалима Титомъ, но 
простирается и на время окончательнаго разрушевн1я Теру- 
салима и храма при Адран$. 

Такъ, ГТеронимъ передаетъ слфдующее мнЪв1е Гудеевъ о 
седьминахъ. Они начинаютъ ихъ съ перваго года Даря 
Мидянина, т. с., со времени, когда Архангелъь даль от- 
кровене о седьминахъ Даншлу. Слова: + утвердит за- 
вытё для многих одна седьмина, они относять къ Вес- 
пасану и Адрану: потому что по истори Тосифа Веспа- 
счанъ и Титъ по истечении трехъ съ половиною л$тъ за- 
ключили съ Шудеями миръ '); а остальные три съ полови- 
ною года протекли при АдранЪ, когда [ерусалимъ былъ 
разрушенъ окончательно, масса Тудеевъь была побита, а 
проче разсфяны. Такъ говорятъ Евреи, мало заботясь о 
томъ, что съ первато года Дар1я до окончательнаго разру- 
шен!я Шерусалима при АдранЪ насчитывается 174 олим- 
шШады, т. е., 696 лфтъ, которыя составляютъ еврейскихъ 
седьминъ лётъ 99 и 3 года °), 

Гоаннъ Златоусть въ Бесдахъ на Евангеле отъ Мат- 
оея, какъ мы видфли, относить предсказане [исуса Хри- 
ста о мерзости запустВя, реченной чрезъ пророка Дан1- 
ила, кь факту осквернешя храма въ 70 году; но въ 70/л- 





1) Въ этомъ мн$зни чуть не каждое слово-— неправда. Во 1-хъ слово п 72 
значитъ: ршене, опред$лен!е, установлен1е, завЪтъ, союзъ, связь; напр., 
завЪтъ или союзъ между Богомъ и человЪчесхимъ ропомъ, союзъ между 
тосударствами и народами, связь дружескую пли какую иную между 
людьми, & не мирь въ значении прекращеня войны между двумя сто- 
ронами. Во 2-хъ, Гудеи послЪ Гудейской войны не заключали и не могли 
заключить мира съ Римлянами, потому что Тудея тогда, была окончательно 
покорена Римлянами, не имфла уже болБе своего особато правительства, 
хотя бы подчиненнато Риму, сдфлалась такою же составною часто Рим- 
ской имперши, какою напр. была Грешя. Какой миръ могла заключить 
Тудея съ Римлянами, когда она потеряла даже и вассальныя свои права 
и политически перестала существовать? Въ 3-хъ, если концомъ Гудейской 
войны считать взяте и разрушене Перусалима, то и въ такомъ случа% 
она, тянулаеь года, четыре. Но на самомъ дфлф война окончательно пре- 
кратилась только посл взямя Римлянами крЪиости Массады въ 73 г., и 
война продолжалась семь лЪтЪ. 

#) Мучне. Р. С. С, зет. 1ав, рг., $. ХХУ, ео]. 551—553. 
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ковани на книу Пророка Дицила товоритъ: „мерзость 
запуствня, т. е., Лдранова“ '). Впрочемъь Златоустъ 
изъясняетъь пророчество о седьминахъ очень кратко, указы- 
ваетъ только нравственный смыслъ его, —0но дано было, 
чтобы предохранить Тудеевъ отъ самомнзая и гордости 
предсказанемъ объ ожидающихъь ихъ въ отдалонныя вре- 
мена бЪдствяхъ,—и не д$лаетъ счета лфтъ, такъ что не 
извЪстно въ точности, какъ онъ понималъ седьмины. 

Къ этому же разряду мн$вйЙ о седьминахъ можно отнесть 
слёдующее мне, передаваемое Евсевемъ Кесар1йскимъ. 
Многе, пишетъ онъ, одну седьмину лЗтъ распростираютъ 
на 70 лфтъ, считая одинъ годъ седьмины за десять лЪтЪ. 
Первая половина седьмицы, или первыя 35 лтъ протекли 
оть смерти Господа до того времени, когда въ царство- 
ване Нерона Римляне подняли оруже противъ Гудеевъ; 
а остальныя 35 лфтъ прошли отъ Веспас1ана и Тита, когда 
были сожжены Шерусалимъ и храмъ, до Траяна. Это и есть 
седьмина, о которой Ангелъ сказаль Даншлу: И 9утвер- 
дитё завьтё для многихб одна седьмина; потому что по 
всей землЪ было проповЗдано Евангеле Апостолами, изъ 
которыхъ Евангелисть Тоаннъ жилъ до временъ Траяна °). 

„Но не знаю, говоритъ объ этомъ мн$нш Теронимъ, ка- 
кимъ образомъ можно предшествующия семь и шестьдесятъь 
дв сельмины считать по семи лЪтъ въ каждой, а эту одну 
полагать въ семьдесять лЪтъ, считая каждый годъ за де- 
сятилЬт!е *). 

Въ четвертыхъ, нзкоторые относили конецъ седьминъ къ 
концу мфа, напр., Св. Ипполить Римеюй. Онъ сл5дую- 
щимъ образомъ объясняетъ раздфлене седьминъ на три 
разряда. „Семь сефдфмине: Дашшилъ видфль это“) въ 21-мъ 
году въ Вавилон% °); 49 л5тъ, прибавленныя къ 21-му 


1) БесБды на разныя м%ета Свящевнаго Писаня, переведенныя при 
С. Д. Академи. "Г. 1, отр. 409. 

*) Муспе. Р. С. С., зег. 1а%. рг., 1. ХХУ, в0]. 547. 

3) Пет, со]. 547. 

*) Получилъ откровене о седьминахъ. 

5) Т. е., въ 21 году отъ начала, плфна. Это большая ошибка, и трудно 
даже понять, какъ Ипполитъ допустилъ ее. Изъ книги Даншла, ясно видно, 
что это видЪШе было открыто Лашилу предь самымъ концомъ плфна. Въ 
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году, составятъ 70 лЪтъ, о которыхъ предсказалъ [еремя 
(25, 11). Шестьдесять дв седьмины: ПослЪ того, какъ 
народъ вернулся изъ Вавилона подъ предводительствомъ 
Гисуса, сына Госедекова, и Ездры писца, и Зоровавеля, 
сына Салаф1илева, изъ племени Давидова, прошло 434 года 
до пришеств1я Христа. А когда исполнились времена, оста- 
лась одна послЗдняя недфля, во время которой будутъ 
Иля и Енохъ, а въ средин$ ея явится мерзость запуст$- 
шя, именно—антихристъ, возвфщая опустошен1е м1ра *). 
Блаж. Геронимъ, изложивши это мнёне Ипполита, гово- 
рить *), что этотъ счетъ совершенно не соотвЪтствуетъ про- 
текшимъ временамъ, потому что отъ начала царствова- 
шя Кира Персидскаго до пришеств1ля Спасителя прошло 
560 лфтъ °. 

Свое мнфн!е о единой седьмин%, какъ посл$дней седь- 
миц$ мша, Ипполитъ высказалъ и въ другомъ своемъ со- 
чинеши, въ Сжазани о Христь и антихристь. „Онъ 
(Данилъ), говорить Ипполитъ, означилъь одну седьмину 
лЪть, послфднюю, имфющую быть въ послёднихъ време- 
нахъ, при конц$ всего мра. Половину этой седьмины возь- 
муть пророки Енохъ и Имя (Апок. 11, 3)“ "). А изъ 
хода рЪчи Ипполита видно, что вторую половину седьмицы 
займетъ парствован1е антихриста. 
первый 1045 царствованя езо (т. е., Даря Мидянина,), я, Даниль, сообра- 
Зил5 по книамъ число лють, 0 которомь было слово Господне къ Тереми 
пророку. что семьдесять льть исполнятся надь опустошенмемъ Теруса- 
лима (9, 2). Сообразивши, что число это подходитъ къ концу, Давилъ 
сталъ молиться Богу, чтобы Онъ умилосердилея и возвратилъ народъ 
Тудейскй въ отечество. Во время молитвы Гавр!илъ и открылъ ему про- 
рочество о седьминахъ. Было это за годъ или за два до окончаня пл$на. 

1} Мтоле. Р. С.С, зет. огаеса, 6. Х, в9]. 651, 655, 656. Егастеша ш 
Пажмеет. 

2, Муспе. Р. С. С, зет. 1аб. рг., 6. ХХУ., 601. 54т и 548. 

3) ЗдЪсь Теронимъ самъ впадаеть въ ошибку. Плзнъ Вавилонсю кон- 
чилоя не въ 560 г.. когда Киръ слЪлался обладателемъ только Мидщи и 
Перс1и или царства Мило Персидскаго (собственно въ 559 г.), & въ 
537 г., когда Киръ, но завоевзиии царствъ Лидискаго и Вавилонскаго 
и в0 смертию своего солравителя Дадия Милянина, поставленнаго быть 
царемъ Халдейскимъ, иначе Вавилонскимъ, слфлался ехиновластителемъ 
надъ всею западною Азчею. Но мч$те Ипполита о шестидесяти двухъ 
седьминахъ не перестаетъ быть ошибочнымъ, потому что 537 лБтъ далеко 


превышаютт шестьцесять двЪ седьмицы лЪтъ. 
1) 8 43. 


Такое же значее придаетъ семидесятой седьминЪ Апод- 
линар!й Лаодикйсвй '). Но седьмины, по его мнЪн1ю, на- 
чинаются съ Рождества Христова; ибо слова пророчества: отъ 
исхода слова, по его предположению, означаютъ:отъ рожден]я 
Слова °). Семь седьминъ, отъ рожден1я Христа до восьмаго 
года императора Клавдмя, опред$лено на ожидан!е покаяшя 
Израиля, посл$ чего Римлянс воздвигли оруже противъ Гуде- 
евъ. А когда истекутъ шестьдесятъ дв$ седьмины, тогда Изя, 
явившись, возстановитъ [ерусалимъ и храмъ въ течеви 
трехъ съ половиною л$ть послЪфдной седьмины; пост чего 
придотъ антихристъ, сядетъ въ храм$ Божемъ, вооружится 
противъ святыхъ, прекратить жертвы, поставитъ мерзость 
запуст я, т. е., идола и статую своего бога въ храм$, 
и настанетъ чрезвычайное опустошене и осужден1е Тудеевъ, 
которые, презр$вши истину Христа, примутъ ложь анти- 
христа, а со святыма Богъ утвердитъ завфтъ °). 

Такимъ образомъ Аполлинар подъ семидесятью седь- 
минами разум$етъ протяжене времени всего новаго зав$та, 
отъ перв го пришеств1я Христа до втораго Его пришеств1я, 
Такое толковаше пророчества о седьминахъ произвольно и 
не согласно ни съ буквою пророчества, ни съ совершив- 
шимися событями. Слова: 015 1161094 слова и сл дующЕя 
за ними ясно и прямо указываютъ на издан! повелёня о 
возсоздан!и [ерусалима. ЗатЪмъ, восьмой годъ царствовав1я 
Клавд!я вовсе не имфетъ придаваемаго ему Аполхлинаремъ 
значен1я:; потому что Тудея была завоевана Римлянами го- 
раздо раньше этого года, еще въ 63 году до Рождества 
Христова, а разгрому подверглась позже, свачала во время 
Тудейской войны, & окончательно при АдранЪ, въ 132— 
135 гг. Наконецъ, Аполлинар!й не указываетъ, да и не 


1) Это тотъ самый Аполлинар1И, который еретически училъ, что челов$- 
ческая природа въ Шисус5 ХристЪ состояла изъ тфла и низшей части 
думй или души животной, а вместо ума или духа было въ Немъ Боже- 
ство. Эта ересь анаеематствована Вторымъ Вселенскимъ Соборомъ. 

?) Принятый Церковно для книги Данила нереводъ 9еодот!она, кото- 
рому и Аполлинар!Й, повидимому, слфдовалъ, не даетъ основанля такъ 
понимать слова, пророчества. Въ этомъ перевод не просто сказано: &ло 
&&000% 10у0%, & прибавлено 08 влохое Зуи хитов охобоий о Твоовбе и, 
что по славянски переведено буквально такъ: озжь 146х094 словесе, еже 
отвъшелти % еже солрадити Терусалимъ. 

3) М!оте. Р. С. С., зег. 1а4. рг., №. ХХУ, с01. 548. 
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могЪ указать основан1я, почему онъ семь седьминъь и одну седь- 
мину признаеть седьминами обыквовенныхъ годовъ,‚а шесть- 
десятъ двЪ седьмины признаетъ за неопредВленное и огром- 
ное протяжен1е времени. 

Въ пятыхъ, существовало въ древности и мнБНе, что 
седьмины окончились со смертно Антоха Епифана. казане 
на это мнёне мы находимъ у Блаженнаго Феодорита, хотя 
онъ и не говормтъ, кому оно принадлежало. „Пусть пока- 
жутъ, сирашиваетъь онъ, при комъ пришло въ исполнеше 
пророчество Архангела при Маккавеяхъ. Но до нихъ отъ 
Даря, даже оть Кира, перваго царя Персидскаго, н$зть 
490 лЪтъ; иотому что оть Кира до Антоха Ецифана, при 
которомъ Маккавеи, возревновавъ, вступили въ дла пра- 
влев1я, около 372 лЪтъ. При томъ же, кто изъ нихъ на- 
зывается Святымъ святыхъ? Гуда, или [онафанъ? Симонъ? 
или кто посл сихъ? Однако же ни патрархъ Авраамъ, 
ни законодатель Моисей, ни величайший изъ пророковъ 
Имя, никогда не быль называемъ Святымъ святыхъ“ 

Все эти тины р$Ьшен!й вопроса о Даншловыхъ седьми- 
нахъ удержались даже до настоящаго времени. Ноу но- 
выхъ и новфйшихъ богослововъ древнйя мнЪЕя объ этомъ 
предмет нашли раскрыт! и обосновае, обставлены раз- 
нообразными и сложными доказательствами, получили до- 
полненя и подверглись различнымъ изм5нев1ямъ, пр1обр$ли 
множество оттфнковЪ, задатки которыхъ были и въ древ- 
ности. Боле полустолВ тя тому назадъ прото1ерей Пав- 
сый писалъ *), что касательно р$ёшен!я вопроса о седьми- 
нахъ составилось у богослововь не мене пятидесяти мн5- 
ый. Теперь ихъ еще больше. Разлищя въ мн$шяхъ иро- 
истекаютъ отъ различнаго рьшеня сл5дующихъ вопросовъ: 
Отъ какого предёла времени нужно считать седьмины? °) 


1) Гвореня Блаженнаго Оеодорита, ч. 4. стр. 191—192. 'Толковалие на 
видЪвя пророка Данила, отдЪлеше 9, стихъ 27. 

3) Хрисманское Чтен1е 1872 г,, ч. 2, стр. 130. Статья профессора И. Чи- 
стовича: Исторзя перевода Бибми на русск язымъ. 

3) Счетъ ихъ начинають съ слБдующихъ моментовъ: изречеше Терем!ею 
пророчества о плЪневи Пудеевъ Вавилонянами (607 г.), откровене Да- 
нилу пророчества о седьминахъ (539 или 538) г.), указъ Кира о возвралце- 
ви Гудеевъ изъ илфна и о ностроен!и храма (537 г.), указъ Даруя Гис- 
таспа, подтверждающий указъ Кира о построеви храма Терусалимскаго 


До какого пункта времени доводить ихъ? ') Нужно ли по- 
лагать разлия между тремя отдлами седьминъ, или 
между ними никакого различя нЪфтъ? °) Къ какимъ перю- 
дамъ времени относить каждый изъ этихъ трехъ от- 
дВловъ седьминъ? °). Признавать-ли вс семьдесять седь- 
минъ за одно непрерывное протяжевше времени, или между 
тремя отдфлами седьмипъь можно допустить перерывы и 
каке именно? *). Считать-ли седьмины седьмицами дней, 


ти т еее 


(590 г.), окончан!е постройки храма въ 6-й годъ царствовалия Дадия. Гис- 
тапса, (516 г.), указъ Артаксеркса, Лонгимава на имя Ездры (466 г.), указъ 
его же въ 20-й годъ его царствовавая на имя Нееми (453 или 456 гг.), 
издан!е указа при томъ же царЪ объ истребленти враговъ Гудеевъ и отм$на 
указа, объ истреблени Тудеевъ (исторя Есеири, Мафдохея и Амана), рож- 
дество Христовс. | 

1) Концомъ седьминъ полатаютъ: смерть Антоха Епифана (165 г. ло 
Р. Х.), смерть Христа и слЗдующе за нею годы, первое разрушеше Теру- 
салима при Веспасан® (70 г. по Р. Х.), конецъ пропов$ди Апостоловъ, 
т. е. конець перваго вфка, окончательное разрушене Терусалима при 
АдранЪ (132—135 по Р. Х.), кончину ма. 

?) По свидБтельству Теронима Тудеи не придаютъ никакого значеня д$- 
лен!ю седьминъ на, семь, шестьдесять дв$ и одну и объясняютъ его свой- 
ствомъ языка. Мусте. Райг. С. С., 5ег. 1%. рг., 6. ХХУ, с01. 552. Это 
мнЪве исключительное и невъфрное. ВсоЪ вообще толкователи каждый изъ 
отдфловъ седьминъ относятъ къ особому пер!оду времени, чВмъ либо от- 
личному одинъ отъ другаго. 

3) Одну седьмину почти вез принимать послБ5днею и относатъ или ко 
времени гоненя Антоха, или къ эпох общественнаго служешя [исуса, 
Христа и первымъ годамъ посл Его смерти, или къ эпох разрушеншя 
Терусалима при ВеснасмавЪ и АдранЪ, или къ временамъ Новаго ЗавЪта, 
или къ посл$днему семилт1ю м!’ра. Но иные признаютъ ее первою сельми- 
цею. Семь седьминъ относятъ или къ временамъ пл$на Вавилонскаго, или 
ко времени построеня Терусалима, и втораго храма. или ко всему вообще 
времени до Христа. Шестьдесятъ дв седьмины вообще полагаютъ въ сре- 
динф между семью седьминами и одною седьминою. Но, вапр., Блаж. 9ео- 
доритъ шестьдесятъ двЪ седьмины относитъ ко времени отъ построения 
Герусалима до ублешя первосвященника Гиркана, послз котораго перво- 
священники были поставляемы уже противозаконно: ихъ и избирали не 
изъ рода Асмонеевт (Маккавеевъ), и см$няли раньше конца жизни; а семь 
седьминъ, по его мнфн!ю, протекло отъ смерти Гиркана до явленя Спаси- 
теля на [ордаяЪ,а татБиъ шли годы олвой седьмины (Толковав1е на видф- 
ния пророка Данила. Отдфлен!е девятое, гл. 9., стихъ 25). 

1) Почти вс$ми принято всф 70 сельминъ считать за олинъ непрерыв- 
ный перодъ времени; но иные одну седьмину отдБляютъ отъ т 
относя къ концу м!ра. 
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годовъ, семилЪтШ, десятил т, вЪковъ? ') Допустить - ли 
одну и ту же м$ру времени для седьминъ везхъ трехъ 
отдфловъ, или признать различя протяжевя времени въ 
сельминахь разныхъ отдфловъ, и камя именно разли- 
я? *) Не означаютъ-ли всБ седьмины, или какой либо 
отдёль ихъ неопредфленнато протяжевя времени? *) 

Но им%я то, или иное мн5 ве о седьминахъ, можно еще весьма 
различно понимать т$ событя, которымъ опредЪлено совер- 
шиться въ течен!е седьминъ. Отсюда получается еще цф- 
лый рядъ мн$фнШ и отт$нковъ въ нихъ при истолковани 
всего пророчества о седьминахъ. Четыре большихъ стиха 
(Дан. 9, 24—27), содержащихь это пророчество, заклю- 
чаютъ въ себф множество высокихъ мыслей, выраженныхъ 
кратко, прикровенно и указывающихь на величайпия собы- 
т1я всемрной истори. Понятно, что въ изъясневши этого 
величайшато и таинственнфйшаго изъ вс$хь ветхозавЪт- 
ныхь пророчествъ не можетъ не быть чрезвычайнаго разно- 
образ1я мнЪвй. | 

Но, повторяемъ, главные типы р$шеня вопроса о седь- 
минахъ были намфчены еще въ первые вЪка христанства 
и продолжаютъ существовать донынЪ, только въ болБе раз- 
витомъ видф, съ разнообразными изм$ненмями и мноточис- 
ленными разв$твленями. 

Такъ, взглядъ, что въ пророчеств о седьминахъ пред- 
сказано первое пришестые Христа на землю, Его пропо- 
вЪдь, смерть, первоначальное распространеше христанства 
и разрушене Герусалима, въ новзйшее время подробно 
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1) Огромное большинство толкователей нризнаютъ седьмины седьмицами 
ЛЪТЪ; это взглядъ общепринятый. Что седьмины Давиловы не означаютъ 
ни седьмицъ дней, ни седьмицъ вЗковъ, объ этомъ см. въ Хрисийанскомь 
Чтени, 1843 г. Ч. 2, отр. 474-415; 1844 г. Ч. 2. стр. 483 —488, и во 
Введети въ Православное Бозослове Мажарля (Булгакова). Впрочемъ при- 
водимыя въ этихъ сочинешяхъ доказательства не отличаются вфекостю. 

7) Вообще принято седьмины всфхъ трехъ разрядовъ считать одинако- 
выми въ отношени протяженя времени; но уже въ древности были укло- 
нен1я оть этого правила, есть они и теперь. | 

3) Болыьшнинство толкователей семьдесятъ седьминъ признають за, 490 лЪ7тъ. 
МнЪня, что седьмины - символическое обозначене огромнаго и неопре- 
дфленнаго протяжешя времени, что он обнимають весь новый завЪтъ, 
или даже всю м!ровую исторшю, суть мня исключительныя и притомъ 
большею частю ченденшозныя. 


раскрытъ и основательно подтвержденъ Геферникомъ, Генг- 
стенбергомь и Оберленомъ и принятъ очень многими бого- 
словами на Запад и унасъ. 

Взтлядъ Ипполита, что семидесятая седьмина есть по- 
слЪдняя седьмица лфть бытя мфа, раскрытъ и обоснованъ 
Клифотомъ. 

Съ мн+-шемъ о сельминахъ Аполлинар!я имЪБетъ н$кото- 
рое сходство взглядъ на нихъ русскихъ раскольниковъ- 
безпоповцевъ. По ихъ мн$фншюо, шестьдесятъ девять седь- 
минъ состоять изъ обыкновенныхъ годовъ, и составляюнце 
ихъ 483 года протекли со времени изданйя указа Арта- 
ксеркса о построен1и Терусалима до явлешя Христа Спаси- 
теля. Въ этомъ они не различествуютъ отъ общепринятаго 
у отцевь и учителей Церкви и распространеннаго доселЪ 
пониман!я седьминъ Даниловыхъ. Но въ разсуждени еди- 
ной, семидесятой седьмины они совершенно отступаютъ 
отъ святоотеческаго учен1я и измышляютъ свой взглядъ, 
произвольный, противор$чащй Св. Писаню и даже несо- 
гласный съ ихъ собственнымъ понятемъ о прочихъ седь- 
минахъ. По ихъ мн%$фн!о, семидесятая седьмина состоитъ 
не изъ обыкновенныхъ годовъ, а означаетъ неопред$лен- 
ное протяженше времени, обнимая все время отъ крещеня 
Тисуса Христа до втораго Его пришествля. Первая поло- 
вина ея будто бы окончилась около тысячнаго года, когда, 
Римъ отпалъ отъ Восточной Церкви; а съ этого времени 
началась вторая половина седьмины, которая продолжится 
до кончины Ма и обнимаетъ время царствован1я антихри- 
ста. Первый годъ посл$дней полседьмины составляетъ будто 
бы отпадеше Рима оть Православной Восточной Церкви, 
второй-—отступлене отъ правой вБры Малой Роеси, тре- 
т1й— отпаден1е отъ правой в$ры Великой Росеш, совершив- 
шееся въ 1666 г., и тогда будто бы владычество анти- 
христа открылось во всей полнотЪ, такъ что не стало бого- 
учрежденнаго священства и прекратилась безкровная жертва 
Т$ла и Крови Христа; а съ 1666 началось течеше посл$д- 
няго полугод1я посл$дней полседьмицы. А иные изъ безпо- 
повцевъ первую полседьмину признаютъ за обыкновенные 
три съ половиною года и полагаютъ, что она протекла отъ 
крещея до вознесеня Господа на небо; отъ вознесещя же 
будто бы началась вторая полседьмина, которая продолжится 
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неопред$ленное время, до самаго конца мфа, и обнимаетъ 
время владычества антихриста. 

Эти раскольническ1я изъясненя Данилова пророчества, о се- 
мидесятой сельмин®, противныя смыслу цзлаго пророчества, о 
сельминахъ, несогласныя со многими иными м$стами Писан1я, 
нс им$юпя ни малфйшей опоры въ святоотеческомъ учени, 
не подтверждаемыя истор1ей и потому не основательныя и 
даже нелфпыя, придуманы безпоповцами только потому и 
для того, чтобы оправдать ихъ коренныя заблужден!я, будто 
антихристъ не есть опред$ленное лице, & безбожный духъ 
времени, или множество нечестивыхъ людей, будто анти- 
христъ давно уже пришель и царствуетъ въ мф$ и въ 
частности въ Греко-Росейской Церкви, будто ни истин- 
наго священства, ни пастоящихъ таинствъ въ мрЪ уже 
н%фтъ. А эти ложныя мысли въ свою очередь изобр$тены 
ими изъ ненависти къ Русской Церкви и по враждЪ къ ея 
1ерархи, а также съ цфмю оправдать свое отступничество 
отъ нея и отчуждене отъ таинствъ. 

Изложен1е превратнаго толкованя безпоповцами Данш- 
лова пророчества о седьминахъ съ яснымъ и логически- 
твердымъ опроверженемъ этого толковамя желаюлие мо- 
гуть читать въ кпиг$: Микольскаго вдиновърческаео мо- 
настыря Архимандрита Павла Бесъды 0 прииестви 
700р0ковё Или и Иноха и 065 антихристь, сб прило- 
женемё другите, соприкосновенныхь имз бесьдх и ста- 
тей. Москва. 1890 г. БесЪда (5-я) о седьминахъ Данш- 
ловыхъ. Эти Бес$ды Павелъ велъ съ безпоповцами Филип- 
пова и Аристова соглася въ Петербург, и сначала онЪ 
были напечатаны въ Лушеполезномг Чтени за 1869 г. 

Съ своей стороны добавимъ слБ$дующее: Если антихристъ 
началъ царствовать съ тысячнаго года на Запад, съ 
1666 года и на ВостокЪ, и съ этого послБдняго года вла- 
дычество его утвердилось окончательно и во всей Церкви 
христанской, а по мн$®шшю другихъ безпоповцевъь онъ на- 
чалъь царствовать на землБ съ самаго пришеств1я Христа, 
если его владычество непрерывно продолжится де самой 
кончины ма, если теперь, и уже давно, въ Церкви н$Ътъ 
ни благодати, ни таинствъ, ни истиннаго священства, ни 
самой Церкви, и никогда они больше и не будуть суще- 
ствовать; то зач$мъ же приходилъ на землю Гисусъ Хри- 
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стосъ? Вм$сто основаннаго Имъ на землЪ царства Божя 
водворилось царство антихриста. Въ такомъ случа ветхйй 
завзтъ выше и лучше новаго, потому что ветй приводиль 
ко Христу, а въ повомъ вс$ отступились отъ Христа. Въ 
такомъ случа нужно признать, что ЖМаволъ сильнЪе Бога, 
антихристъ могущественнфе Христа. и что планъ Божй 
спасенйя человЪческато рода, не смотря на боговоплощене 
и крестную жертву Господа, не смотря на всемрное про- 
повзхаше евангелля, не осуществилея; и не осуществился 
потому, что осуществленю его поставили непреодолимую 
преграду адсюыя силы. Отрицан1е бытя Церкви логически 
ведетъь къ отрицан!о не только силы искуплен1я и значен1я 
христанства, но и промысла Божя и даже самаго понятя 
о Бог$, какъ существ$ всемогущемъ, премудромъ и все- 
благомъ, ведетъ къ язычеству. 

Едва зам$тное и не распространенное въ первые в$ка 
христ1анетва мн$н1е, что конецъ седъминъ исполнился при 
АнтюхЪ ЕпифанЪ, во время воздвигнутаго имъ на Ветхо- 
зав$тную Церковь страшнаго гонен1я, въ новое время под- 
держивается многими хрис\Танскими богословами (Эйхгорнъ, 
Бертольдъ, Блэкъ, Визелеръ, Гильгенфельдъь и друге) и 
многими сврейскими раввинами. Изъ русскихъ богослововъ 
сторонникомъ этого мнЪзн1я былъ знатокъ еврейскаго языка, 
профессоръ Петербургской Духовной Академи, прото1ерей 
Павекй. 

Сущность этого мн$н]1я такова: Начало седьминъ — годъ 
пророчества Тереми о плЗн$ Вавилонскомъ, а конецъ — 
смерть Антюха Епифана; семь седьмицъ пройдетъ до по- 
мазанника, царя Кира, который названъ такъ въ книгЪ 
Исайи (45,1); а затБмъ, въ течени шестидесяти двухъ 
седьмицъ, обстроятся улицы и ст$ны [ерусалима; послЪ 
этого будеть низложенъ помазанникъ,—разумЪется предше- 
ственникъ Антоха Епифана Селевкъ Фихлопаторъ, —и оста- 
витъ престолъ не своему; войско наступившаго по немъ 
царя разорить городъ и святилище, конецъ отл, него, какъ 
отъ наводнейя; и до окончан1я войны будетъ опустоши- 
тельное истреблене; въ течене одной седьмицы онъ всту- 
пить въ тфсный союзъ со многими, и въ течен!е полседь- 
мицы прекратить жертвы и приношен1я, и на крыл$ храма 
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будетъ ужасная мерзость, и наконець окончательная гибель 
постигнетъ и самого опустошителя. 

Въ подтвержден1е этого мнзшя ‘указываютъ на сходство 
изображаемато въ пророчеств опустошителя съ описашемъ 
Анл1оха Епифана въ 8-й и 11-Й главахъ книги Данила и 
въ Маккавейскихъь книгахъ, при чемь, какъ у Дашила, 
такъь и въ Маккавейскихъ книгахъ, говорится и о сдБлан- 
ной Ант!охомъ мерзости запустВя на алтарЪ (Дан. $8, 
9—11; 11, 30. 31; 1 Макк. 1, Зи 4 гл.; 2 Макк. 6 гл.); 
ссылаются и на [осифа Флав1я, по свидЪтельству котораго 
осквернене храма при АнтюхЪ Епифанз продолжалось 
около трехъ лётъ съ половиною ‘). 

Несогласное съ этимъ мн5шемъ изъяснен1е пророчества, 
о сельминахъ, какъ мессанскаго, устраняютъ тфмъ сообра- 
женемъ, что это изъяснене основано на нев$рномъ гре- 
ческомъ переводЪ, и особенно на имени уоотос—помазан- 
никъ, между тЪмъ какъ имя это относится и кь обыкновен- 
нымъ царямъ, напр., къ Киру. „Древы!е толковники, замЪ- 
чаеть Павсюй, безъ сомнЪюя, построили свое толковаше 
на основанйи невфрнаго греческаго перевода, и особенно на 
имени 70{отос —помазанникъ, прилагая его къ Искупителю 
рода человЪческого. Но кто нынЪ не знаетъ, что имя с! 
относится вообще къ царямъ“? °). 

Наконецъ, приверженцы этого взгляда на седьмины Дайш- 
ловы не находятъ въ немъ противор$ я словамъ Тиеуса Хри- 
ста, о мерзости запустЬ я, какь им$вшей быть по отношенно 
ко времени Спасителя въ будущемъ. Эти слова, говорятъ, 
означаютъ, что мерзость запуст5 я, о которой говорилъ 
Давилъь и которая была въ Герусалим$ при Апт1охЪ, опять 
повторится въ подобномъ вид при будущемъ опустошения 
[ерусалима. Въ подтверждеше этого соображея приводятъ 
аналогичныя места изъ Св. Писаня. Наир., слова про- 
рока Оси: Изё Египта возэаваль я Сына Моего (Ос. 11,1), 
первоначально означали возвращенюе Евреевъ, дЪтей Бож1- 


——.— на 


1) Ое БеПо ]аЧалсо, ПЪ. 1. Но тотъ же Флавй въ другомъ своемъ сочи- 
неши: АпйдиНаез уииевае, ПЬ. ХПИ, вар. т, время осквернешя храма 
полагаетъ въ три года. Эта цифра виолнф согласна съ свидЪтельствомъ 
о томъ же 1-й Маккавейской книги (| и 4 тм.). 

*) Христанское Чтене 1872 г. Ч. 2, стр. 133. Исторля перевода Библии 
на руссый языкъ. П. Чистовича,. 
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нхъ, изъ Египта, а затЪмъ предуказывали и на возвра- 
щен!е изъ Египта младенца [исуса (Мо. 2, 15); слова про- 
рока [ереми: Рахиль плачет о дътяхь своитв, н не 
хочетв утъинитьсл; ибо иль нътб (Терем. 31, 15), перво- 
начально означали бЪдственное состоян!е потомковъ Рахили, 
частю убитыхъ, частно уведенныхъ изъ своего отечества, 
въ плБнъ Вавилонсый, а вторично прим$нены ко времени, 
когда, по рождени Шисуса Христа, были избиты младенцы, 
тоже дЪти Рахили (Ме. 2, 16—18). 

ПослЪднге замЗчан1е совершенно справедливо. 

Зат$мъ, вопросъ о слов помазанникъ или помазане 
требуеть особаго разсмотр%в!я. Еврейское слово ПВ, 
значить помазане вообще, помазане освященнымъ еле- 
емъ, а затБ$мъ — предметы и лица, надъ которыми это 
помазанте совершено: царей, пророковъ, перзосвящен- 
никовъ и священныя вещи: означаетъ оно также и Христа, 
Месс1ю, какъ помазанника Божя. У пророка Исайи 
этимъ именемъ названъ даже языческ1й царь Киръ Пер- 
сидсюй (45, 1). Въ пророчеств о седьминахъ это слово 
употреблено двукратно, въ 25-мъ и въ 26-мъ стихахъ и, 
кромБ того, въ 24-мъ стих поставленъ глаголъ, соотв$т- 
ственный этому существительному. Оеохотонъ въ 25-мъ ст. 
персвелъь это Слово СЛОВОМЪ 7040т0е, помазанникъ, а въ 
26-мъ—СловоМЪ у0:6и«, помазан1е. Въ первомъ случа онъ, 
очевидно, видЪфлъ указан!е на лице, какъ это дЪйстви- 
тельно показываетъ смыслъ рЁфчи. Но не извЪстно, разум лъ- 
ли онъ подъ именемъ помазанника Мессю, или нЪтъ. Во 
второмъ случа онъ нашелъ указан1е на помазан1е, какъ 
состояе, или, быть можетъ, разум$лъ собран1е лицъ, 
имфющихъ помазан!е. Въ ЗВульгатЪ въ обоихъ стихахъ 
употреблено слово (17578, Христосъ; также и въ рус- 
скомъ Синодскомъ переводЪ въ обоихъ стихахъ постав- 
лено Христосъ, т. е., разумЪется Спаситель мра. На осно- 
вани того, что у Оеохоттона въ 26-мъ стих$ употреблено 
слово 7010ие, иЪкоторые отцы и учители видЪли въ этомъ 
стихЪ указаше не на Шисуса Христа, а на зван1е и блато- 
дать первосвященства. Такъ, Св. Исидоръ Пелус1отъ, объ- 
ясняя въ письм$ къ дакону Исидору 26-й ст. 9-й гл. 
Даншла, говоритъ, что помазан!е означаетъ священство и 
что въ этомъ пророчеств предсказывается объ уничтоже- 
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ниш священства '). Блаженный Оеодоритъ подъ помазан1- 
емъ разумВетъ дЪйствовавшую въ первосвященникахъ бла- 
годать, а подъ истреблешемъ помазаня разум$етъ то, что 
съ воцарен!я Ирода (Великаго) называвииеся первосвящен- 
никами не по закону были помазуемы, а были поставляемы 
иноплеменвыми правителями *”). Но хотя Оеодоритъ и не 
находить въ 96-мъ стихЪ прямого указав!я на Христа, тёмъ 
не менфе все пророчество о седьминахъ онъ признаетъ мес- 
санскимъ, и признаетъ не на основании слова помазан- 
никъ, и не потому, что былъ приведенъ къ такому мнЪ- 
ню невфрнымъ переводомъ семидесяти, а по другимъ, какъ 
мы видфли, основашаямъ. Справедливо, что переводъ про- 
рочества о седьминахъ у Семидесяти не вФренъ; но въ 
ихъ переводЪ скор$е выступаетъ такое понимане ими про- 
рочества, что оно исполнилось со смертшо Антюха Ели- 
фана, а не есть месс?анское пророчество ‘). Поэтому уже 
никакъ не въ характер перевода Семидесяти отцы и учи- 
тели Церкви почерпнули свой взглядъ на это пророчество, 
какъ мессланское. Павсый въ 25-мъ стихЪ въ словахъ: по- 
мазанника—князя “), видитъ указан!е на предшественника 
Антоха Епифана Селевка Филопатора, который, дЪйстви- 
тельно, умеръ не своею смерт1ю, будучи отравленъ воена- 
чальникомь Ил1одоромъ; но такое объяснеше — натажка. 
Хотя въ книг пророка Исыи Богъ и назваль Кира Сво- 
имъ помазанпикомъ, но это — исключеше. Такое назван!е 


1) Творешя Св. Исидора Пелуфота. Ч. 2, стр. 275—276. Изд. при 
Моск. Дух. Акад. 

2) Твореншя Блаженнаго Оеодорита,. Ч. 4, стр. 186—187. Изд. при 
Моск. Дух. Акад. Толковае на видфн!я пророка Данила. Отд. девятое. 

3) Такой взглядъ на переводъ пророчества о седьминахъ высказали 
извфстные нЪмецк!с комментаторы Ветхаго Зав та Кеиль и Францъ Деличъ. 
ВБ 5слег Соттегат иеег даз АНе Тебатепе. В. 5. Оег Ргорве! Папе] 
1869. 5. 280, Аитегк. 


1) Еврейсмя слова: 1113 М`17 -1У, у Оеодомона переведены: 
ос Хоютоб пуоциётов, въ Вульгалз: изаие аа Сычзнии исет, въ сла- 
вянскомъ съ греческаго: даже д0 Христа Отаръйшины, въ русскомъ 
Синодскомъ съ еврейскаго: 90 Хриота Владыки. Еврейское слово назиъ, 
князь, предстоятель, начальникъ, — будучи присоединепо къ слову яома- 
заннииъ, обязываетъ видфть въ помазанник$ опредзленное лице, а не 
состоя е или дЪЙств1е помазаня, тёмъ болфе, что прямо опредфляется 


количество времени, которое пройдетъ до этого помазанника, 
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дано Киру потому, что онъ послужилъь орумемъ благой 
воли Божей но отношенио къ Гудейскому народу, освобо- 
дивши послёдн изъ плфна Вавилонскаго. Вообще же язы- 
чесые цари въ Ветхомъ ЗавфтЪ помазанниками не назы- 
ваются. А Селевкъ Филопаторъ ничё мъ не выдЪфляется изъ 
ряда обыкновенныхъ языческихъ царей. Правда, сначала 
изъ своихъ доходовъ онъ давалъ все нужное для совер- 
шеня священнолЪйств! въ Герусалимскомъ храм$; но по- 
томъ, услыхавши о хранившихся въ немъ сокровищахъ, по- 
слаль Илюдора похитить ихъ '). Нельзя также указать ника- 
кого другаго паря, или первосвященника, или пророка, къ 
которому удобно было бы отнести слова: помазанника 
килзя, тогда какъ къ исусу Христу они вполнЪф приложимы. 

Но главный недостатокъ поддерживаемаго Павскимъ мн$зв!я 
въ томъ, что отъ года, когда Геремя предсказалъ о плфне- 
ни Гудеевъ Вавилонскимъ царемъ, до смерти Антоха Епи- 
фана прошло времени на ц$лое полустол5т1е меньше семи- 
десяти седьминъ. Пророчество Терем1ши было изречено имъ 
въ четвертый годъ 1удейскато царя Тоакима (Терем. 25, 1), 
въ тотъ годъ, когда Навуходоносоръ одержалъ побЪду надъ 
египетскимъ фараономъ Нехао; это первый годъ царство- 
зан1я Навуходоносора п 607-й годъ до Рождества Христова. 
А Антохъ Епифанъ умеръ и прекратилась мерзость за- 
пустфв1я въ [ерусалимскомъ храм и вообще въ Гудез въ 
165 мъ году до Рождества Христова. Такимъ образомъ между 
этими двумя предзлами времени прошло всего 442 года. 
Усиливаясь умалить значене столь большой разности между 
семидесятью седьминами и получаемымъ числомъ, прото1ерей 
Павсый объясняетъ, что „пророкъ, начавъ считаль зата- 
дочно седьмицами, и не имЪфлъ въ виду слишкомъ точнато 
хронологическаго разсчисленя. Тажъ. 2300 сутокъ онъ на- 
зываетъ седьмицею лфтъ, а извфстно, что 2300 сутокъ 
составляютъ только шесть лЪтъ и три м$сяца съ двад- 
цатью днями; что пророкъ называетъ полседьмицею ‚ т. е., 
тремя годами съ половиною, то, по точному историческому 
сказаню Тосифа Флавня, состояло изъ трехъ лЪтъ, или 
только было близко къ тремъ годамъ съ половиною. Если 








1) Начертаню Библейской истори Филарета, Митрополита Московекаго. 
Пертодъ [Х й, стр. 530. 
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въ разсчислени малыхъ пер1одовъ времени пророкъ не 
соблюдалъ слишкомъ большой точности, то въ большомъ 
пер1одЪ времени онъ легко могъ опустить изъ виду нЪ. 
сколько лфть“ '). 

Сразу видно, что Павскаго выгораживать такимъ не 
вполн$ научнымъ премомъ свой взглядъ на седьмины 
вынудила необходимость, потому что боле благовиднаго 
оправдан!я и не придумаешь. Не достаетъ до семидесяти 
седьминъ не н$сколькихъь лфтъ, а нБоколькихъ десятковъ 
лфтъ, боле полустолтя. Семидесяти седьминъ вовсе не 
выходитъ. Шесть съ половиною л$тъ пророкъ называетъ 
седьъмицею для круглаго счета, потому что опи и ДЪйстви- 
тельно составляютъ семь лЪтъ, только не полныхъ; но въ 
пророчеств о седьминахъ н$фтъ круглыхъ чиселъ. Принять 
число семьдесятъ седьминъ за круглое и предположить, 
что оно только приблизительно выражаетъ протяжене пред- 
рекаемаго пертода времени, нельзя, потому что число семь- 
десятъ сейчасъ же дал$е разлагается на три числа, сумма 
которыхъ соверш”нно равна ему и которыя, —что особенно 
важно, —не круглыя числа. 

Впирочемъ и самъ Павсюй признаетъ этотъ недостатокъ 
поддерживаемаго имъ мн$ня, но оправдываетъ свое миз- 
Не тфмъ, что „въ другихъ мнфняхъ, касающихся до раз- 
счисленя семидесятн седьмицъ, недостатковъ и всякаго 
рода несообразностей гораздо боле“ °). 

Однако и въ защищаемомъ имъ мн%®ви разсмотр$нный недо- 
статокъ —не единственный. КромЪ упомянутыхъ недостал- 
ковъ укажемъ еще тотъ недостатокъ, что въ этомъ мнфнш допу- 
скается не согласное съ построенемъ всей рЪчи о седьминахъ 
обособлене стиха 24-го отъ слЗдующихъ за нимъ трехъ сти- 
ховъ. Къ такому обособлемю Павсюй прибЪфгнуль по не- 
обходимости. Въ самомъ дфлЪ, если можно еще содержаше 
этихъ трехъ стиховъ изъяснять примфнительно къ пер1одху 
времени, протекшему отъ года, въ который изречепо про- 
рочество Гереми о ил$нени Тудеевъ, до смерти Антоха, 
то уже никакъ нельзя относить къ этому же пероду пред- 
сказатя, содержапйяся въ стих 24-мъ. Этотъь стихъ не- 


———— 





1} Христ. Чтеше 1872 г., ч. 2, втр. 135—136 
2) Тамъ же, стр. 136. 
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сомнЪзнно заключаетъ въ себЪ мессланское пророчество, чего 
не отрицаетъь и Павсый. Павемй слфдующимъ образомъ 
опред$ляеть отношеше 24-го стиха къ слБдующимъ за 
нимъ: „Пророкъ Даншлъ, живиий въ то время, когда про- 
рочество Шерехми о семидесятил5тнемъ страдани Гудеевъ 
должно было исполниться, обращается въ молитв$ къ Боту, 
чтобы Онъ помиловалъ наконецъ, по обфщанио Своему, 
народъ Свой, снялъ съ него беззаков1я и водворилъ на землБ 
правду, возстановиль святой градъ Герусалимъ и святой 
домъ Свой въ ГоерусалимЪ. Богъ чрезъ Ангела Своего от- 
вфчаеть Ланйилу, что точно прадетъ время, когда сдЪланъ 
будеть конецъ боззакомямъ, снаты будутъ гр$хи, загла- 
дятся преступлешя, и введена будетъ в$чная правда, и по- 
ложится печать на пророково (Тереми) видзе, и освятится 
святое святыхъ. Но предъ этимъ блаженнзйшимъ време- 
немъ вотъ что будеть съ Гудейскимъ народомъ и со свя- 
тымъ домомъь Божимъ: ему назначено ждать не 70 л$тъ, 
а 70 седьмицъ лфтъ до того, какъ сд$ланъ будетъ конецъ 
беззакон1ямъ“ '). Далфе изъяспяется содержан!е стиховъ 
25 —27). 
Какъ ни кажется остроумнымъ и правдоподобнымъ та- 
кой взглядъ на отношеше 24-го стиха къ сл5дующимъ 
тремъ стихамъ, однако пельзя признать его правиль- 
нымъ. Пророчество прямо начинается словами: семьдесять 
седьмина опредълены для народа твоего и святаго города 
760620, и далЗе перечисляются т событя, которыя и по 
изъясненю Павскаго совершились съ пришеств1емъ Иску- 
пителя и даже по смерти Его, слЗдовательно, двумя взками 
позже смерти Антюха. Такъ какъ эти событмя включаются 
въ пер1одъ семидесяти седьминъ, то ясно, что седьмины 
обнимаютъ и время пришеств1я Шисуса Христа. Изъяснен1е 
Павскаго было бы удобно принать, если бы о семидесяти 
седьминахъ сказано было посл перечисления событй, имЪв- 
шихъ совершиться при явлеши Месси, а не во глав р$чи 
о нихъ, какъ это есть на самомъ дЪлЪ. — Построен1е всей 
рЪ%зчи, содержащей пророчество, также не въ пользу пзъ- 
яспен1я Павскаго. 24-й стихъ, очевидно, заключаетъ въ себЪ 
тему всего пророчества и намБчаетъ главпыя положевшя ея 


——. 





1) Тамь же, стр. 130- 131, 
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въ общемъ очеркЪ; а три сл$дующихъ стиха содержать рас- 
крыт!е темы въ частностяхъ: семьдесятъ седьминъ раздф- 
ляются на три отдфла, и указываются событя, имБющя 
совершиться въ теченше ихъ. Изъ такого отношеня 24-го 
стиха къ слздующимъ за нимъ и изъ признаюя содержаея 
его пророчествомъ месс1анскимъ вытекаетъ то, что и со- 
бытя одной сельмины, указываемыя въ 27-мъ стихЪ, не 
могуть быть отнесены къ Антюху Епифану, а должны 
быть отнесены къ концу жизни [исуса Христа. Едва ли 
можеть быть сомн$н!е въ томъ, что одна седьмица есть 
послфдняя '), семидесятая седьмина. А если такъ, то, по 
вышеизъясненному, принадлежаля ей событя нельзя от- 
несть къ какому бы то ни было времени раньше явлен1я 
[исуса Христа, и въ частности — нельзя отнесть ко времени 
Антюха Епифана. 





——— 


1) Одну седьмицу признаетъ послфднею въ числ прочихъ седьминъ и 
Павскй; при его взглядЪ на седьмины ее и нельзя не признать посл д- 
нею (Тамъ же, стр. 130). Не посл$днею, а, напротивъ, первою седьминою 
одну седьмину вчитаеть профессоръ А. Некрасовъ, „потому что, говоритъ 
онЪъ, ровно за семь лЪтъ до издания Артаксерксомъ указа о возобновлении 
Терусалима произошло событе, долженствовавшее для остававшихея еще 
въ плЗну Гудеевъ послужить наиочевиднфйшимъ прообразомъ избавленшя 
ожидаемымъ Месс1ею людей отъ вфчной смерти и сокрушеня исконныхъ 
ихь враговъ, злыхъ духовЪъ“, это — избавлете Евреевъ отъ поголовнаго 
истреблевня, назначеннато имъ по козвямъ Амана, и погибель Амана и 
прочихъ враговъ [удейскаго народа. Эти семь лфтъ, иротекиия до издан1я 
указа Артаксеркса. о возобновлеши [ерусалима, и составляютъ будто бы 
одну седьмину, о которой говорится въ 27-мъ стихЪ 9-й главы книги Дан1и- 
ла, и будто бы поэтому счетъ седьминъ нужно начинать не съ двадцатахо, 
а, съ двзнадцатаго года царствоваюмя Артаксеркса. (Чтевле греческаго 
текста святыхъ Евангелй. Приложене первое. Стр. 104--112). Но такой 
взглядъ на одну седьмину—натяжка, которая потребовалась только нпо- 
тому, что, по принятому г. Некрасовымъ разечисленио времени седьминъ и 
при его мн$нши, что рождене Христа предшествовало нашей эр на шесть 
л$ть, ему нужно было отъь двалцатато года Артаксеркса, до смерти Христа 
насчитать только шестьдесятъ девять седьминъ. Поставлять одну седьмину 
въ началЪ седьминъ препятствуеть какь то, что въ пророчествЪ о ней 
говорится въ концё, такъ и то, что принадлежащихъ ей собымй не со- 
вершилось предъ хвадцатымъ годомъ царствованя Артаксеркса, но они 
вполнЪ5 соотвфтетвуютъ событямъ, бывшимъ при кони жизни исуса 
Христа. 


Мерзость запустЪнтя, стоящая на святомъ 
мЪстЪ, и сфдьмипы Даниловы, 


Мы слЪлали обзоръ, а часто и оц$нку главныхъ схемъ 
или общихъ формулъ рёшев!я вопроса о седьминахъ. Въ 
нихъ конецъ седьминъ относится или ко времени смерти 
Антюха Епифана, или ко времени общественнаго служенйя 
[шеуса Христа и смерти Его и къ первымъ годамъ хри- 
станской Церкви, или къ эпох опустошевя [Герусалима 
и храма его при Веспайан$, или ко времени оконча- 
тельнаго разрушеня ихъ при АдранЪ, или къ кончинзВ 
ма. Такъ какъ въ Данилзовомъ пророчеств мерзость 
запустЬня пртурочивается къ половин одной седьмины, 
а эта седьмина почти единогласно признается посл$днею, 
сомидесятою сельминою, то и явлен1е мерзости запуст$зня 
должно быть относимо и дЪйствительно относится къ какой 
либо изъ этихь эпохъ. Такъ какъ, съ другой стороны, 
снессне нфкоторыхъ пророчествъ Ветхаго и Новаго Зав$та, 
и ВвЪ особенности предсказанй, содержащихся въ книгахъ 
Малах!и и Ланшла, въ Евантемяхъ, въ Послашяхъ Павла 
и въ ЛпокалиисисЪ, даетъ поводъ къ догадкБ, что въ 
пророчеств о седьминахъ прикровенно указана связь между 
нЪкоторыми изъ этихъ эпохъ, то поэтому н$которые, и древ- 
не и новые, изсл$дователи этого пророчества д$лали попытки 
къ выясненю этой связи. Такъ, въ одномъ изъ мны$н 
о седьминахъ, приводимыхъ Евсевемъ Кесарйскимъ, одна 
седьмина принимается за 70 лЪтъ, съ тою, можно предпо- 
лагать, цфмю, чтобы включить въ пред$лы одной седь- 
мицы и время смерти Тисуса Христа и эпоху опустошенля 
Терусалима при ВеспасланЪ; Ипполитъ Римсый окончан!е 
шестидесяти девяти седьминъ относитъ къ первому прише- 
ствю Христа, & одну седьмицу — къ послБднимъ годамь 


мра; Гофманнъ и Деличъ, относя конецъ седьминъ къ 
Ант1оху Епифану, окончательное и полное осуществлеше 
событй послЪдней седьмицы относятъ къ временамъ анти- 
христа. Особенно легко сближать другъ съ другомъ упомя- 
нутыя разновременныя эпохи тЪмъ, которые придаютъ симво- 
личесый смыслъ семидесяти седьмннамъ и понимаютъь ихъ 
въ значенш неопредЗленнаго протяжевая времени, обпимаю- 
щаго конецъ ветхаго и весь новый завЪтЪ. 

Принимая въ разсужден!е достоинства и недостатки раз- 
ныхь р$шевшй вопроса о седьминахъ и мнЪнЙ о томъ, что 
нужно разум$ть подъ мерзостио запустБя, относимой въ 
Даниловомъ пророчеств къ половинф одной седьмины, и 
какое отношеве этой мерзости запустВвя къ той, о кото- 
рой предсказаль Шисусъ Христосъ; сопоставляя, затЪмъ, 
пророчество о седьминахъ съ параллельными мЪетами Поваго 
и Ветхаго ЗавЪта, а равно и съ собымями, частно совер- 
шившимися, частно иуБющими неполнитьея по предсказа- 
шю Слова Божя; вникая, наконецъ, въ смыслъ веего проро- 
чества о седьминахъ и частныхъ положешй ого, мы поз- 
волимъ себЪ высказать слВдуюция соображеня о седьминахъ 
и о предреченной въ пророчествЪ о нихъ мерзости запу- 
стъНЯ. 

Семьдесятъ седьминъ составляютъ четыреста девяносто 

сдиницъ. Что можно утверждать, или предполагать объ 
этихъ 490 сдиницахъ? 
° Прежде всего, съ достаточвою несомн®нностю можно 
полагать, что вс 490 единицъ — единицы одинаковыя по 
протяженю времени, т.е., если, напр., мы признаемъ седь- 
мины седьмицами лЪть, то семьдесятъ седьминъ будутъ 
равны четыремъ стамъ девяноста тодамъ. Правда, седьмины 
распред® лены на три разряда: семь седьминъ, шестьдесятъ 
дв седьмины и одну седьмину; но разд$лены онЪ такъ не 
потому, чтобы составляющйя ихъ единицы времени были 
различны, а для обозначеня трехъ перюловъ времени. На 
три же пер1ода седьмины раздЗлены по различю событй, 
имфвшихъ совершиться въ течен1е каждаго перюда. №сли бы 
единицы времени пе были одннаковы во возхъ трехъ раз- 
рядахъ седьминъ, то седьмины вт» пророчеств не были бы 
соединены въ одну сумму семидесяти седьминъ, или же 
было бы указано на различя между содьмипами. 


Но какой мЪрЪ времени равна каждая изъ этихъ 490 еди- 
НИЦЪ? 

Такъь какъ м$фра времени единицы не указана въ проро- 
честв$. то нужно допустить, что тутъ разумЪется какая 
либо наибол$е употребительная м$ра времени. Поэтому 
нельзя злЪсь за единицу мМЪры времени принять напр. 
десятил$ те; потому что десятками ЛЪтъ или десятил яме 
сели и считаютъ время, то только тогда, когда вся сумма 
времени не превышаеть сотни. Общепринятыя единицы 
мфры времени суть: день, недфля, мБсяць, годъ, вЪкъ, 
тысячел те. Не возможно предполагать, чтобы въ проро- 
чествЪ разумБлись дни, недфли и м$ёсяцы; потому что ве 
только въ +490 дней (1'’ года), или въ 490 недфль 
(9 т аЪть}, но и въ 490 м$еяцевъ, составляющихъ почти 
сорокъ одинъ годъ, не могли совершиться т разнообраз- 
ныя и велимя событя, которыя, по прелсказаню Архан- 
гела Гаврила, им$ли совершиться въ течене семидесяти 
седъминъ. Съ другой стороны, никто изъ толкователей 
пророчества не призпаваль четыреста девяностую часть 
седьминъ зь тысячелЬт!е, т. е., никто семизесяти седьминъ 
не признавать за 490 тысячъ аЪтъ. Многе Тудейсве раз- 
вины содьмины признаютъ сельмвцами столБт, т. е., ечь- 
таютъ въ семидесяти седьминахь 49,000 л.; но подтвер- 
дить этотъ взглядъ ничфмъ нельзя. Остается самое есте- 
ственпое предноложон1е, что подъ седьминами должно раз- 
умБть седьмины лЪтъ. Изм5рен1е довольно значительнаго 
времепи годами есть самое обыкновенное. Годъ ость мЗра 
времени, принятая въ исторлографи, и она же употребляется 
въ практической жизни. Только огромные пероды времени 
исчиеляютея стол5тями и тысячелЬ ями, но и то только 
тогда, когда но требуется, или ие возможна строгая точ- 
ность счисленя; ь при точномъ опред$лен времени даже 
и Тысячелте пероды опредфляются годами. КромЪ того, 
признан!е Даншловыхъ седьминъ за семил$т1я находитъ 
оправдаве въ исторической дЪйствительности, такъ какъ 
указанныя въ пророчеств собымя на самомъ дЪлЪ еовер- 
шились приблизительно въ пять вЪковъ. 

Почему Архангелъ годы исчисляетъ седьмицами, а не 
просто говоритъ: столько-то лзтъ? 

У насъ и у другихь народовъ счисленю времени семи- 
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лфтними пер1одами не принято, но оно существовало у 
Евреевъ. Основаве для него есть въ закон Моисеевомъ 
о праздновавнйи года субботняго или седьмаго и года юбилей- 
наго, пятидесятато. Въ седьмой годъ Евреи не должны 
были ни обработывать земли, ни собирать плодовъ, а въ 
пятидесятый, кромЪ того, обязаны были возвращать куплен- 
ныя земли прежнимъ ихъ владъльцамъ (Лев. 25, 1—22). 
Въ виду столь важнаго экономическаго значешя годовъ 
субботняго и юбилейнаго и для того, чтобы помнить ин иенол- 
нять законы о нихъ, Евреи не могли не считать время 
семилЪт1ями. Въ законЪ прямо сказано: насчиниий себь семь 
субботнихь Льтз, семь 035 пд семи мынз, чтобы было 
у теб в5 семи субботнихь годах сорокё девать ли 
(Лев. 25, 8). 

Какъ седьмины— не символическое означене неопредВлен- 
ныхъ перюдовъ времени, а суть седьмнцы обыкновенныхь 
годовъ и означаютъ опред$ленное протяжене времени: такъ 
и число семьдесятъь —не символическое число, а означаетъ, 
что седьмица лфтъ должна быть взята семьдесатъ разъ '). 
Но въ то же время это число совпадаетъ съ числомъ лЪтъ, 
проведенныхь Евреами въ плЗну Вавилонскомъ. Это ео- 
впадене не случайное и не искусственное, а соворшилось 
оно по устроеню Божш. Архангелъ пазначаеть 70  седь- 
минъ не потому, что Евреи пробыли въ плфну 70 лЪтъ, 
а потому, что предреченныя имъ событя имЗли соворшиться 
ВЪ Ттечен1с именно 70 седьмицъ лЪтъ. 

Годы въ седьминахъ разум$ются не лунные, а солнечные, 
какъ общеупотребительные. Хотя Данилъ былъ [врей, но онъ 
съ самыхъ юныхъ лЬтъ вою жизнь провелъ въ чужихъ страпахъ: 


1) Изъ новзишихъ извфстныхъ толкователей Ветхато ЗавЪфта снмволи- 
ческое значение седьминамъ Дамтиловымъ приписываетъ Кеиль, а раньц!е 
него этотъ взглядъ на седьмины былъ высказанъ Лейреромъ и Клифотомъ 
(В 5све: Соштешаг Ифег 4аз АЦе Тефатет. Оийее Трей: Ргорвей- 
зефе Виерег. Вата 5. Бег Ргорйеё Палле!. 1869. 5. 331 — 333). Оть этого, 
строго символическаго, понимания седьминъ слфдуетъ отличать пониман1е 
ихъ полусимволическое, при чемъ седьминамъ приписываетоя значеше, съ 
одной стороны, хронологическое, и он, или часть ихъ, принимаются за 
опред$ленпые пер1оды времени, а съ другой, символическое, — значеше 
длинныхъ и неопредВленныхъ перодовъ времени. 'Гакой взглядъ ва седь- 
мины въ древности былъ высказанъ еретикомъ Аполлинарлемъ, а въ на- 
стоящее время его имЪютъ руссюе раскольники— безпоповцы. 


сначала, въ царств Вавилонскомъ, а потомъ Церсидскомъ, и, 
конечно, зналъ и примфнялъ на практик$ счислене вре- 
мени солнечными годами. '). Притомъ же, хотя проро- 
чество о седьминахъ было открыто Давилу, но чрезъ него 
оно дано веБмъ людямъ. 

Какой же именно историческюй перодъ времени обни- 
маютъ седьмины Дашиловы? 

Вонрост этоть рЬшаетея по соображею событй, пред- 
указанныхъ въ пророчествЪ, съ историческими собыпями. 
Но такъ какъ въ пророчеств событля опред5ляютея елиш- 
комъ общими и краткими чертами, & историчесяя событя 
разпыхь эпохъ иногда имфютъ между собою сходство, то 
нътъ ничего удивительнаго, что поставленный сейчасъ во- 
просъ былъ рЪшаемъ и теперь р$шается различно. 

Какое же изъ бывшихъ и теперешнихъ р%$шевй этого 
вопроса наилучшее? | 

По нашему мн$нШо то, въ которомъ начало седьминъ 
относится къ двадцатому году царствованя Артаксеркса 
Лонгимана, а конецъ ко времени общественнаго служеня 
]шеуса Христа, смерти Его и первымъ годамъ жизни ново- 
завфтной Церкви. 

Это мнзн!е оправдывается: во [-хъ, разсчисленемъ времени, 
такъ какъ отъ двадцатаго года парствованя Артаксеркса 
до смерти Шисуса Христа, включая и первые годы суще- 
ствовашя Христанской Церкви, дЪйствительно прошло при- 
плизительно семьдесять седьминъ: во ]-хъ, соотв5тетвемъ 
указанныхъ въ пророчеств$ событй съ событями, совер- 
шившимися въ этотъ историчесюй пер1одъ времени. 


1) Въ Вавилон$ именно и быль вычиеленъ перодъ течемя солнца 
тамошними жрецами или Халдеями, и Халдеи же разд$лили годъ на двз- 
надцать мфеяцевъ по знакамъ зоёка. А по разеказу Геродота, слышан. 
ному имъ въ Мемфис$ отъ жрецовъ, Египтяне первые. опред$лили годъ 
и раздБлили его на дв$надцать м$фсяцевъ, опрелБливши месяцы по тече- 
нию звфздъ. Но мнёню Геродота, Египтяне въ этомъ поступали разумн$е 
Грековъ, которые всегда на третьемъ году прибавляютъ одинъ мЪсяцЪ, 
чтобы времена года остались въ порядк$; & Египтяве, им$я м$сяцы по 
тридцати дней, ежегодно прибавляютъ пять дней. (Кв. П, гл. 4). У Грековъ 
первый установалъ годъ въ 365 дней Фалесъ Милетскй (635 — 560 г. до 
р. Х.). Этотъь философъ былъ ноевященъ въ тайны астроном Вавило- 
нянЪъ и Егиитянъ. 


282 

Г. Преимущество принимаемато нами мн5шя о седьми- 
нахъ предъ другими мнф®ями въ томъ, что почти во всЁхъ 
другихъ опытахъ р$шен!я вопроса о сельминахъ прини- 
маемые пер1оды времени оказывалотся или больше, или 
меньше семидесяти седьминъ лЪтЪ. 

Такъ, отъ года, въ который Тережя предрекъ плфнеше 
Вавилонское, до смерти Антюха Гпифана, отъ 607 до 
165 г. до Р. Х., протекло всего 442 г. Если даже седь- 
мины считать лунными, еврейскими годами, то и зъ та- 
комъ случаЪ до семидесяти седьминъ не достанетъ 35 л$тъ. 

Отъ года, когда Давиль получилъ откровене о седьми- 
нахъ (538 г.), отъь окончашя плфна Вавилонскато (537 гт.), 
отъ года издашя указа Дария Гистаспа о построени храма 
[ерусалимскато (520 г.), оть окончашя строешя храма 
(516 г.), даже только до рождея Христа прошло больше 
семидесяти седьминъ, и еще больше времени прошло до 
смерти Христа, не говоря уже объ эпохахъ разрушеня 
[ерусалима при ВеспабанЪ и АдмМанЪ, до которыхъ про- 
текло времени еще больше. 

Отъ года издашя перваго указа Артаксеркса Лонгнимана, 
оть 466 г., прошло до смерти Христа вЪсколько больше 
семидесяти седьминъ лЪтЪ. 

Отъ окончаня постройки храма въ 6-й годъ царетво- 
вашя Дария Гистаспа '), т. е., отъ 516 года ^), до убденвя 


г) По свидфтельству Нервой книги Ездры храмъ быль оконченф 23% переть- 
му дню мюсяи% Адара (февраля) въ шестой 1045 царетвовамя царя 
Для (6, 15). Въ вилу столь точнаго и достоврнаго показашя нужно 
признать ошибочнымъ свидЪтельство Тосифа Флавя, что въ новомъ храм 
жертвы были впервые принесены въ девятомъ году цьретвоваюя АДаря, 
въ 25-й день м®ёсяца Адара (Апича., ИБ. ХТ, вар 4). Геронимъ, осылаясь 
на Хронику Евесвя, окончане посгройки храма относитъ къ первому 
году 66-Й олимшалы и къ шестому голу царствовамя Даря (Мусте. Р. С. 
С., зег. 120. рг., 6. ХХ\У, 01. 547. Соттещат. ш Оалле@ет). Но въ суще- 
ствующемь тепегь текст Хроники это вобыте отнесено къ четвертому 
году 65-й олимтады и кЪ четвертому году парствоваюя Дар (Муспе. Р. 
С. С., зег. от,, +. ХХ, соГ. 469-- 470). 

*) Первый годъ царствования Дадия Гистасиа можно опрехБлить еъ точ- 
ноетцо. Смерть Кира воБми историками сдинотлаено относится къ 529 г. 
Нослв Кира царствовалъь Камбизъ,—по свидфтельству [осифа Флавя шесть 
ЛЪтЬ (Апйчи., ПБ. ХЪ, сар. 3), но показано Геродота семь лЪть и нять 
мБеяпевъ (Кн. Ш, та. 64). По свидЪтельству Геродота, же послф Камбиза 
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Продомъ послЪдняго законно поставленнаго первосвящен- 
ника, восъмидесятилтняго первосвящепника Гиркана, въ 
31 г. до Р. Х. дЬйствительно протекло шестьдесятъ ле- 
рять седьминъ. А ио пророчеству, посл шестидесяти двухъ 
седьминъ, —- подразумфвая, что ранфе прошли семь седь- 
минЪ,—потребится помазаше или помазанникъ; подъ пома- 
зашемъ же иные. лаже изъ отцовъ Церкви, разумЪли благо- 
лать сващепетва и главлыхЪ носителей этой благодати— 
нервосвященииковъ. Но это мн$ы! не состоятельно въ дру- 
гихь отношешяхь. Хотя нослБ Гиркана при поставлени 
первосвященниковъ были нарушаемы правила, установлен- 
ныя па ототъ предметъ въ законф Моисеевомъ, тёмъ не менЪе 
первосвященники не лишены были дара первосвященства. 
Припоминмь, что Каафа не отё себя, но, будучи на тот 
7008 ПЕЙВОСВЯЩЕНИиОМ, вредсказилв, что Ги 1/65 умрета 
зи народ (Тоам. 11, 49—51). Такимъ образомъ со смертно 
Гиркана пе совсфмъ еще было истреблено помазалие '). 


царетвовалъ магъ Лжесмердиеъ семь мфеяцевъ, „которыхъ къ восьми го- 
дамъ правлешя Камбиза не доставало“ (Кн. Ш, гл. 65). Такъь какъ цар- 
_ствоваше Лиесмердиса не было оффишально признано, то не должно ви- 
дВть разнорвия съ свидБтельствомъ Геродота показаня Бероза. что Кам- 
бизъ паретвовалъ восемь лЪтЪ ( Ю4излА Меуег. Сезсыюоще 4ез АНегбВитз,В.1, 
3. 612). Точно также и Евсев!й на царствован!е Камбиза вм'БстЪ съ семью 
мЪсяцами царствовашя двухъ маговъ братьевъ полагаеть восемь лЪтъ 
(Сргоп., НБ. П. Муспе. Р. С. С., зег. от., & ХХ, со 467—710). Безъ во- 
мнфшя, должно дать гораздо больше вфры Геродоту, нежели осифу Фла- 
вю. Геродотъ жилъ недолго спустя посл Камбиза, имЪлу, вврныя овёдф- 
шя о Персидскомт, царетв в. точно опредвляетъ продолжительность цар- 
ствовьшя Гамбиза, и свидетельство его подтверждается другими истори- 
ками; напоотивъ, [осифъ ФлавЙ жилъ гораздо позже, о Персидекихъ ца- 
ряхъ говоритъ кратко и мимоходомъ, только въ той мЪрЪ, но скольку они 
вступали въ отпошеня къ Гудеямъ, и потому допускаетъ въ р'Бчи о Перси 
ошибки. Смерть Камбиза относятъ къ лёту 522 г. 'Меуег. беземе ве 4е5 
АЦегитз. В. Г, $. 512). Оетатокъ 522 г. царотвоваль Лжесмердисъ. Шо- 
этому нужно полагать, что Дар\И, сынъ Гистаепа, правнукъ одного изъ 
прежнихъ царей Теиста, сатралъ Пареи, послЪ того, какъ онъ вмЪетЪ 
съ шестью другими знатными Персами побфдилъ и убилъ Лжесмердиса, 
началъ царствовать съ 531 г., и царствовалъ 36 л$тъ. Но г. Некрасовъ, 
не обращая вниманя на показаня Геродота, Бероза и Евсев1я, почему-то 
даетъ вБру свидфтельству Флавя, между тфмъ кажъ послдняго едва-ли 
можно признать знатокомъ истор:и а. царства (Чтене грече- 
скаго тесста Святыхъ Евангейй. Приложене 3-е, стр. 156). 

1) Друме недостатки раземалриваемато мнфшя мы указали выше, на 


а о и 
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Однако мы должны сознаться, что и при принимаемомъ 
нами мнёвши вычислить семьдесятъ седьминъ можно только 
съ приблизительною точносто. Причинъ этого двЪ. Первая, 
хронолог1я парствованя Персидскаго царя Артаксеркса Т 
Лонгимана не совсфмъ тверда и точна '); вторая, годъ рож- 
ден!я [исуса Христа не извфстенъ и можеть быть опред$- 
ленъ только приблизительно, & потому не изв$стенъ въ точ- 
ности и годъ смерти Христа. 

1) По показаню Евсеня Кесар!йскаго ") Ксерксъ 1 умеръ 
въ первомъ году 79-й олимшады, т. е. въ 464 г. или въ 
463 г. до Р. Х. ПослЪ него царствовалъь 7 м$сяцевъ Ар- 
табанъ °). По убенш Артабана на престоль Персидеюй 


1) Первоисточниками для истори Персидскихъ царей и. въ частности 
для царствования Артаксеркса [ служатъ: 1) н$которыя книги Ветхаго 
Завзта, именно, 1 и 3 книги Ездры, книга, Неем!и, книга, Данила, Есфирь, 
книга Товита, и кратк!я изреченя въ нзкоторыхъ другихъ книгахъ; 2) со- 
чинен!я другихт восточныхъ писателей, каковы: Персидская изторя, со- 
ставленная около 390 г. до Р. Х. лейбъ-медикомъ Перендокаго. царя Арта- 
ксеркса ИП Мнемона Клеземъ Книдскимъ; Исторя ЛидШокаго паретва. 
Ксанеа, позже передфланная во вкубЪ позднфИшаго времени Дюницемъ 
Скитоврахономъ Мителенскимъ и въ такомъ видВ послужившая источни: 
комъ для Николая Дамасскаго, жившато вт, царствован!е Августа; исторйя 
Вавилонскаго жреца Бероза; Древности Гудейсяя юсифа Флавя; клино- 
образныя и иныя надниси, найденныя на глиняныхъ плиткахъ, монетахъ 
и другихъ памятникахъ Востока, и въ текущемъ столЪии прочитанныя 
и отчасти объясненныя; 3) сочинешя гречеекихъ историковъ: Геродота, 
Оукидида, Исенофонта, Дюдора Сицилскаго и друг.; 4) сочинешя нЪко- 
торыхъ церковныхъ писателей: Хроника и Ирлиотовлече къ Евателио 
Квсевя Кесар!скаго, Хронорафя Юмя Африканскаго, Толковамя на 
книгу Давила и на иныя книги Ветхаго ЗавЪта, въ которыхъ говорится 
о Персидскихъ царяхъ, Оеодорита, Геронима и другихъ. 

*) Сртомеогат Шг; дао. Муспе. Райт. Сигз. Сотр|., зег. отаеса, $. 
ХХ, с01|. 475—476. 

3) Царствоважте Артабана не было царствоватемъ въ строгомъ смыслв 
слова. Онъ былъ иретендентомъ на, персидеюй престолъ, боролся съ за- 
коннымъ насл$лникомъ престола Артакоеркосмъ и, какъ можно предпола- 
гать, подчиниль себЪ какую-нибудь часть царотва. Ленорманъ, но незна- 
нию-ли свидфтельства Евсев!я о царствоваши Артабана, пли ио неловфрию 
КЪ этому свидБтельству, утверждаеть, что но смерти Коеркса, изъ-за, цар- 
ства, вели войну два сына, его: Гистаспъ. бывший сатрапомъ въ Бактран%, 
и Артаксерксъ, и что посл$ды нобфдилъ; а объ Артабан® онъ вовсе не 
упоминаеть (Н1з{ое апееппе ае Гометё. Е@ов 9, 1.6, р.52).Ленорманъ, 
вфроятно, основывается на показайи какого-либо свЪфтокаге историка, 
восточнаго или греческаго. У Ксеркса было три сына; изъ нихъ Гистаспъь 


в. 


вступиль сынъ и законный наслБдникь ИКсеркса Арта- 
ксерксъ Г Лопгиманъ. Царствоване его, по Евсевпо, нача- 
лось со втораго года 79-й олимтады, т. е., въ 468 г. до 
Р. Х. Но Юй Африканск! двадцатый годъ царетвован!я 
Артаксеркса относитъ къ четвертому году 83-й олимшады '), 
т.е., кь 444 г. зо Р. Х., и, сл$довательно, начало его 
царствован!я относить къ 464 г. Впрочемъ, разница только 
на одинъ голъ. Новфйшие историки, основываясь на пока- 
затяхъ греческихъ историковъ °”), конецъ царствован!я 
Ксеркса и начало царствовавя Артаксеркса относятъ къ 
465 г. до Р. Х. *). Только Шлоссеръ начало царствова- 
ня Артаксеркса почему-то относитъ къ +467 году до 
р Х. 

Между тфмь у греческихъ же историковъ, Оукидида и 
Ллодора Сицилйскаго, есть указавя на то, что Артаксерксъ 
началъ царствовать задолго до смерти Ксеркса, гораздо 
раньше 465 г. до Р.Х. Именно, Эдукицидъ разсказываетъ, 
что Оемистоклъ, убъжавши изъ своего отечества въ Пер- 
сю, послалъ съ однимъ Персомь къ Артаксерксу, сыну 
Ксеркса, сосшедшему недавно на престоле, письмо, въ 
которомъ между прочимъ говоритъ: „я вступилъ въ твои 


второй, а Артаксерксъ младний. Весьма возможно, что Артаксерксу при- 
шлось изЪ-за престола весть войну и съ братомъ Гистаспомъ, и съ уб- 
цею своего отца Артабаномъ. 

') Выше, стр. 250. Повидимому. къ 444-же году до Р. Х. относитъ двал- 
цатый годъ царствовашя Артаксеркса и Блаж. Фесодоритъ. См. выше, 
стр. 255. 

*) Греческимъ историкамъ приходилось довольно много говорить о Пер- 
сидскомъ царств, и они знали дфла этого царства потому, что, начиная 
съ конца царствовашя Ладля Гистаспа, т. е., съ конца 5-го в. до Р.Х., 
10 завосвашя царства Персидскаго Александромъ Макелонекимъ, Персы 
постоянно вели войны съ Греками. 

3) Напр., Гепогтал. Низюие алаепве 4е Гомею. Еа. 9, +. 6, р. 593; 
ГабКег. Веа!ех! Ков 4е$ с1азу1зсреп АЦегВитз. АаН. 9, 1860. 5. 115,1063; 
Ема]. Чезсеще 4$ УсЩеь [згае! №15 Сьзеав, В. 4, Йу. \изо., $. 568: 
зепеске.безсшеоше Чез УоЩез [згае], ТЬ. 2, $. 88; Боговловеюмй. Священ- 
ная исторя Ветхаго Завфта. Изд. 5. ЛЪтоечислеше, стр. 12; Беккеръ. 
Всемрная Истормя, переводъ, изданный Н. Гречемъ. Отдфлене [. Древ- 
няя исторя, ч. 1, стр. 371. 

2) Веемрная истор!я. Т. 1, етр. 149 и 141. Пер. подъ редакщею Н. 
Чернышевекахго. 
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владзшя“ ‘\). А по свид$тельству Д1одора Сицилскаго °*) 
н Евесвя °) Оемистокль бЪжаль въ Перешо во второмъ 
году 77-й олимщады, т. е., въ 471 году до Р. Х. Если 
допустить, что Оемистоклу потребовалось не слишкомъ много 
времени “), чтобы достигнуть внутреннихъ областей Перси, 
то оказывается, что въ 471 г. Артаксерксъ уже былъ 
царемъ. 

Вакь же примирить съ этими свидфтольствами тотъ не- 
сомнЪзнный фактъ, что Цсеркеъ быль убитъ двумя заговор- 
щиками изъ своихт придворныхъ въ 465 

Полагаютт, что Артаксеркстъ былъ пазначопть соправи- 
телемь отца свосго Ксеркса. Всеркеъ, посл несчастной для 
Персовъ третьей Персидской войны, въ которой безчиелен- 
ное персидское войско потери ло совершенное поражеше на 
суш$ и на морЪ, во вторую половину своего царетвовалия 
вель жизнь изнБженную, пеумЪренную н чувственную. По- 
срамленный жестокими поражемами отъ Грековъ, похоро- 
нивши вмЪетЪ5 съ своимь огромнымъ войскомъ и столь же 
отромнымъ флотомъь надежду завосвать Греппо, или хотя 
бы только отметить Грекамт, Ксоеркеъ виалъ въ апатшю и 
даже рЪлко выходилъ изъ своего дворца ‘). Между т$мъ 


1!) Пелопонесекая война. Кн. !, $ 137. Должно замЪтить, что Эукидндъ 
рохилея въ 411 г., слЗдовательно былъ млалиимъ современникомъ Арта- 
ксеркса и потому имзлъ легкую возможность хорошо знать собыч!я его 
парствовалия. 

=) Историческая Бибмотека. В№н. №1. Въ пнереводВ Алексозева.. Ч. 8, стр. 
78 и елБд. У Дюдора говорится, что Эемистокль бБжаль къ Всеркеу и 
отъ него получиль милости. Такое разногласе въ разсказахъ Оукидида и 
Люлора, что по овидфтельству перваго Оемистокаъ бфжалъ къ царю Ар- 
таксерксу, а по показанпо втораго къ Ксерксу, между тЪмъ какъ въ осталь- 
номъ разсказы сходны, всего легче объяснить такъ, что въ это время въ 
Пераи вмЪетг6 царствовали Кеерксъ ин Артаксеркоъ. 

4) Сьгой. Музве. Рай. Сигз. Сотр!., зег. ит., & МХ, вор. 474. Мы не 
можемъ помнить, нг. какомъ основаши Макар, ссылаясь на Хрониху же 
Евсевя, говорить: „Евсей относитъ бЪгетво Фемистокла къ 4-му году 
76-й олимпиады“. Введен: въ Православное Богослове. 8 77, стр. 223, 
примВч 202. 

® По словамъ Дюдера (тамъ же, стр. 82—83), демиетоклъ, переправиз- 
шись изъ Греши въ Асю, же 90 вьемени у нЪкоего Лиецеида, который 
сначала отказывалея, & потомъ еогласилея доставить Фемистокла къ 
Кеерксу/ Но екользо именно времени @емистоклъ жилъ у Лисиеида—но- 
извЪетно. Повидимому, не долго. 
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война съ Греками ие кончилась поражешями, которыя по- 
несли Переы въ битвахъ ири СаламинВ, при Платеь и при 
МикалЪЬ въ 480 и въ 479 гг. Поел$ столь счаетливыхъ но- 
О$дъ надъ Персами Греки перешли изь оборонительной 
войны въ наступательную и вели ев до смерти Всеркса и 
посл его емерти съ неизмБинымъ счасмемъ, одержавши 
подъ предводительствомъ Кимона блестяпия побзды надъ 
Персами при Эвримедон$ въ 469 г. и сдБлавши иЪсколько 
набфговъ на персидомя влад5юя, напр., на островъ Кипръ 
въ 460 г. Естественно, что тажому челов$ку, какимъ сталъ 
Ксерксъ во вторую половину своего царствованя, не воз- 
можло было управлять огромнымъ Персидекимъ царствомъ, 
которое, притомъ, подвергалось жестокимъ нападенямъ со 
стороны неугомонныхъ Грековъ. Вотъ почему, можно пред- 
полагать. и назначенъ былъ соправителемъ царю сынъ его 
Артаксерксъ, который, очевидно, по желанию Ксеркса, им лъ 
наслЪдовать ему царство. — Полагаютъ, что самое имя Арта- 
ксерксъ значить: мовитице, помощиииие Псериса, и сдвла- 
лось собствезнымъ именемъ наслфдника Ксеркса потому, 
что онъ быль соправителемъ сзоего отца; тогда какъ на- 
стоящее собственное имя ого было Анрё '. Можно пред- 
полагать, что верховная власть и имя царя принадлежали 
Ксеркеу, а правлеше царствомъ было въ рукахъ Артаксеркса. 

Но въ какомъ году Артаксеркеъ сдБлалея соправителемъ 
своего отца? 

На этотъ вопросъ можно дать только догадочный бе 
Изъ словъ Оукидида видно, что Артаксеркуь сталъ управ- 
лять царствомь не задолго до 471 года. Затфмъ, вь Аро- 
них» Езсевя есть любопытная замфтка о продолжитель- 
ности парствоваюмя Кзеркса. Въ текст кодекса продолжи- 
тельность царетвовашя этого царя указывается въ 11 лЪтЪъ, 
& на полф въ 20 лЪтъ °). Можно предполагать, что въ текстЪ 


1) Когда онъ умеръ, говоритъ 1осифъ Флавй о Коерке®, царетво пере- 
шло къ сыну его Циру, котораго Греки называютъ Артаксерксомъ“. Ап- 
ичаНаез ди :сае, ИНЬ. ХГ, зар 6. 

*) Муспе. Райёг. Сагз. СошрЕ., зег. ог.. 6. ХГХ, 01. 177. А при самомъ 
перечислении тЬтъ царствованя Ксеркса, Квеевй насчитываетъ 21| ГОДЪ 
(ПИЧ., сор. 478—476). Но въ этомъ чиель лБть онъ полагаетъь и 7 мъея- 
цевъ царетвованя Артабана. Этотъ Артабанъ изъ Гиркаи былъ началь- 
никомъ тёлохранителей Кееркса. Онъ умертвилъ Воеркеаь и замышлялъ 
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у Евсев1я была означена продолжительность единоличнаго 
парствованйя Ксеркса, а на пол имъ, или кЪмъ инымъ 
поставлено число лБтъ всего царствоваюя Всеркса, оть 
восшеств1я на престолъ до самой смерти его. Поэтому можно 
догадываться, что Артаксерксъ сдЪлался соправителемъ сво- 
его отца за девять лфтъ до смерти послБдняго и спустя 
одиннадцать лЪтЪ посл восшеств1я его на престолъ. Вос- 
шеств1е же на престоль Ксеркса одни относятъ къ 486 го- 
ду °), друге, большинство историковъ, къ 485 г. *, а 
Евсей Кесар!йск! къ первому году 74-й олимшады, т. е., 
къ 4834 году Г Отсюда начало соцарствоваюя Артаксеркса 
своему отцу можно отнесть къ 475, или къ 474 г. Двад- 
цатый же годъ его царствован!я придется въ 455, или въ 
454 г.; а начало лвадцатаго года его парствовавя могло 
пасть и на конецъ 456 года. 

Зам$чательно, что у Тосифа Флавя ') есть разсказъ о 
томъ, какъ Неемя, получивши извзстя отъ своихъ сооте- 
чественниковъ о запустфнш Терусалима, былъ печаленъ, 
какъ царь замФтилъ его грусть и, узнавши причину ея, 
даль ему письменное позволене вернуться въ ГТерусалимъ 
и обстроить его, съ приказомъ, чтобы во время пути ему 
былъ оказываемъ почетъ, а при возобновлени Шерусалима 
содЪйств1е. Однимъ словомъ, разсказывается такъ, какъ во 
2-й главЪ книги Нееми. Но существенное разлифе этого 
разсказа отъ повзствованя книги Нееми въ томъ, что 
событе это будто бы произошло при Всеркс$, въ двадцать пя- 
томъ году его царетвован1я, тогда какъ вт, книг$ Неемит это 
событ1е относится къ двадцатому году царствованмя Арта- 
ксеркса. Разсказъ Флав1я, очевидно, не вЪренъ, и безъ вся- 


умертвить и Артаксеркса, чтобы овладфть Персидскимъ престоломъ; но 
самъ былъ убить Артаксерксомъ. Былъ еще другой Артабанъ, братъ Да- 
мя Гистасна и дядя Кееркса; онъ настойчиво, но безуси5шно убЪфждалъ 
послфднято не предпринимать похода противъ Грещи. 

') Этотъ годъ призимаетъь Любкеръ. ВеаехКоп 4ез с1азчзсйею АЦет- 
{Витз, э. 1063. 

_ 2) Шлоесеръ. Всемрная истор1я, т. 1, стр. 140; Еепогтал. НЫ! $%боте 
апс1етие де Ромейь, +. 6, р. 51; Веберъ. Курсъ всеобщей истори, пер. 
Е. и В. Корша, изд. 2, т. |, стр. 156 и 265; Беккеръ. Всемрная исторя, 
пер. Н. Гречемъ. Отд. Т, ч. 1, стр. 326. 

3) Мучпе. Р. С. С., зег. ог., $. ХХ, сор 473. Свг. 1. 2. 
&) АвНиНайез уадаесае, 1. ХТ, сар. 5. 
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каго колебан1я должно отдать предпочтене книгБ Нееши, 
писатель которой былъ самъ главнымъ дЪйствующимъ ли- 
цемъ въ описываемомъ событш. НевЪрность разсказа Фла- 
в1я обнаруживается и въ томъ, что онъ относить событе 
къ двадцаль пятому году царствовашя Ксеркса, между тЪмъ 
какъ по Хуоникь Евсемя и другимъ даннымъ Ксерксъ 
парствовалъ всего двадцать лётъ. Но почему всетаки Фла- 
вЙ издан!е указа 0 возстановлеши Терусалима относить 
кь двадцать пятому году царствовавя Ксеркса? Если пред- 
положить, что Флавй зналъ, въ какомъ году воцарился 
Ксерксъ и только не зналъ, сколько времени онъ царство- 
валъ, то въ такомъ случа въ показан]и Флавя мы имфемъ 
точную и вфрную хронологическую дату, которая будетъ 
значить, что указъ о возстановлени Терусалима былъ данъ 
Неезци въ 461 или въ 460 году до Р. Х. Но Флай не 
обнаружиль хорошаго знанйя хронологи Персидскато цар- 
ства въ своемъ сочиненши, потому ‘ли, что не имБль точ- 
ныхъ свфдфй о ней, или потому, что въ его задачу не 
входило сообщать ихъ, такъ какъ онъ говоритъ и долженъ 
былъ говорить только объ отношешяхъ Персидскихъ царей 
къ Гудеямъ. 

Должно прибавить, что отъ издашя указа Артаксеркса 
до смерти Тимсуса Христа прошло ровное число лЪтъ, а не 
съ половиною, или какою либо частио года; потому что, 
по свидЪтельству книги Неемш, указъ быль данъ въ мЪ- 
сяцз НисанЪ (2, 1\, и Христосъ, по свидфтельству Еван- 
гелистовъ, умеръ предъ самою Пасхою, слБдовательно тоже 
въ мфсяцЪ НисанЪ '). 

Впрочемъ такое объяснен1е требуется только въ томъ 
случа, если подъ половиною разумфть средину семиль я. 
Но еврейское слово`зп (хачи) означаеть и средину и 
половину, т. е., въ прим$неши къ семилфт1ю оно можеть 
значить и средину его или моментъ, отд$ляюцИй первую 
половину семилЪтя отъ другой, и самую половину, или 
протяжен!е всфхъ трехъ съ половиною лфтъ. Если принять 


1) Къ утивленпо, это оботоятельство не принято во внимане во Бве- 
денги во Православное Бозлослове Макария ($ 77), равно какъ и въ статьф: 
Бъ которомь 10ду родился [исусь Христось? помфшенной въ Христан- 
скомъ Чтенви за 1838 г., въ части 4-Й. 
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второе значене слова Хаин, то въ такомъ случаВ затруд- 
нен1е само собою теряеть силу. 

Если прибавить къ 455-ти, или къ 454-мъ годамъ 33 года 
земной жизни Хрисга, то окажется, что смерть Христа была 
чрезъ 488, или чрезъ 487 лтъ посл издавя указа, т.е., 
во второй половинз 70-й седьмины. 

2) Но произведенное разсчислене не есть окончательное. 
Оно соотвЪтствовало бы дЪйствительности, если бы шсусъь 
Христосъ умеръ въ 34-мъ году принятой христанской эры. 
Но такъ какъ почти всЪ признаютъ христанское лЪто- 
счислен1е (эру) нс вЪфрнымъ въ томъ отношении, что оно 
начинается съ года, позднзйшаго, нежели годъ рождена 
Тисуса Христа; то поэтому и смерть Его должна быть отно- 
сима къ году раннфйшему, нежели 34-й годъ христанской 
эры. шеуеъ Христосъ умеръ столькими годами раньше 
этого года, за сколько лЪтъ раньше христанской эры Онъ 
родился. Ясно, что съ весны 455 года до Р. Х.., `) когда, 
по нашему предположению, данъ былъ указъ Нееми о воз- 
становлев1а [ерусалима, до той весвы, въ которую Тисусъ 
Христосъ умеръ, протекло не 4538 лЬть, а на столько л$тъ 
меньше, сколькими годами Онъ родился раньше начала 
христапекой эры. Поэтому для опредЪлевя точнато числа 
лЪтъ, протекшихъ отъ изданы указа Артаксеркеомъ Лонги- 
маномъ о возстановлени Терусалима до смерти Христа, ве- 
обходимо опредфлить голь рождешя Христа. 

Въ какомъ же году родняся Шисусъ Христосъ? 

Этотъ вопросъ былъ обсуждаемъ и р$шаемъ съ дазввихъ 
времепъ; н въ настоящее время ученые онять и опять пере- 
сматривыотъ ето и усиливаются рЪшить. Бъ результатЪ 
получилось значительное количество конгъ, статей и замЪ- 
токъ объ этомъ предметЪ. Но усимя учепыхь не увфнча- 
лись усиЪхомъ: вопросъ и доселЪ р%шается одними такъ, 
другими иначе, выводы получалотся различные: это ясный 
признакъ, что вопросъ и доселЪ остается открытымъ. 

Основашемъ для р%»шеня этого вопроса служитъ сово- 
купность данныхъ историческихъ, хронологическихъ, архео- 
логическихъ, астрономнческихъ и экзегетическихъ. Однако, 


ее ры вое 


1) Тоерминомъ Р. Х. мы, какъ и всё, означаемъ начало христанской 
эры, а не дБйствительный годъ рожденя Христа. 


ПЭ 


не смотря на значительное количество и разнообраз1е этихъ 
данныхъ и на тщательное изелЗдован1 ихъ, рЬшен1я во- 
проса получаются различныя, имЪюнМя значев1е боле или 
мене вфроятныху» гипотезъ. Ни одно изъ ршевш не полу- 
чило зпачешя не только твердаго положешя, но и хотя бы 
наиболфе припятаго мнЪня. Разноглае въ рфшени этого 
вопроса замфчательное. Олни призпаютъ принятое христ- 
анское лЪтоечиелеше празильнымъ; по мнизнио другихъ 
|исусъ Христосъ родилея за годъ до начала этой эры, по 
предположенио третьихъ — за два года, но догадкамь чет- 
вертыхъ —2а три года, по соображешаям пятыхъ —— за че- 
тыре года; тЪ доказываютъ, что Онъ родилея за пять ЛЪтЪ, 
а иные утверждаютт, что рождеше Его упредило нашу эру 
на шесть дЪть. 

Сущность этого спорнаго и сложнаго вопроса въ сл$- 
дующемъ. 

Въ 516 году римсый монахь ДониЯяй Малый поло- 
жилъ за первый годъ христапекаго лЪтосчислевя считать 
первый годъ 195-й Олимшады, 7т54-В отъ основая Рима, 
5509-й оть сотворешя мфра, 44-1 правлешя Октавя 
Августа. При этомъ годъ основашя Рима, согласно свид$- 
тельству Баррона и другихъ, полагается въ Ч -мь году 6-1 
олимшШады ‘). Хотя это лВтоечислеле употреблялось и раньше 
„Пония, одпако опо получило назван эры Дюниеовой. 
Такъ, задолго до Дюниая Ивсеый Косаршеюк въ своей 
Ароники годъ рождествь Христовы отнесъ къ первому 
году 195-й олимшады “). Это лБтосчислонюе было въ уно- 
требленш, какъ можно догадываться, еще въ первые в$5ка 

1) Древние историки разногласятъ въ показаняхъ о год основания Рима. 
Варронъ относитъ это событе къ 4-му году 6-й олимшады; Катонъ, До- 
доръ Сицилйеки (у Геормя Монаха изъ ТИ, утраченной, книги Иетори- 
ческой Бибмотеки Дюдора) къ 2-му толу 7-й олимшады. Отеюда и новые 
историки основаюме Рима полагаютъ то за 153 года, тс за 151 годъ до 
налпей эры. Вирочемъ, первому мизнно отдаютъ предпочтене. У Евсевя въ 
Хроникь не вфрно основалие Рима отнесено къ 1-му году 7-й олимшады, 
т. е., кь 152-му году до Р. Х., и столь же не вЪрно сказало, что нНфкоторые 
римские писатели основаше Рима относятъ къ 3-му году 6-й олимиады, 
т. е., къ 750-му до наллей эры (Музте. Р.С. С ‚,уег. и., 1. ХГУ, 601. 445 -— 
446). Въ обоихъ случахъ Евсеевй основан Рима нолагаетъ годомъ раньше, 
нежели римеке писатели. 

*) Мувие. Р. С. С., ег. от., & МХ, вор. 53 583. 
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христанства; и тогда же н$зкоторые сознавали неправиль- 
ность начала этого лётосчислемя. ТЪмъ не менЪе оно мало 
по малу вошло во всеобщее употреблене и остается досель 
принятымъ у воЪхъЪ христанскихъ народовъ. 

Главнымъ основашемъ и исходнымъ пувктомъ мня, 
что исусъ Христосъ родился нЪФоколькими годами раньше 
начала этой эры, служитъ хронологя царствованя Ирода, 
такъ называемаго Великато, царя Тудейскаго '). По показан!- 
ямъ Тосифа Флавя, подкр$плясмымъ и другими историче- 
скими фактами и свидЪтельствами, Продъ получилъ отъ 
Римскаго Сената полномоче быть царемъ Гудейскимъ въ 
184-ю олимшаду, при консулахъ, которые отправляли эту 
должность, какъ видно изъ римской истори, въ 714 г. 
отъ основав1я Рима °). Начиная съ этого года, Иродъ, по 
свидЪтельству того же Флаыя °), цаурствовалъь до самой 
смерти своей, посл$довавшей ва 31-мъ году его царетво- 
ван!я. Говоря иначе, Иродъ объявленъ паремъ въ 40-мъ, 
а умеръ въ 3-мъ году до Р. Х. Между тЪмъ по свилЪ- 
тельству Евангелиста Матоея Тисусъ родился во дни Ирода 
царя (2, 1), того самаго Ирода, который умеръ почти за 
три года до нашей эры. Яено, что [исусъ Христосъ ро- 
дился не позже, какъ за три года до нашей эры. 

Чтобы опредЪлить, далЪе, за сколько именно лЪтъЪ до 
нашей эры родился Шисусъ Христосъ, нужно узнать раз- 
стояше времени между рожденемъ Христа и смертшю Ирода, 
1) Въ русской литератур хронолотю царствоваюя Ирода положилъь 
въ основанме опредфленя года рождешя Христа Протолерей А. В. Гороюмй, 
Ректоръ Московекой Духовной Академи, въ своей книтЪ: ИАстофрая еван- 
зельская и Церкви апостольской, стр. 65 - 66. Этимъ путемъ онъ пришелъ 
къ выводу, что Гисусъ Христосъ родился около 7150-го года оть основая 
Рима, за четыре года ло христанской эры. А подробно тотъ же сповобъ 
р»шешя вопроса и съ т$мъ же конечнымъ выводомъ раскрытъ въ статьЪ 
М. Д. Муретова: „Въ какомъ году родился Госполь налъ Тисусъ Христосъ?“ 
Творемя святыхъ отцовъ 1885 г, книжка, 1. Въ книгЪ Горскаго кратко 
указаны и друте (не всБ) способы или „системы“ рЪшеня вопроса, о годЪ 
рождевшя Христа, 

*) Апйаи. уа9алеае, ПБ. ХТУ, сар. 26. 

3) 119., ПЪ. ХУП, сар. 10. Говоримъ: „начиная съ этого года“, потому, 
что Иродъ побфдилъ своето соперника Антигона, овладЪлъ Герусалимомъ 
и фактически сдЪлался царемъ Гудеи только чрезъ три года, посл$ объяв- 
лошя его царемъ ‘со стороны Римскаго Сената, такъ что можно сказать, 
что титулъ царя онъ носилъ 37 лЪтЪъ, а царетвовалъ только 34 года. 
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нужно узнать, за сколько времени до смерти Ирода было 
рождеше Христа. Но это разстояне въ точности не изв стно. 

При опредфлеви этого разстояня ученые принимаютъ 
въ основане: а) повЪствован!е Евангелиста Матеея (2 гл.) 
о явлени на ВостокЪ зв5зды и о признани волхвами этой 
зв$зды за звфзду родившагося Царя Тудейскаго, о прибы- 
т1и волхвовъ въ Терусалимъ, гд$ они спрашивали, гдъ 
находится родивпийся Царь Тудейсюй, о пребывани въ 
это время Ирода въ ТерусалимЪ (а не въ ТерихонЪ, гдЪ 
онъ умеръ отъ тяжкой своей болЪзни}, о выв$дыван!и Иро- 
домъ времени перваго явленя зв$зды, объ избенш имъ 
младенцевь въ возраст отё 06/15 льтё и ниже, по 
времени, которое вывьдаль 0тб в0лхв0вё, о новомъ явле- 
ни звЪзды, когда волхвы шли изъ [ерусалима въ Виелеемъ 
для поклонен!я родившемуся Царю Тудейскому, и о пребы- 
ван!и Святаго Семейства въ это время еще въ Виелеем%; 
6) повфствоваШе Евангелиста Луки (2 гл.) о томъ, что 
рожден1е Христа произошло вс время народной переписи, 
которую Августъь повел$лъь произвесть #0 6664 земль и 
которая была иервая вё привлеве Авирини Сшрею, и 
что исусъ Христосъ въ сороковой день былъ принесень 
въ храмъ. Усиливаясь вЪрнфе н точи$е понять смыслъ 
этихь краткихъ повфствований, ученые вмЪстЪ съ тЪмъ 
принимаютъ въ соображен1е—сообщен!я римскихъ писате- 
лей, въ особенности жизнеописателя Августа Светоня, 
о переписяхъ народа, бывшихъ въ царствоване Августа; 
разсказъ [осифа Фламя о ходБ предсмертной болЪзни 
Ирода; въ частности, зам$чан!е Флавя, что во время бо0- 
л$зни Ирода было лунное затмене въ ночь, въ которую 
казнили мятежниковъ, сорвавшихь римекаго орла съ [еру- 
салимскаго храма, и въ связи съ этимъ извЪетемъ вычис- 
леня нынфшнихъ астрономовъ, показываюн]я, въ каще 
годы, мфсяцы и числа были лунныя затмен!я въ десятил$- 
те, предшествующее нашей эрЪ; показавя Кепплера и 
другихъ астрономовъ, что въ 7-мъ году до пашей эры было 
троекратное соединенюе Юпитера и Сатурна въ созвЪзди 
Рыбъ, каковое соединене именно въ созв$зди Рыбъ бы- 
ваетъ только однажды въ течен!е восьми вЪковъ и могло 
показаться восточнымъ астрологамъ или предвЪстемъ о 
приближени рожден1я Царя Гудейскаго, или знамешемъ Его 
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рожден!я; ноказаве китайскихъ астрономических, таблиць 
о явлеши какой то, скоро изчезнувшей, звЪзды приблизи- 
тельно за три года до нашей эры; церковное предаше о 
томъ, что исусъ Христосъ родился въ срединЪ зимы. 

Однако. не смотря на значительное количество и разнообра 
31е всЪхъ этихъ даннныхъ, вывесть изъ нихъ твердое заключе- 
ше о разстояни времени между рождетемъ Христа и смертю 
Ирода и этимъ способомъ опред$лить годъ рожденя Христа не 
легко. Такъ, истолковаше второй главы Евангел1я отъ Матеея 
однихъ ученыхъ приводитъ къ утвержденю, что Тмсусъ Хри- 
стосъ родился задолго до прибыт1я волхвовъ въ Терусалимъ, а 
другихъ-—къ убфжденю, что Онъ родился за короткое время 
до ихъь пришеств1я туда. Когда была и сколько времени 
продолжалась народоперепись, о которой говоритъ Еванге- 
листъ МЛука, пе извЪетно, потому что н$фтъ другихъ сви- 
дфтельствъ объ этой переписи. Сколько времени продолжа- 
лась болфзнь Мрода — не извЪстно. Въ какомъ мЪсяцф и 
даже въ какое время года умеръ Иродъ—прямыхъ свидф- 
тельствъ объ этомъ не имфется. На какое именно затмеше 
луны указываеть Флавй, опредБлить это можно только 
предположительно, потому что лунныя затмевя бываютъ 
часто, и въ разсматриваемый пер1одъ времени ихъ было 
нЪеколько. Чрезъ сколько времени посл избеюня младен- 
цевъ Иродъ умеръ, никакихъ данныхъ объ этомъ н$тъ, 
потому что о самомъ избови младепцевъ нигдЪ, кромЪ 
Евантелля отъ Матеся, не упоминается. Сколько времени 
пробыло Святое Семейство въ ВиолеемЪ, въ какомъ году 
и въ какое время года оно прибыло и выбыло оттуда никто 
не знаетъ; можно только утверждать, что принесене [исуса 
Христа во храмъ было раньше поклонешя волхвовъ. Пре- 
дате, что [исусъ Христосъ родился въ срединЪ зимы, 
достовЪрно, но не несомн$нно; потому что въ первые вЪка 
существовало и другое предан1е, что Онъ родился весною. 
Сколько времени протекло отъ явленая зв$зды на Востоку 
до явленя ея падъ Виелоемомъ, когда туда шли волхвы 
изъ ерусалима для поклонешя, и сколько разъ она явля- 
лась, —два, или больше, - это сокрыто отъ изел$дователей. 
Явилась-ли зв$зда впервые въ день рождешя Христа, или 
раньше, напр., въ денъ Благовфщен1я, или за какой иной 
срокъ до рожденя Христа, это никому не изв$стно. Что 
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была за звЪзда, которую волхвы назвали звЪфздою Царя 
Гудейскаго, мн$фня объ этомъ различны и всЪ догадочны: 
признавали и досел$ признаютъ се олни за комету, друге 
за соединене Юпитера и Сатурна, третьи за необыкновен- 
ную, но всетаки космическую звЪзду, четвертые за зв$зду 
чудесную, не за космическое т$ло, а за духовную силу‘. 
Правда. всЪ эти данныя разсматриваемыя въ совокупности, 
уясняемыя, опред$ляемыя и пров$ряемыя чрезъ взаимное 
сопоставлен1е, проливаютъ на предметъ гораздо больше 
свЪта, нежели каждое показане въ отдфльности. Однако 
даже самое тщательное изсл$дован!е всей совокупности ихъ 
приводить къ рЬшен!ю вопроса только предположительному 
и не единоглаеному. 

Друге ученые избираютъ иной путь для опред$лен!я года 
рожден!я Христа. Въ основане своего изслЗдован1я они 
полагають почти только одинъ фактъ, но который, тЪмъ 
не менЪе, будто бы приводитъ къ рёшешю вопроса твер- 
дому, математически-точному и окончательному. Годъ рожде- 
ня Христа они опред$ляютт времепемъ зачат1я оанна Кре- 
стителя. Изъ Евангемя отъ Луки видно, что это событе про- 
изошло четырнадцатью или пятнадцатью мЪ$сяцами раньше 
рожденя Шисуса Христа, потому что во время благовфще- 
я Архангелъ Гаврилъ возвфстиль Л%в Мари: Бот, 
и Елисавета, родственница твоя, называемая иеплод- 
ною, и она зачала сына в старости свое. в ей уже 
шестный мьсяцб (1,36). А время зачатля Тоанна Крести- 
теля опред$ляется вычисленмемъ лфтъ по священническимъ 
чредамъ, отправлявшимъ Богослужене въ храм. Для этого 
вычисленя имфются сл$дуюпия данныя. Евангелистъ Лука 
повфствуетъ, что *0гда Захая в5 порядиь своей чреды 
служил предь Богома..., тогда явился вму Ангелё Гос- 
подень и возвфстилъ, что жена его Елисавета родитъ сына. 
А когда окончились дни службы его, говоритъ далфе Еван- 
гелистъ, возвуатилсея онъ 65 00м& 660й, и посль силб 


еее тпоииетититие 





1) Ссылка на мня древнихъ церковныхъ писателей о сущности зв%з- 
ды есть въ упомянутой книг Горекато (стр. 51) Должно замфтить, что Св. 
Тоаннъ Злалоустъ подробно и вЪско, на основанйи евангельскато пов?- 
ствован!я, доказываетъ, что звфзда Царя Тудейскаго была не небесное 
Т$ло, не космическая зв$зда, а „сила невидимая, принявшая видъ звфзды“, 
зв$зда чудесная. Бесфды на Евангелиста Матеея. Бесфда, УТ, 58 2—4, 
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дней зачала Елисавета, жена во (1, 8. 11. 13. 23 и 
24). По церковному предан!ю это было 23 сентября. ДалЪе, 
по. свидфтельству того же Евангелиста Захар!я былё свя- 
щенникг изх Авевой чреды (1, 5). Авева чреда, какъ 
видно изъ Первой книги Паралипоменонъ, была осьмая, а 
всфхъ чередъ было двадцать четыре (24, 8. 18). Служенше 
каждой чреды начиналось съ субботы, точн%е, съ вечера 
пятницы, и продолжалось ровно недфлю (4 Цар. 11 гл.). 
По 1удейскому преданшюо порядокъ въ сл$дованш чередъ 
‚одной за другою для отправлевя служевшя  соблюдался 
строго, и предполагать, что были допускаемы нарушеня 
порядка, нЪтъ причинъ; потому что въ ветхомъ завЪтЪ 
вс$ вообще обряды были опред5лены точно и исполнялись 
строго. Такъ какъ вс$хъ чередъ было двадцать четыре, то 
на каждый годъ приходилось лва полныхъ круга чередъ и 
еще оставалось четыре недзли и одинъ девь, & въ высокос- 
ные годы четыре недли и два дня, присоединявиеся къ 
слБдующему тоду. Оть этого въ разные годы служене 
одной и ТОЙ же чреды, напр., восьмой, падало на разныя 
числа въ году. 

Спрашивается теперь, въ какой изъ годовъ около времени 
рождества Христова Авева чреда служила при храмЪ предъ 
23-мъ числомъ сентября? 

Чтобы отвфтить на этоть вопросъ, нужно знать, что въ 
извфстный историческй моментъ, раньше или позднЪе этого 
времени, находилась на служеши при храмЪ такая-то чре- 
да, напр., первая, отъ этого момента отсчитать число пол- 
ныхь круговъ чередъ, —въ первомъ случаЪ простираясь впе- 
редъ, а во второмъ назадъ, ——и прибавить къ нимъ одинъ 
разъ еще число чередъ съ первой по восьмую включительно. 

Но извЪстны ли намъ таще историческе моменты раньше 
рождества Христова, или поелЪ него? | 
. Намъ извфетно, что посл перерыва служевя истин- 
ному Богу въ Терусалимскомъ храм во время гонешя 
Антоха служеше въ немь началось снова 66 0640- 
чать пятый день девятио инсяца—это мосяцё Ха 
левё—сто сорокё восолишо года (1 Макк. 4, 52). ЗдЪсь 
разумЪется ето сорокъ восьмой годъ эры Селевкидовой; онъ 
соотвЗтствуеть двести шестьдесятъ пятому году до нашей 
эры. Но, къ сожалЪн]ю, не извЪстио, какая чреда начала 


тогла отправлять служен1е—первая-ли, или та, на которой 
прервалось служеше въ начал гонешя. Кромф того, хотя 
принято начало Селевкидовой эры относить къ 312 году 
до Р. Х., съ чЁмь согласно повЪзетвуетъ и 1 Маккавей- 
ская книга; но во 2-й Маккавейской книг$ она начинается 
съ 311 года, и есть указая, что въ Африк$ начало ея было 
относимо къ 311-му году. Одни полагаютъ, что въ 1-й 
Маккавейской счетъ лЪтъ ведется съ осени, а во 2-й Мак- 
кавейской съ Пасхи, и потому не находятъ разноглас1я въ 
лфтосчислеши между этими двумя книгами; но друге дума- 
Ютъ, что разность между этими двумя л$тосчисленмями 
равняется цфлому тоду '). Въ виду неизв$етности того, 
какой чредою начато было служеше въ храм посл Ант1- 
охова гоненя, ученые и не придавали значен1я разсматри- 
ваемому способу опредЗлен!я года рожденя Христа. 

Но въ настоящее время налили другой пунктъ времени, от- 
правляясь отъ котораго надЪются опредЪлить годъ рожден!я 
Христа съ несомнфиною и безусловною точностю, разумЗемъ 
день и годъ прекращеня служемя въ храм во время 
завоевантя его Римлянами при ВеспаеанЪ. По общеприня- 
тому мнфНшю это было въ 823 г. по основани Рима. или 
въ 70 г. отъь Р.Х., а по боле точному показано Тосифа 
Флав1я храмъ былъ взять Римлянами въ месяц ЛоосЪ (въ 
август), въ числа отъ 8 до 10 °). По свидфтельству же 
Талмуда въ день взямя храма Титомъ вступала въ отправ- 
лене Богослужен!я первая чреда, слЗдовательно заканчи- 
вался полный кругъ чередъ. Отсчитывая назадъ полные 
круги очередей по 24 нед$ли въ каждомъ, можно узнать, 
въ какомъ году предъ нашею эрою восьмая чреда кончила 
свое служеше предъ 23 чиеломъ сентября. 

Такого рода вычислее сдфлано было профессоромъ Не- 
красовымъ. Полагая зачат!е Шоанна Крестителя 25-го ок- 
тября, а день разрушеня храма относя, на основан сви- 
дЪтельства Талмуда, къ 22-му поля 823 года отъ основа- 


и ок 


1) Ема] 1. безсмеве Чез УоЩез Гзтае! №5 СГ из, 7м. Апзр., 4 В., 5. 
566—567. 

*; Ое БеПо фаЧалео, НЬ. УП., сар. 9—11, раз. 955—960. 8-го августа, были 
подокжены ворота, въ притвор$ храма, а 10-го загор$лась и виутренность 
храма отъ брошеннаго въ храмъ чрезъ окно огня. 
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шя Рима, профессоръ Некрасовъ, при помощи знакомаго 
ему математика, высчиталъ, „что зачате [Шоанна Крести- 
теля послфдовало въ 298-й день 747-го года отъ основа- 
ни Рима, или 25-го октября этого года. Сл$довательно 
зачате Спасителя (чрезъ пять м$фсяцевъ) падаетъ на 25-е 
марта, а рождеше на 25-е декабря 748-го года,“ ') т.е, 
было оно за пять лфтъ до нашей эры °). Решенше вопроса 
о годз рожденя Тисуса Христа получается математически 
точное и окончательное, какимъ признаетъ его самъ г. 
Некрасовъ. „Мы рЪшились, говоритъ онъ, провфрить по- 
средетвомъ математически точнаго вычисленя, совпадаетъ ли 
дЪйствительно конець второй осьмой чреды 747 года отъ 
основан1я Рима, или 25-0е октября этого года, т.е., день 
зачалля Крестителя, съ началомъ второй первой * чреды 
8323-го гола или съ 22-мъ юля этого года, т. е., съ днемъ 
разрушеня храма Титомъ. И кь нашему благоговЪйному 
изумленю дни эти совпали, — благоговзйному потому, что 
этимъ какъ нельзя боле подтвердилась вся истинность по- 
въетвованя святыхъ Евангелистовъ. А чтобы судить, до 
какой степени не мыслима случайность въ такомъ совиа- 
дени, слфдуетъ представить только себЪ, что одна и та же 
очередь могла падать на одинъ и тотъ же день м$сяца чрезъ 
300 слишкомъ лфтъ “). Случайность же совпадевя двухъ 
дней, опредФленно указанныхъ двумя писателями, жившими 
другъ оть друга чрезъ 70 слишкомъ лБтъ, съ двумя раз- 
личными очередями, слЪдовавшими одна послЪ другой чрезъ 
столько же лзтъ, °) это такая безконечно малая вЪроят- 


—— 


®) Чтене греческато текста святыхъ Евангелий, стр. 116 и предшест- 
вующЯ. 

2) Самъ г. Некрасовъ говоритъ о своемъ вычислеши: „Мы отодвигаемт, 
годъ Рождества, Христова вл 6 лётъ“ (Тамъ же, стр. 116). Но это не вБрно: 
конецъ декабря 748 года отъ основамя Рима предшествуеть ливарю 754 
тода только на пять лЪтъ, а эра христанокая начинается съ января 
754 года. 

3) ЯенЪе было бы сказать: нервой чреды втораго круга очередей. 

*} „Ежегодно очереди лолжны были нередвигалься на четыре недфли и 
одинъ день, а въ высокосные годы на, четыре неж$ли и два дня“. 

3) Разумфетъ, съ одной стороны, повЪствованше Луки о служени За- 
хар!и въ Авевой чредЪ, о зачати оанна Крестителя и о томъ, что оно 
было за пять м$зеяцевъ до блатовфщеня, съ другой, сообщенме Талмуда 
объ окончаши служеюя 24-й чрелы 22 поля. 
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ность, какую трудно себЪ и представить, --это, можно ска- 
зать, невфроятная вфроятность“ '). 

Это, какъ и всякое вообще математическое, вычисленте 
должно назвать точнымъ только при соблюдени двухъ усло- 
вй: при безусловной правильности процесса вычисленя и 
при совершенной точности тЪзхъ извфстныхъ, посредствомъ 
которыхъ опредфляется неизвБстное. Въ настоящемъ случаъ 
процессъ вычисленая безукоризненно точенъ. По имютъ-ли 
такую же точность и несомизнниость изв$стныя, чрезъ 1.0- 
торыя опредфляется неизвЪстное? Едва-ли. Что въ день 
сожжен1я храма оканчивала свое служеше 24-я чреда, этому 
можно вфрить; потому что мы не имфемъ никакихъ противо- 
показан. Но что это было 22-го Поля, усумниться въ 
этомъ мы имфемъ основаше, такъ какъ по свид$тельству 
Тосифа Флавля пожаръ въ храм произотелъ только 10-го 
августа. ДалЪе, профессоръ Некрасовъ зачал1е Тоанна, Куе- 
стителя относитъ къ 325-му октября, такъ какъ точный 
будто бы анализъ стиховъ 34, 2би 36 первой главы Кван- 
геля отъ Луки привелъ его къ убфжденцо, что зачате 1о- 
анна Крестителя было ровпо за пять м$Зеяцевъ до блато- 
вфщен1я, а благовЪщене по церковному преданшо было 25 
марта, °). Пусть благовфщене было дЪйствительно 25 марта, 
хотя это только предане, а отъ преданйя можно и не ждать 
буквальной точности въ числахъ. Но что зачате [оанна 
Крестителя было ровно за пять м$сяцевъ до благов$ щения, 
это весьма сомнительно. Архангелъ при блатов5 щен ска- 
залъ объ ЕлисаветЪ: и в! уже щшестый мьсяцв (ха обтос 
иУФ &хос &т абтр}. Буквальный переводъ: + этотё м- 
сяц5 есть ей шестой. Архангель называетъ шестымъ тотъ 
мВсяцъ, въ который онъ говорилъ, а не сл5дуюций за нимъ.. 
Возможно, что въ это время шестой м$еяцъ только что 
начался, но всетаки паять м%сяцевь уже миновало °). Не 
сл$дуетъ притомъ упускать изъ виду, что въ Православной 


= 


Г) Тамъ же, стр. 95. 

?) Тамъ же, стр. 66—68. 

*) Въ богослужебной практикф какъ Православной, такъ и Латинской 
Церкви разность времени между благовзщеюнемъ и зачамемтъ [оанна Кре- 
стителя положена даже въ шесть м$фояцевь. Въ Арияно-Григоранекомъ 
календау5 рождене [оанна Крестителя отнесено къ 14-му января, сл$ло - 
вательно зачалте его полагается въ половин апрзля. Такъ какъ въ томъ же 
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Перкви зачале Тоанна Крестителя отнесено къ 23-му сен- 
тября, а рождене къ 24-му поня,— конечно, не безъ вся- 
каго основаня '). Такимъ образомъ даты, на которыхъ ос- 
новано вычислен1е тода рожден!я Христа, 25-0е октября 
747 года и 22 юля 823 года отъ основаюя Рима, не им%- 
ютъ полной достовЪ$рности, а потому становится сомнитель- 
ной и праввльность рфшеня вопроса. Не забудемъ, что и 
малая ошибка въ основныхъ датахъ ведетъ, при матемалти- 
ческомъ вычислени, къ большой неправильности въ конеч- 
номъ результат. 

Если въ 747 г. 8-я чред»ь кончила служее 25 октября, 
то въ 748 г. ея служеше кончилось 96, но не 28, сентября. 

Наконецъ, есть мнфн1е, что христанское лЪтосчислеше 
совершенно правильно, т. е., что Шисусъ Христосъ родился 
чрезъ 753 года послЪ основаня Рима, въ половин$ перваго 
тода 195-й олимШады. 

Это мнфые можетъ найти единственную, и то весьма 
условную, опору въ повфствовани Евангелиста Луки о томъ, 
что въ пятнадцатый годъ царствовавя Тивер1я Кесаря бы.18 
глазоль Божй кг анну, сыну Захати, призвавший его 
проповфдывать народу о приближении парстыя Божя, убЪ- 
ждать народъ покаяться и креститься, и что весь народъ дЪй- 
ствительно крестился отъ Шоанна, а также кростился отъ 
него и [исусъ, когда ему было лЪтъ тридцать (3 тл.). Опре- 
дълить, въ какомъ году нашей эры шелъ пятнадцатый годъ 
парствован1я Тивер1я легко. Предшественникъ его Октавй 
Августъ умеръ 19 августа 767 года отъ основанля Рима. 
Поэтому пятнадцатый годъ Тивер!я падаеть или на конецъ 
781, или на начало 782 года отъ основаня Рима. Вычи- 
тая изъ этихъ чиселъ 755 года, протокпие отъ основан1я 
Рима до христанской эры, получаемъ, что глатолъ Божй 
къ Шоанну былъ или въ концф 28-го, или въ начал 29-го 
года по Р. Х. Такъ будеть, если подъ пятнадцатымъ 
годомъ Тивер!я разум$ть пятнадцатый годъ сдиноличнато и 


календар$ праздникъ БлаговЪщеня положенъ 7-го апр$ля, то приурочеше 
рождества, Крестителя къ 14 января заключаетъ въ себЪ явное противо- 
рзч1е евангельскому разсказу. 

1) ОтвЪтъ на вопросъ: почему праздникъ зачамя Прелтечи—23 сентября? 
ланъ въ статьф В. В. Болотова: Маайловь день. Христанское Чтене 
1892 1., ноябрь —декабрь. 
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самодержавнаго его управленля Римскою импер1ею, начав- 
шатося по смерти Августа. Но въ настоящее время стало 
извфетно, что Тиверй, съ согласля Автуста, по опредле- 
ню Сената, быль уполномоченъ управлять импер1ею вм%- 
ст съ Августомъ въ январЪ$ 765 года, т. е., за годъ и 
семь МЪсяцевь до смерти своето отчима. Если предполо- 
жить, что Евангелисть Лука въ годы правлешя Тивер1я 
включилъ и это время соцарствован!я его Августу, то пят- 
надцатый годъ Тиверля придется въ 780 году отъ основа- 
ня Рима и въ 27-мъ году христанской эры. Такимъ обра- 
зомъ Гоаннъ сталъ пропов$дывать и.крестить народъ въ 27, 
или въ 928, или даже въ начал 29 года христанской эры. 
Невозможность опред$лить время начала пропов$дываня [оан- 
нова въ точности происходитъ отъ того, что мы, съ одной 
стороны, пе знаемъ, говоритъ-ли Евангелистъь о началЪ, 
срединЪ, или конц пятнадцатато года правлен!я Тиверия, 
% съ другой, не знаемъ, считаетъ-ли онъ тоды правлен1я 
Тивер!я съ января 765-го года отъ основая Рима, или 
съ августа 7Т67т года. 

ЗатЪмъ нужно еще опредЪлить, чрезъ сколько времени 
посл призваюя Шоанна крестился отъ него Шисусъ Хри- 
стосъ. Къ сожалЪнию и на этотъ вопросъ дать опред$лен- 
ный, твердый и точный отв$тъ не возможно, и р$шается 
онъ различно. Такъ, Св. Ириней Лонсюй, перечисляя со- 
быт1я, 0 которыхъ мы знаемъ только изъ Евангел!я отъ 
Лукн, говоритъ, что мы знаемъ чрезъ него „о числЪ лЪтъ 
Господа, когда Онъ крестился, и что это было въ пятнад- 
цатый годъ Тивер1я Кесаря ‘). Такимъ образомъ Ириней 
признавалъ одновременными или почти одновременными при- 
зван1е Тоанна на проповзль и крещене Господа, во вся- 
комъ случа относилъ крещене Господа къ пятнадцатому 
году Гиверя. Такого же мнзня о времени крещенля Тисуса, 
Христа держался и Евсевй Кесарйсвй, какъ это видно изъ 
ого Хрошии). Если это мнфн1е отвфчаетъ дфйствительности, 
то Христосъ родился приблизительно за полтора, или за два 


) Пять кнлгъь противъ ересей, кн. Ш, гл. 14, 8 3. Изъ нынфшнихъ рус- 
екихъ богослововъ крещеше Господа признаетъ одновременнымъ съ при- 
зватемъ анна на проповёль Макарй, митрополитъ Московсьй. Введе- 
не въ православное Богослоне, 5 17. 

2 \Иане. Рабо[.. ог. че., ©. МГХ, сОЕ 535—586. 
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года до христанской эры, при предположенш, что Лука 
считалъ годы только единоличнато правленя Тивер1я, или 
за три, либо за три съ половиною года, если Евангелистъ 
очиталъь и время соуправленя Тиверйя Августу. Должно, 
однако, прибавить, что Ириней упоминаетъ о крещени 
Господа мимохоломъ; онъ только перечисляетъь события, 
свидзтельствуемыя ГШвангелистомъ Лукою, а не истолковы- 
ваетъ третьей главы его Евангеля , не углубляется въ разелЪдо- 
ван1е отношеня между указываемыми въ этой глав событями, 
& потому его словамъ и нельзя придавать большаго зваченя. 

Протоерей А. В. Горсый полатаетъ, что посольство 
отъ Гудеевъ къ Шоанну съ вопросомъ: кто онъ и почему 
креститъ? (Тоан. 1, 19—40) „было въ то время, когда 
посл крещеня Спаситель удалился въ пустыню и не долго 
спустя по вступлен!и Тоанна въ свое служен1е“ '). Что посоль- 
ство было прислано къ Шоанну посл крещенйя [исуса Христа 
и даже тотъ-часъ послЪ сорокадневнато пребываня [исуса 
въ пустын$ (а не во время его пребывая тамъ), это ясно 
видно изъ повфствовашя. На другой день посл прибытя 
посольства [оаннъ говоритъ объ идущемъ къ нему [исус%: 
Ботё, анеиь Божи, который беретв на себя гртьхз ра... 
„Я видьлё Духа, сходящаго сё неба, киа голубя, и пе- 
бывающего на Немё (Шоан. 1, 29. 32); а на трет! день 
Андрей и еще другой пЪкто сдфлались послфдователями 
Христа. Но почему почтенный ученый думалъ, что посоль- 
ство „было не долго спустя по вступленти Тоанна въ свое 
служен1е“, этого онъ не объясняетъ, а изъ самого пов5- 
ствован1я такое заключене прямо не вытекаетъ. Высказы- 
вая свое мн%зне, Горсеюй, повидимому, руководствовался 
ТВмъ соображенемъ, котораго онъ, однако, прямо не вы- 
сказываетъ, что проповздыване и крещене народа Шоан- 
номъ были слишкомъ необычайны, чтобы Сиведр1онъ ®) не 
обратиль на это строгаго вниман1я съ самаго же начала 
общественной д$ятельности [оанна и не потребовалъ у него 


1) Истор!я ввангельская и Церкви аностольской, отр. 64-—65. 

*) Что Евангелистъ [оаннъ подъТудеями разумЗетъ членовъ Синедр!она, 
объ этомъ можно догадываться потому, что къ |оанну были присланы свя- 
щенники и левиты, и вопросы ихъ имзли характеръ оффищальнаго допроса, 
а кто же мотъ послать священниковъ и левитовъ допралииваль Тоачна,, 
кромф Синедрона? 
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отчета о томъ, кто онъ и какою властю креститъ. Безъ 
сомнЪня, такое соображене имзетъь силу. Но нЪтъ ничего 
нев$роятнаго и въ томъ предпохожеши, что проповфдь Гоаина 
сначала была мало замфтна, и только долго спустя потекли 
къ нему толпы народа, и это, наконецъ, обратило на себя 
вниман!е Синедр!она и побудило ого сд$лать запросъ Тоанну. 
Если остановиться на первомъ предположенши, то въ такомъ 
случа$ придется допустить, что крещенше Шисуса Христа было 
въ самомъ непродолжительномъ времени послф призван!я 
Гоанна, или даже въ слЪдъ за нимъ; потому что между кре- 
щенемъ [исуса и прибыемъ къ Гоэнну посольства протекло 
еще сорокъ дней, которые Христосъ провелъ въ пустын$. 

Однако мнёвю Горскаго не очень благопрятствуетъ по- 
въствоване о проповзли Шоанна и о крещени Господа Еван- 
гелиста Луки. Онъ говоритъ: #0204 же крестился весь 
#4008, и /исуеё, крестившись, молился: отверзлось 
небо, и Дужё Святый нисшель на Нео вё тьлесноме 
видъ (3, 21—92 и предшествующе стихи). Конечно, слова: 
весь н4р00ё, не должно понимать такъ, что до крещен я 
Христа крестились отъ Гоанна вс, кто только крестился 
отъ него: изъ Евангемй, особенно изъ Евангемя [оан- 
нова. ясно видно, что Фоаннъ продолжалъ крестить на- 
родъ и посл крещеня Шисуса Христа (Тоан. 1, 19—40) 
и даже посл того, какъ Шисусъ Христосъ имфль уже 
учениковъ и Самъ проповздывалъ и крестилъ, посл пер- 
вой Шасхи (Тан. 2 и 3 гл, особенно 2, 13 и 3, 
22—24), до самаго заключеня Тоачна въ темницу (Тоан. 3, 
24). Но всетаки эти слова показываютъ, что крестились 
люди всякаго звашя и во множеств, большинство народа 
до крещеня Шисусь Христа. Это такъ и должно быть. 
Тоаннъ самъ говориль: Я КеиН/ васё вё в00 вё покаянше; 
но идущий за мною сильние меия (Ме. 3, 11; ср. Марк. 
1, 7. 8). Нея Христосв. но я Тюслане пред Ним 
(Тоан. 3, 28). И съ началомъ пропов$ди Христа значене 
пропов$ди Тоанна стало умаляться (оан. 3, 25—30). По- 
этому есть основан1е допуетить не малое разстояне вуе- 
мени между призвашемъ Тоанна и крещенемъ [исуса Хри- 
ста. Но какъ велико это разстояне, опредзлить нЪтъ ни 
мальйшей возможности. Ч$мъ больше это разстояне, тёмъ 
меньше разность между дЪйствительнымъ и принятымъ го- 
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домъ рождея Христа. Въ нуль эта разность превращается 
при предположен!и, что крещене Христа было чрезъ ипол- 
тора-два года послф призванйя Тоанна и что пятнадцатый 
годъ правлег1я Тиверля Евангелистъ считаетъ со смерти 
Августа, или при предположения, что крещене Христа 
было чрезъ три или три съ половиною года, и что Еванге- 
листъ въ годы правлен1я Тивер1я включаетъ и время со- 
парствован!я его Августу. Но трудность, и трудность не- 
устранимая, въ томъ, что никто не можетъ знать ни тото, 
чрезъ сколько времени посл$ призван!я [оанна Христосъ кре- 
стился, ни того, съ какого пред$ла Лука считаетъ годы правле- 
я Тивер1я. Такимъ образомъ изъ свидЪтельствъ Евангелиста, 
Луки`о призвани [оанна въ пятнадцатый годъ правленя Ти- 
вер1я и о крещении Христа приблизительно въ тридцатилВтнемъ 
возраст$ можно вывесть не положительное, & только пред- 
положительное, условное доказательство въ пользу мнЪня 
о правильности христ1анскато л5тосчисленя. Равнымъ обра- 
зомъ при помощи этихъ свидфтельствъ нельзя опредЗлить 
точной разности между дЪйствительнымъ и принятымъ то- 
домъ рожденя Христа. 

Не елфдуетъь еще упускать изъ вида, что мнфн!е, будто 
христ1анское лБтосчислен!е правильно, опровергается хро- 
нологическими показашями Шосифа Флавя о времени цар- 
ствоват!я Ирода. Сторонники этото мнфя предполатаютъ, 
„что Иродъ царствовалъ тридцать семь лЪть не со времени 
вступлен1я своего на престолъ, а со времени смерти Ан- 
тигона, и что всфхъ лБтъ его царствованя было не трид- 
цать семь, а сорокъ. Н$которые думаютъ, что таково 
дЪйствительно было подлинное свидфтельство Флавя и что 
оно легко могло быть повреждено переписчикомъ“ '). Однако 
даже и ТЪ, которые говорятъ это, не могли но прибавить 
и слБдующихь словъ: „Ежели и нельзя ручаться за, совер- 
шенную удовлетворительность этого мн$в1я, по крайней 
мр$ надобно согласиться, что оно весьма вЪроятно, и что, 
во всякомъ случа, свидфтельство Тосифа Флавя не в рно, 
и потому не можетъ быть основанемъ для составленя 
евангельской хронологи“. Но на самомъ дфлЪ неправиль- 
ность свидфтельства Тосифа Флавя не очевидна, должна 
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быть доказана; а въ разсматриваемой стать она хотя и 
доказывается, но не удовлетворительно. 

Въ пользу мнфшя о правильности христанекаго лЪто- 
счислен1я приводятся и другя доказательства, но они не 
выдерживаютъ критики. 

Такъ, опору этому мн%ншю ищутъ въ пророчеств о седь- 
минахъ. Относя 90-й годъ царствован1я Артаксеркса Лон- 
гимана къ 453-му году до нашей эры, принимая этоть годъ 
за начало седьминъ и полагая смерть [исуса Христа въ сре- 
динЪ семидесятой седьмины, получаютъ въ результат, что 
Тисусъ Христосъ умеръ въ 34-мъ году нашей эры; а такъ 
какъ исусъ Христосъ жиль 33 года съ небольшимъ, то, 
слфдовательно, время рожденшя Его совпадаетъ съ назаломъ 
христанской эры. Но такая опора весьма не тверда. Во- 
просъ о седьминахъ спорный и р$шается весьма различно, 
а потому и нельзя одно изъ р5шен его, хотя бы и наи- 
лучшее, полагать въ основу ршешя другато, тоже спор- 
наго, вопроса. Далеко не всЪми признается и то, что седь- 
мины составляютъ 490 лЪтъ, и то, что ихъ нужно начи- 
нать съ двадцатаго года царствован1я Артаксеркса, и то, 
что двадцатый годъ этого царствовашя есть 453-й годъ 
до Р. Х., и то, что смерть Шисуса Христа должно отно- 
сить къ средин$ семидесятой седьмины. Вообще не хроно- 
лого слфдуеть провфрять истолковашемъ таинственнаго 
пророчества, а, паоборотъ, само толковане сообразовать 
съ хронологей. 

Правильность ' христанскаго лЪтосчисленя доказываютъ 
еще свид$тельствомъ языческаго писателя Флегона, отпу- 
щенника Адрлана. Флегонъ написалъ прекрасную истор1ю 
олимШадъ, отъ начала ихъ до 140-го года нашей эры. По 
словамъ Евсев1я Кесарййскато въ 13 книгЪ этого сочинешя Фле- 
гонъ говоритъ слЗдующее: „Въ четвертый годъ 203-й олим- 
шады случилось затмеше солнца, великое и замЗчательнЪй- 
шее изъ всЪхъ. когда либо бывшихъ прежде: день, въ ше- 
стомъ часу, настолько превратился въ темную ночь, что 
на пебЪ были видны зв$зды, а въ Виеин]и было землетря- 
сеше, разрушившее многя здатя въ городз НикеЪ“ \. 


1) Муспе. Райх. Сигз. Сотр|., зег. ог., $. ХГУ, со). 535 —536. Свгов. 1. Ц. 
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По свидЪтельству Евсевя ') это было въ восьмпадцатый годъ 
царствованя Тиверя, и въ этоть же годъ, по его мнфн!ю, 
пострадалъ [исусъ Христосъ; потому что, говорить онъ, 
Евангелие Тоанна повзствуетъ, что Господь пропов$дывалъ 
три года посл пятнадцатаго года Тивер1я Кесаря. Изъ 
словъ Евсев1я видно, что онъ крешене Господа признаетъ 
одновременнымъ съ призвашемъ Тоанна на проповЗдь. Что 
касается до приводимаго Евсевнемъ свидфтельства Фле- 
гона, то четвертый годъ 202-й олимшады есть 33-й годъ. 
нашей эры, а Шисусъ Христосъ умеръ на 34-мъ году свосй 
жизни. Поэтому, если солнечное затмен1е и землетрясене 
были дфйствительно въ четвертомъ году 202-й олимшады, 
то въ свидЪтельств Флегона, повторенномъ Евсев1емъ 
и приведенномъ у многихъ другихъ писателей ^), мы имфемъ 
твердое доказательство, но не того, что наше л$Ътосчисле- 
н1е правильно, & того. что оно запаздываетъ на одинъ годъ, 
что меусъ Христосъ родился за одинъ годъ до нашей эры. 
Это въ томъ случаЪ, осли отъ начала олимшадъ до хри- 
станской эры мы будемъ считать 775'/, лЬтъ. А если бу- 
демъ считать 77 о дЪтъ, то разстояше между четвертымъ 
годомъ 202-й олимтады и 34-мъ годомъ нашей эры будетъ 
въ два года; слБдовательно, на основав свидЪтельства 
Флегона мы должны признать’ въ нашей эрЪ запоздане 
на, два Года. 

Евсевй въ своей Хуроникь ") глухо упоминаеть и о дру- 
гихъ языческихъ писателяхъ, у которыхъ онъ находилъ 
разсказъ, что въ царствовае Тивер1я были солнечное за- 
тмен1е, землетрясее въ Виеинш и разрушевше многихъ 
здашй въ Нике$. А Юмй Африканск называетъ по имени 
одного изъ таковыхъ писателей, греческаго историка Эалла, 
который упоминаетъь о томъ же затмеши и относитъ его 
къ тому же году, какъ и Флегонъ. 

Что Флегонъ, 9аллъ и дру йе писатели говорятъь именно 

1) [Ы4е. 

2) СвидЪтельство Флегона приводятъ: Юмй Африканскй, какъ показы- 
ваютъ выдержка, изт сочинемя Юля въ сочинети Евсевшя: Детопзтайо 
Едатдейса, и ссылка на Юмя у Синкелла, затЪмъ Оригенъ и Геронимъ. Юй 
Африканеюй сообщаетъ ту характерную подробность, что по свидфтельству 
Флегона затмете продолжалось съ 6-го до 9-го часа, 

3) Мусте. Р. С. (., зег. от. & ХХ, сво. 535—536. 
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0 томъ затмени и о томъ землетрясени, которыя, по сви- 
дЪтельству трехъ первыхъ Евангелистовъ (Ме, 27, 45. 51. 
54; 28, 2; Марк. 15, 38; Лук. 24, 44. 45), сопровож- 
дали смерть Шисуса Христа, это несомнзнно. По свидЖ- 
тельству Евангелистовъ тьма началась съ шестаго часа и 
продолжалась до девятаго, т. е., по нашему счету съ дв%- 
надцати до трехъ часовъ: тоже товоритъ и Флегонъ. По 
описанйю Флегона тьма была ужасная и затмеше необычай- 
ное: та, же мысль о тьмЪ видна и въ разсказЪ Евангелистовъ. 
По свидфтельству Флегона въ это же время было земле- 
трясене: и Евангелистъь Матэей говоритъ, что когдь Шисусъ 
умеръ, земля потряслась, и землетрясенемъ же сопровиж- 
далось воскресене Шисуса Христа. 

Изъ свидзтельствъ Евангелиста Луки 0 год правленя 
Тивер1я, въ который былъ призванъ Тоаннъ на проповЪль, 
и о крещен!и Шисуса Христа въ тридцатилЪтнемъ возраст, 
а также изъ указан!я Флегономъ и другими писателями года, 
въ который были замфчательное затмен1е солнца и земле- 
трясене, кром$ различныхъ предположенй о годЪ рожденя 
Христа, вытекаетъ сще и положительный, твердый выводъ, 
именно—тотъ, что годъ рождешя Христа нельзя отодвигать 
слишкомъ далеко отъ перваго года нашей эры. На осно- 
ваи этихъ свидЪтельствъ не только можно, но и должно 
утверждать. что наибольшее разстояне, какое только можно 
допустить между временемъ рожденмя Христа и началомъ 
нашей эры, не превышаетъ четырехъ, или даже только трехъ 
ЛЪтТъ. Въ самомъ дЪлЪ, возьмемъ услов1я, самыя благопраят- 
ныя для допущев1я большей разности между дЪйствитель- 
нымъ и принятымъ тодомъ рожденя Христа, а именно: 
Гшсусъ при крещен!и иметъ полныя тридцать лёть; Онъ 
крестится въ слЪдъ за призванемъ Тоанна на проповздь; 
призван1е Гоанна относимъ къ самому началу пятнадцатаго 
года правленя Тивер1я; пятнадцатый годъ считаемъ со вре- 
мени соцарствованя Тивер!я Августу. За сколько же лЪтъ 
до нашей эры родился Шисусъ Христовеъ при наличности 
всЪхъ этихъ услов? При этихъ усломяхъ окажется, что 
Августъ съ перваго года нашей эры до начала совм$стнаго 
съ нимъ уиправленйя импер1ей Тивер1я царетвоваль двзнад- 
цать лЪтъ, съ 754-го включительно до 765-го года отъ 
основав1я Рима. Прибавивши къ нимъ четырнадцать лЪтъ 
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правленя Тивер!я, получаемъ двадцать шесть лётъ. Это 
значитъ, что когда Шисусъ Христосъ крестилея, прошло 
26 лЪть, и пошелъ 27-й годъ нашего л$Зтосчисленя, т. е., 
что [исусъ Христосъ родился почти за четыре года до хри- 
станской эры. Такимъ образомъ рождеше Христа ни въ ка- 
комъ случа нельзя относить ко времени, предшествующему 
четыремъ годамъ до нашей эры. Это разсчислен1е наноситъ 
сильный и даже неотразимый ударъ довольно расиростра- 
ненному мн$но, будто наша эра запаздываетъ на пять и 
даже на шесть лЪть '). 

А если мы возьмемъ въ разсчетъ, что сусу Христу 
при крещении было только около тридцати лЪтъ, что прошло 
же сколько нибудь времени изъ пятнадцатаго года царство- 
ваня Тивер1я, когда былъ глаголь Божй къ оанну, ато 
повЪзствованя Евангелистовъ даютъ основан!е предполагать 
нфкоторое, даже немалое, разстояне времени отъ призвавя 
Тоанна до крещен!я Тисуса; то почти четырехл т срокъ 
мы имБемъ основане сократить по крайней мЪрЪ на нф- 
сколько м$сяцевъ и утверждать, что Тисусъ Христосъ родился 
не раньше, какъ за три года до христанской эры. 

Этимъ выводомъ мы, конечно, не отрицаемъ того, что 
рождеше Христа могло быть и позже: мы говоримъ только, 
что оно ве было раньше. 

Краткое обозрЪн!е способовъ опред$лемя года рожден1я 
Христа показываетъ, что ни совокупность всфхъ относя- 
щихся къ этому предмету указавй, ни каждый изъ опро- 
бованныхъ путей изслЪдованя въ отдфльности не приводятъ 
къ твердому, безспорному и окончательному рЪшеншо вопроса 
о год$ рожденя Христа. 

Въ виду невозможности при настоящемъ состояни науки 
дать на этотъ вопросъ отвЪтъ безспорный, твердый и точный 
можно принять средину между двумя крайностями. Когда 
при выборЪз изъ н$еколькихъ чиселъ нельзя отдать рЪши- 
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') Архимандритъ Михаилъ относнтъ рождене Христа, къ 747, или 748 году 
оть основашя Рима. Но основано Рима онъ, повидимому, относитъ 
КЪ 751 году, потому что эру Донимеву онъ вачинаетт, съ 752 года отъ 
основанмя Рима. Поэтому разность между дфйствительнымь и принятымъ 
годомъ рождешя Христа онъ опредЗляетъ въ четыре, или нять лЪтъ, не 
смотря на то, что рожден1е Христа относитъ къ 747, или 748 году. Толко- 
вое Евангеле. Книга первая. Евангел!с отъ Матевя. Изд. 3 е, отр. 34 и 47, 
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тельнаго предпочтеня ни одному, тогда слБдуетъ избирать 
среднее число между двумя крайними. По закону вЪроятностей 
среднее число наиболЪе близко къ искомому истинному числу: 
избирая ого, мы имфемъ наименфе шансовъ на ошибку, и 
во всякомъ случа ошибка при немъ не можетъ быть наи- 
большей. Въ разсматриваемомъ вопрос одна крайность та, 
что Гисусъ Христосъ родился за шесть лЪтъ до христан- 
ской эры; другая—что Онъ родился въ начал ея; средина, 
между ними—Шисусъ Христосъ родился за три года до на- 
шей эры. 

Какъ мало шансовъ на потр$шность, и особенно на боль- 
шую потгрзшность, при такомъ выбор$, это видно изъ того, 
что нъть почти ни одной хронологической даты и ни одного 
историческато обстоятельства, которыя бы стояли въ непри- 
миримомъ противорзи съ принимаемымъ нами годомъ рож- 
ден!я Шисуса Христа. 

Вычитая теперь три года изъ неполныхъ 455, или 454 
доР. Х., т.е., изъ тЪхъ годовъ, въ одинъ изъ которыхъ, 
вЪроятно, былъ изданъ указъ о возобновленм Шерусалима, 
мы имземъ въ результат, что указъ былъ изданъ въ 452 
или въ 451-мъ году до рожденя Христа. СлБдовательно, онъ 
былъ изданъ за, 485, или за 484 года до смерти Гисуса Христа. 
МенЪе взроятно, что указъ былъ изданъ въ 456 году до 
Р. Х., т.е., за 486 лБтъ до смерти Христа. Относя на- 
чало седьминъ къ 459, или къ 451 году до дЪйствитель- 
наго года рожденя 1исуса Христа, мы нахоцимъ, что смерть 
исуса Христа приходится на семидесятую седьмину, точ- 
нфе—-на первую половину ея, на начало седьмины, или на 
время, близкое къ средин$ ея. Такой выводъ согласенъ 
съ словами пророчества, что посл шестидесяти двухъ седь- 
минъ, которыя протекли посл$ первыхъ семи седьминъ, 
преданъ будетъ смерти Христосъ. 


Мерзость запустен1я, стоящая на святомъ 
мфет$, и сельмины Даниловы, 


Разсмотр ве пророчества о седьминахъ со стороны исто- 
рической и въ отношени его къ хронологии дало указавя 
на месс1анское его значеше. Мессдинскиме это пророчество 
признавали вс древн!е и огромное большинство новыхъ 
и новзйшихь богослововъ, принадлежащихъь къ разнымъ 
испов5даямъ. 

Гораздо меньше такихъ толкователей, древнихъ и но- 
выхь, которые, признавая это пророчество мессанекимъ, 
въ то же время въ н5которыхъ частяхъь его находили ука- 
зая на послёдя времена мра, т. е., считаютъ его про- 
рочествомъ месанскимв и эсхатологическимд. 

ДЪйствительно, основан! для признаня этого пророчества, 
мессланскимъ много, и они тверды, тогда какъ открыть 
и доказать эсхатологическое значен1е н$5которыхъ речей 
этого пророчества гораздо труднЪе, и это значеше слиш- 
комъ глубоко скрыто и завито, чтобы оно могло быть само- 
очевиднымъ. Месс1анское значеше этого пророчества, оправ- 
далось самыми событями, а эсхатологическя предсказаня 
его исполнятся только въ отдаленномъ и малоизв$стномъ 
намъ будущемъ, и потому доказать, что они есть въ про- 
рочеств$, гораздо трудне, нежели обосновать его месс1ан- 
ское значене. 

Вникая въ содержаве этого пророчества и сопоставляя 
его съ другими библейскими пророчествами, мы признаемъ 
его мессанскимъ '), а въ нфкоторой части и эсхатологиче-. 


1) Что пророчество о седьминахъ есть месфанское, что предреченное 
въ немъ помазаве есть Тисусъ Христосъ, и что, поэтому, Гуден напрасно 
ждутъ пришествя Месси, доказательства, этого кратко, но твердо и обще- 
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скимъ. Въ частности, предсказане о мерзости запустВня 
относится, съ одной стороны, къ времени перваго прише- 
стйя Христа и потому есть пророчество мессанское, 
съ другой стороны, въ немъ ость предуказаше событй, 
им5ющихь быть предъ кончиною ма, и потому оно— 
предсказаме эсхатологическое. Для раскрытя и подтверж- 
ден1я этого нашего мн$н!я о мерзости запуст$я требуется 
истолкован!е пророчества о седьминахъ. Для нашей цфли, 
т. е., для уяснешя поняття о мерзости запуст$н1я, нЪтъ 
нужды истолковывать по порядку каждое слово и каждую 
мысль пророчества о седьминахъ и раскрывать смыслъ его 
во вс5хъ подробностяхъ: достаточно опредфлить основную 
идею пророчества, раскрыть смыслъ и взаимную связь глав- 
нфйшихъ изречешй его, а подробнЪе изъяснить тЪ изъ нихъ, 
которыя т$ено связаны се изреченемъ о мерзости запу- 
ст5в1я, и самое это изреченме. Вообще, соотвЪтственно на- 
шей задач, мы должны подробно раскрыть эсхатологиче- 
ское значене пророчества о седьминахъ, — т$мъ боле, что 
въ русской богословской литератур эта сторона пророчества 
о седьминахъ почти совсЪмъ не разъяснена, да и въ ино- 
странной литератур$ она раскрыта меньше другихъ сторонъ. 
Такъ какъ изречене о мерзости запустЪь]я въ пророчествЪ 
0 седьминахъ отнесено къ одной седьминЪ, а эта седьмина 
по общепринятому мн$ню, котораго и мы держимся, есть 
послЪдняя, семидесятая седьмина, то мы должны обратить 
особенное внимане на событя, прлуроченныя къ этой 
седьминЪ. 

Должно при этомъ замтить, что хотя очень многе отцы 
и учители Церкви и церковные писатели обсуждали и изъ- 
ясняли пророчество 0 седьминахъ и хотя н$%которые изъ 
нихъ изсчисляли седьмины, но внутренй смыслъ проро- 
чества они раскрывали слишкомъ кратко, неполно, безъ 


доступно представлены въ стать: Седьмины Дануиловы, помфщенной 
въ Христанскомъ Чтени, 1844 г. часть 2-я. Укажемъ еще другую статью 
ВЪ ТОМЪ Же журналЪ за 1843 г., ч. 2-я: Событие пророчествъ объ Гисусъ 
Христь, стр. 471—475, и въ вышеупомянутой книгЪ единовфрческаго 
архимандрита Павла (Прусскато) Бесфду третью О седьминажь Данило- 
выть. Кром того, мессанское значение пророчества о седьминахъ рас- 
крыто въ книг Оберлена, переведенн.й на русск языкъ прото!ереемъ 
Романовымъ подъ заглавемъ: Пророкь Датиль и Апокалитсись Святалю 
оанна. 
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полробностей, вообще съ меньшимъ внимашемъ, чЪмъ какое 
слЗдовало бы удфлить этому чрезвычайно важному проро- 
честву. Такъ, Юли Африкансый изсчисляетъ седьмины, но 
самое пророчество изъяснястъ кратко. Ипполить Римекй 
написалъ Толкован1е на книгу Даншла, но оно дошло до 
насъ только въ отрывкахъ; въ частности, сохранилея от- 
рывокъ и изъ толкованй1я собственно на пророчество о седь- 
минахъ. НеизвЪстно, подробно, или кратко изъяснилъ онъ 
это пророчество. А въ другомъ своемъ сочинени: (Жазане 
о Христь и антитристь, онъ касается только малой 
части этого пророчества, утверждая, что семидесятая седь- 
мина есть посл$днее семилЗте мра. Евсей Кесарйсвй 
приводить мн$н!я и высказываетъ свои соображетя о седь- 
минахъ. Еще больше этихъ мн%8ёыШш приводить Теронимъ, 
обстоятельно излатая каждое изъ нихъ, а нЪкоторыя и оц$- 
нивая, въ Толковани на ДанФила; но самое пророчество 
онъ изъясняетъ мало, почти не изъясняетъ. Ефремъ Си- 
ринъ написаль Голковане на книгу пророчества Данил; 
но пророчество о седьминахъ онъ изъяснилъ столь же кратко, 
какъ и мене важныя слова этой книги; въ русскомъ пе- 
реводВ это изъяснеше занимаетъ меньше двухъ страницъ 
въ 16-ю долю листа самаго крупнаго шрифта. Также 
и Тоаннъ Элатоусть хотя ваписалъь Толковане на кншу 
пророка Дандила, но изъясненшю пророчества о седьми- 
нахъ удЪлилъ только н$еколько строкъ. Впрочемъ, все- 
ленсюй учитель нъкоторыя мысли пророчества о седьминахъ 
изъясняетъ въ другихъ своихъ творевяхъ, напр., въ /ет- 
вмз Словь против Гудеевё и въ Бесюдажь на Ёвангс- 
листа Матвея, въ 1ХХУ и 1ХХУ]-й Бесфдахъ. Но это— 
изъясненя попутныя и потому кратыя. Подробнфе вефхъ 
древнихъ учителей изъясняетъ пророчество о седьминахъ 
Блаженный Феодорить въ своемъ Голковйи на видющя 
иророка Данила. Но и у него толковав1е пророчества, 
включая и разсчислеше сельминъ съ краткою критикою 
мнзнЙ о седьминахъ, занимаетъь мензе печатнаго полулиста. 
А у н$которыхъ другихъ отцовъ, которые касались этого 
пророчества мимоходомъ, напр., у Григорля Богослова, или 
у Исидора Пелусота, есть только незначительныя замфчаня 
по поводу тфхъ, или иныхъ словъ пророчества. | 

ВсБ въ совокупности, отцы и учители Церкви и церков- 
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ные писатели сказали о пророчеетв$ почти все наибол%е 
существенное: но мысли свои они высказали въ вид крат- 
кихЪ положенй, мало раскрыли основанйя своихъ мыслей, 
не дали филологическаго изъяснен1я пророчества, не успЪли 
выработать систематическихъ истолкованй пророчества, 
въ которыхъ бы частныя положен1я соединялись въ одно 
цфлое, не раскрыли пророчества въ подробностяхъ. 

НедодЪланиое тогда старалось довершить западное бого- 
слов!е новаго и новфйшаго времени. Римско-латинская 
и въ особенности протестантская экзегетика представили 
множество опытовъ и краткаго, и подробнЪйшаго истолко- 
вашя этого, чрезвычайно важнаго и труднаго для попимаея, 
пророчества. Толкованя эти находятся частно въ Коммен- 
тар1яхъ на Ветхи ЗавЪтъ, или на нзкоторые отдфлы Вет- 
хаго ЗавЪта, какъ, напр., у Корнемя а Ляпиде, у Кал- 
мета, у Христана Бенедикта Михаелиса, у Гейера, у Ро- 
зенмюллера, у Кеиля и Делича, у Миня и друг.; ча- 
стю въ спещальныхъ Комментамяхъ на книгу пророка 
Данила, какъ, напр., у аббата Фабра Д’Анвьб, у Кли- 
фота, у Геверника, у Оберлена, у Пальмера и многихъ 
другихъ; частпо въ сочинемяхъ о мессанскихъ пророче- 
ствахъ, какъ у Рооса, у Герда, у Реинке, у Генгстенберга, 
и друг.; частно, наконецъ, въ сочинешяхъ и статьяхъ, 
исключительно посвященныхъ изслздованпо и изъясневнио 
ппорочества о седьминахъ, каковы сочиневшя, или статьи 
Калов!я, Каликста, Бенгеля, Витринга, Бляйнея, Шолля, 
Визелера, Гофмана, Рейхеля и многихъ другихъ. 

Мы указали на толкователей и изслБдователей книги 
Даншла, по направлено боле или менфе церковныхъ, 
или же представителей посредствующаго богослов1я. Но 
о книг$ Даншла писали еще и богословы ращоналисты, 
каковы: Эйхгорнъ, Бертольдть, Мауреръ, Гитцигъ, Ренанъ 
и друге. Главныя особенности ратоналистовъ во взглядЪ 
на книгу Данила въ томъ, что они, какъ, напр., Ренанъ 
въ своей Истории Израильскоо народа, считаютъ Дан1ила, 
лицемъ легендарнымъ и утверждаютъ, что книга съ его име- 
немъ явилась не въ Вавилонскомъ царств и не во время 
Вавилонскаго пл$на, а въ ТудеЪ и позднзе пл$на, во вре- 
мена Антюха Епифана. Седьминамъ рапоналисты не при- 
даютъ ни месфанскаго, ни эсхатологическаго значеня и ко- 
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нецъ ихъ относятъ къ гоненю Антюха Епифана. Усиля 
ращоналистовъ направляются къ тому, чтобы доказать, что 
въ книгЪ Лавила никакихъ предсказай будущаго нЪтъ, 
а есть только разсказы о совершившихся событ1яхъ; поэтому 
опи и относятъ книгу къ позднфйшему плфна времени. 

Иныя толкован!я на пророчество о седьминахъ имЪютъ видъ 
иЪлыхъ ученыхъ изслздован!й и большихъ трактатовъ. Такъ, 
напр., У Фабра ДАнвьб въ его обширномъ сочиненйи подъ 
заглаемъ: Те Нуге ба Ргорь@е Шап1е] тада Фаргёз ]е 
{ех{е Рёргей, агалабер еф стес ауес ипе шбгодасЯот ст- 
ие оц 46епзе почуеПе ди Пуге её ип соптешете Н&6га], 
охбобНчие еф аро1осёЯате, +. Ти 2. 1888—1891, трак- 
тать о седьминахъ занимаетъь 433 страницы самато мел- 
каго, петитнато, шрифта. 

Русская литература бфдна произведенями о книгБ Да- 
мила и, въ частности, о пророчеств о седьминахъ. При 
Московской Духовной Академии переведены Толкован1я на 
книгу Данила Ефрема Сирина и Феодорита, а при Пе- 
тербургской—Толковане Тоанна Златоуста. ЗатБмъ прото- 
1ерей Романовъ, ректоръ Тульской семинар, перевель 
книгу :Оег Ргорвеё Оазе] опа @е ОНепфатипо ЛоВал1$ 02 тет 
оевепзе! Иер УетЬ&НЬз7 Бегас№еф ип ш Штеп Налре]- 
]еп ех]алфетё уол Сат Але Апрееп, Ог. Чег Р№1По5о- 
рые, Тс. и Ргоеззог аег ТВео1оз1е ха Вазе]. 1854 ]., со 
втораго издатя этой книги, вышедшаго въ 1857 г., и из- 
далъ свой переводъ въ 1882 г. подъ затлавемъ: /[00р0кз 
Даниль ч Апокалипсис святого 1обниа. —- Изъ само- 
стоятельныхъ произведевй должно упомянуть о старинномъ 
трудЪ Иринея (Клементьевскато), арх1епископа Псковскато. 
Онъ написаль Толкован1е на Псалмы и на ДаЪнадцать 
пророковъ. Его Толжкованае на пророка Данила сё при- 
бавленема, собраннымв изв новйшихе толковниковв и 
пространнъ обвясненное (другое заглав1е того же труда: 
Ана пророка Данила св истолковащема по тексту 
греческому и еврейскому), напечатано по указу СвятЪй- 
шаго Правительствующаго Синода въ Синодальной типо- 
граф\и въ МосквЪ$ въ 1816 г. Помфщено оно въ седьмой 
части творевй Иринея. Толковане это, хотя оно и не 
кратко, нельзя признать удовлетворитольнымъ, особенно хля 
настоящато времени, не говоря уже о томъ, что истолко- 
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вательные труды Иринел давно вышли изъ обращеня и 
теперь ихъь можно найти только въ большихъ, или старин- 
ныхъ богословскихъ библотекахь. Толковане па пророче- 
ство 0 седьминахъ въ труд Иринея занимаетъ немного 
бол$е печатнато поллиста. Посл издавя этого труда, въ 
течен1е шестидесяти лЪтъ, не появилось ни одного новаго 
толкован!я на книгу Даншла. Въ семидесятыхъ годахъ, съ 
1873 по 1879 г., въ Разанскихъь Епархмальныхъ ВЪ$домо- 
стяхъ проподаватель Священнаго Писавя въ Рязанской 
Духовной Семинад!и, а въ посл$дстыи ректоръ той-же се- 
минар!1и, И, Смирновъ напечатать рядъ статей, вышедшихъ 
въ свЪтъ и отдфльной книгой, подъ заглав1емъ: Святый 
пророк$ Данил ц вз0 книза. Это сочиневе содержитъ 
толкован!е на книгу Данила и исагогичесмя свфдЪшя о 
пророк$ и его книг. Исагогическя свфд$Ня о книгвВ 
Данила и ся писател$ сообщаются еще въ сл$дую- 
щихъ сочинешяхъ и журнальныхъ статьяхъ: Святый про- 
рокз Дандиль. Очеркё во въка, пророческао служевя 
и св. Кн. Архимандрита Оеодора Бухарева. М. 1864 г.; 
того же автора: 0 яодлинности ч чълости св. книг 
пророков: Исаи, Лережи, Пезебиля и Дащила, М. 
1864 г.; въ книжк$ профессора Московской Туховной Ака- 
деми В. Н. Потап ова, напечатанной первоначально въ 
Прибавленяхъ къ творемямъ св. отцовъ за 1871 г., въ 
части ХХПУ, подъ загламемъ: (0 книг святаго пророка 
Данила; въ сталь 0 пророчествахз Данила Филарета, ми- 
трополита Московскаго, напечатанной въ Чтен!яхъ Общества, 
Любителей Духовчаго Просв$щенйя, 1883 г. , апр$ль. Не упо- 
минаемъ другихъ, менфе крупныхъ, исагогическихъ и ис- 
толковательныхъ статей касательно книги Данила, напеча- 
танныхъ въ духовныхъ журналахъ и въ нзкоторыхъ Епар- 
хальныхъ Вфдомостяхъ. ОнЪф перечислены въ книг%: (744- 
стематически указатель стиипей, находящихся вё раз- 
ныхь дутовныхь журналахь и спорлдальныхе втдомо- 
стяхё по предмету Св. Писаня Веттио и Новаго За- 
въта, въ двухъ частяхъ. Составилъь преподаватель семи- 
нари Ив. Знаменсюй. Полтава, 1879 г. Ч. 1, вып. 4, 
стр. 54—63. 

Раскрыт1е месс1анскаго значеня пророчества о седьми- 
нахъ удобно начать словами Юлмя Африканскатго. „Ни у 
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кого не можетъ быть сомнзн!я, говоритъ онъ, что это — проро- 
чество о ХристВ, который явился въ мръ поселЪ семидесяти 
седьминъ, по истечен!и которыхъ завершились престулленя 
и насталъ конепъ гоЪху, и изглажена неправда, и возв5щена, 
правда вЪчная, чтобы она превзошла правду законную, и 
исполнилось виде и пророчество, ибо законъ и пророки 
до Гоанна Крестителя, и помазанъ Сватый святыхъ: все 
это, прежде чзмъ Христосъ принялъ плоть челов ческую, 
им лось болфе въ уповани, нежели. въ обладанш“ '). 

Изъ этихъ словъ видно, что Юл Африканский указан1я 
на Мессю находилъ исключительно въ первомъ стихЪ про- 
рочества о седьминахъ, т. е., въ 24-мъ стих} 9-й главы. 
ДЪйствительно, месс1анское содержав1е пророчества о седь- 
минахъ особенно ясно и выразительно раскрывается имепно 
въ начальномъ стихБ пророчества. Въ этомъ стихЪ выска- 
зывается тема, главная мысль всего пророчества и указываются 
обпия основы его, которыя въ дальнфйшихъ стихахъ рас- 
крываются въ подробностяхъ. Этотъ стихъ составляетъ пря- 
мой отв$тъ на молитвенное прошен!е Данила о ниспосла- 
ни его народу милости Божей, объ освобожден!и его изъ 
пл$на. 

Для твоего народа, говорить Архантелъ, и для твоего 
святаго города опред$лены семьдесятъ седьминъ. Опред5- 
лены, по другимъ — сокращены °), это значитъ, что судьбы. 
народа Еврейскаго р$шатся въ предЪлахъ семидесяти седь- 
минЪъ. Событя оправдали это предсказаше. Въ конц$ этого 
пер1ода среди этого народа явился давно ожидаемый по- 
сл$днимъ Месс1я, явился, чтобы освободить его и вс% на- 
роды отъ рабства гр%фху и даволу. Но народъ Гудейсый 
отвергь Его и даже предалъ смерти. Страшнёйшее злодя- 
не христоубйства рфшило навсегда участь [удейскаго на- 


1) Месте. Райгоюае Ситзиз Сотр]ефиз, зег. 1аё. рг., #. ХХУ, с0[. 542. 

1) Такъ у Феодот она--отузтий Эпоат, откуда въ славянскомъ с0- 
краиплииася; такъ и въ Вульгат$ — абфуе а ае зип. Разницы между сло- 
вами: опредълены и сокращены, въ сущности нфтъ, потому что въ данномъ 
случаЪ, какъ опрел$лить, такъ и сократить время, значить предопред$- 
лить, предназначить н$который перодъ времени, ни больций, ни меньший, 
а вообще не очень большой. Въ слов сокрашены, пожалуй, можно усма- 
тривать еще тотъ отт$нокъ мыели, что хотя 1удейсый народъ булетъ жить 
мног1я тысячи лФтъ, но судьбы его опредвлятся въ коротюйЙ пертодъ се- 
мидесяти семилЪтий, 
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рода. Малая часть этого народа, пе участвовавшая въ бото- 
уб1йствЪз, даже отвращавшаяся отъ него, или потомъ рас- 
каявшаяся, спаеслась, т. е.. дЪйствительно освободилась отл, 
рабства грфху и Маволу и вошла въ царство Боже. Но 
большая часть народа, подобно Туд$ предателю, лишилась 
жизни привременныя в вичныя, привременныя — чрезъ 
страшный разгромъ, который спустя сорокъ лЪтъ постигъ 
этотъ пародъ и всю его землю и который въ своихъ слЪд- 
сттяхъ, именно въ разсЗян]и этого народа по липу земли, 
имфетъ продолжаться до конца мра, а вфчныя— чрезъ от- 
паден1е отъ Христа и отъ Бога, чрезъ коснЪше въ нена- 
висти ко Христу и Его Церкви. 

Подъ именемъ народа одни разумЗють  плотскаго 
Израиля, т. ©., весь народъ Еврейсый безъ различе- 
я въ немъ праведныхъ и грфшныхъ, и притомъ только 
этоть одинъ народъ; равнымъ образомъ и подъ -именемъ 
святато города можно разумЪть городъ Герусалимъ, столицу 
Тудейскаго царства. Друе же поду, народомъ разум5ютъ еще 
и духовнаго Израиля, т. ©., Церковь; а также и подъ 
именемъ святаго города разумЪютъ С1онъ въ смысл ново- 
завзтной Церкви. Конечно, подъ именемъ народа Изранль- 
скаго, о которомъ тутъ рЪчь, можно разум$ть или плотскаго 
Израиля, т. е., Еврейсюй нафродъ въ значении политической 
и гражданско - церковной народности, или Израиля духов- 
наго, т. е., Церковь, или соединять оба эти значеня вмЪетЪ. 
Но въ настоящемъ случа), кажется, боле выступаетъ пер- 
вое значене. Объ этомъ можно догадываться изъ того, что 
Архангелъ говорить Дашилу: для народа 76060 и святаго 
гороха 18060. Очевидно, Архангелъ указываетъ здЪсь на 
нашональность езрейскую, къ которой принадлежалъ самъ 
Данилъ. Церковь не только новозав$тную, но и ветхоза- 
вЪтную едва ли улобно назвать Даниловой: Данилъ быль 
только членомъ ветхозавЪтной Церкви, но не устроителемъ 
ея. Въ словЪ: 1160620, можно даже находить тонюй намекъ 
на отвержене народа Гудейскаго, указан1е на то, что онъ 
лишится права называться народомъ Божимъ. „Гакъ какъ, 
учить Блаженный Оеохоритъ, иророкъ въ молитв къ Богу 
о народ$ Божемъ и ТерусалимВ говоритъ: люди Твон, града 
Твой, святое Твое, то Богъ, превращая р%Ъчь, говорить 
Даншлу: свмедесяте седьминг опредълены для народа 
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1160680 № свялнаго 207004 тв06г0, какъ бы ное удостоивая 
пазывать Своимь и народъ, древле названный Его народомъ, 
и городъ, издавна также вазывавпИйся Его’ градомъ. Такъ 
поступилъ Богь и при великомъ Моисоф. Когда, сливъ 
тельца, воздали ему божеское чествован1е, Богъ сказалъ 
пророку: мосиьшиь сойти отсюда, ибо развратилея на- 
0005 твой, который ты вывелё изх Ввитита (Исх.32, 7)“ \. 

Въ дальнЪйшихь словахъ указывается цЪль, для которой 
опред$лены семьдесятъ седьминъ. Поэтому во всЗхъ шести 
положеняхъ, въ которыхь выражена эта ц$ль, глаголы по- 
ставлены въ неопредзленномъ наклонени; глаголы эти указы- 
ваютъь на то, что должно случиться въ течене семидесяти 
содьминъ. Что же именно должно произойти? Вкратцз можно 
отвзтить такъ: для твоего народа и для твоего святаго 
гороха опред$лены семьдесятъ седьминъ, чтобы соверши- 
лось спасеше. Сущность же спасен1я представлена въ шести 
дЪйств1яхъ, выраженныхъ въ шести положеняхъ. 

Именно, семьдесятъ седьминъ опред$лены для того, чтобы, 
во первыхъ, 0ы40 покрыто преступлене. Покрыто здЪсь 
пезначитъ заглажено, а значитъ: замкнуто, закрыто, такь 
что оно уже не дЪйствуетъ, не иметь силы. Это мЪето 
въ еврейскомъ текст иные читаютъ иначе и переводятъ 
словами: чтобы совершилось преступлене, т. е., дошло до 
высшей степени. Такъ, ХХ перевели это мфето словами: 
то 0%тт 84500 бисомат, Оеодот1онЪъ: сореедео9у и, ИЛИ ботртёд:- 
ои, АКИЛа: ототёдёоси т)ь @9вмат, Вульгата: и сопзитте- 
ит ргаеуат1са 10. Согласно такимъ переводамъ древше толко- 
ватели, напр., Златоусть ”) и @еодоритъ, °) въ этомъ 
м5ст$ видЪфли указан1е на богоуб! ство, какъ величайшее 
злодзян1е, которымъ Шудеи дополнили мфру гр5ховъ отцовъ 
своихъ (Мате. 22, 32), довели свою преступность хо такой 
степени, дальше которой идти уже некуда и нельзя. Соот- 
вЪтственно такому толкованцо и сл$дующее затЗмъ изрече- 
не: чтобы запечатаны были грьъти, изъясняется такъ, 
что дальше гр$хъ идти не можетъ. А по изъясненню Ефрема 
Сирина слова эти означаютъ, что „къ концу семидесяти 


!) Толковаше на видзвя пророка Данила. Отдфлен!е девятое. Гл. 9. 
*) Въ слов третьемъ противъ Тудесвъ. 
3) Въ толкованши на видЪвя пророка Давила. 
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сельминъ исполнится мЪра грЪховъ всЗхъ пародовь“ '). Какъ 
ни важны переводъ Семидесяти и Вульгата и какъ ни 
авторитетны въ толковати Писашя Златоустъ, Ефремъ Си- 
ринъ и 9есодоритъ; но переводь разсматриваемыхъ пами 
словъ у Семидесяти и въ ВульгатЪ и соотв тетвенное перс- 
воду изъяснеше ихъ Златоустомъ и @еодоритомъ нельзя 
предпочесть тому переводу, который принятъ въ русской 
Бибми, и соотв$тетвующему этому переводу изъяснен1ю. 
Переводъ Семидесяти, Вультаты и друПе упомянутые перс- 
воды, на которыхъ и осповали Златоусть и 9еодоритъ свос 
толковаше, не соотв$тствуютъ строеню и контексту рфчи 
и основной мысли этого стиха. Семьдесятъ седьминъ опре- 
двлены, конечно, Ботомъ. На что, или для чего он опре- 
дЪлены? Если сказать, что он% опредБлены для того, чтобы 
совершилось злодБяшШе ботоуб]йства, чтобы грзхъ дошелъ до 
высшей степени и этимъ закончился, то такой способъ пони- 
ман1я и выражевя нельзя назвать правильнымъ и въ догма- 
тическомъь отношенш. Богъ не предназначаетъ, не пред- 
опред$ляетъ ни самаго зла, ни времени для его совершешя: 
Онъ только попускаетъ совершиться злу. КромЪ того, зло- 
дхЪявя Тудеевъ пе кончились богоуб!йствомъ. Велико и стра- 
шно это злодфян!е; но не мене ужасно ихъ послЗдующее 
коснЪн!е въ нев5р1и во Христа и въ кровавой зл0бЪ про- 
тивъ христанъ. Напр., воины, быви!е при гробЪ Христа, 
возвЪщаютъ первосвященникамъ и старЪйшинамъ о воскре- 
сени Христа. Богъ чрезъ этихъ безпристрастныхъ вЪетни- 
ковъ о воскресени Христа призывалъ богоубйць къ ра- 
скаянио, и они былибы помилованы, если бы увЪровали во 
Христа и раскаялись въ своемъ страшномъ злодзявш, по- 
тому что нфтъ такого грЗха, который побЪдилъ бы благость 
Божио. Но они, вопреки очевидности, остались въ невЪ ри. 
Это уже хула на Духа Святаго — грЪхь непростительный. 
Равнымъ образомъ, когда Апостолы начали свою проповЪ ль 
о Христ$, Гудеи хотя и видЪли чудеса ихъ, тфмъ не мене 
злобно гнали, мучили и убивали ихъ и прочихъ христанъ, 
и такимъ образомъ злодЪян!е богоуб1йства дополняли еще 
уб!Иствомъ иослЗдователей Христа и своимъ неисиёльнымъ 
коснфемъ въ невЪзр во Христа, которое ожесточаетъ ихъ 


1) Толковаше на книгу пророчества Данила, Гл. 9, стихъ 24. 
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сердца и ослЪпляетъ разумъ даже и до сого дня. НЪутъ, 
семьдесятъ сельминъ назначены не для того, чтобы Гудеи 
дополнили мфру злодЪяв отцовъ своихъ, хотя они бого- 
уб1йствомъ и послфдующимъ ожесточеннымъ невзмемъ дЪй- 
ствительно восполнили ее: он назначены Богомъ для со- 
вершен!я величайшихъ благохфанй , принесенныхъ Гудейскому 
народу и всему роду человфческому Христомъ. Бъ стихЪ 
24-мъ, какъ мы уже сказали, содержится прямой отвЪтъ на 
ходатайство Ланнла. Даншль просилъ у Бога помилованя 
и благоденствя своему народу, народу Божшю. Богъ чрезъ 
Архангела и возвфщаетъ Данилу, что молитва его услы- 
шана, что назначенъ и перодъ времени, въ который совер- 
шатся таюя-то и тавя-то волиыя и благодфтельныя со- 
бытя. Приэтомъ ни слова неговорится о томъ, воспользуется-ли 
и какъ воспользуется Тудейсый народъ этими благодфяями; 
не говорится даже, что они назначены для него именно; 
для него опред$лены семьдесятъ седьминъ времени, въ ко- 
торыя совершатся эти благод$ящя, имБюция и для него вели- 
чайшее значене, хотя и но для него одного. И все это 
оправдалось въ дЪйствительности: собымя эти на самомъ 
ДфлЪ совершились чрезъ семьдесятъ седьминъ; они имЪли 
великое, ршающее значеше хля Гудейскаго народа, ибо 
чрезъ нихъ часть его спаслась, а большая часть погибла, 
и на вс времена опред$лилась судьба этого народа; а съ 
другой стороны, эти событя были величайшими благодзя- 
нями для всего рода челов$ческато: въ нихъ выражается 
и чрезъ нихьъ осуществляется спасен1е ‘его. Такое необы- 
чайное разнообраз1е состояЙ выражено неопредБленною 
формулою: семьдесятъ седьминъ опред$лены для Гудейскаго 
народа, чтобы совершились блатодЪян1я, указанныя въ ше- 
сти положеняхъ. Выразиться боле кратко, точно, мудро, 
высказать въ немногихъ словахъ важнЪйп!е моменты вели- 
катго дЪла спасешя людей--нельзя. 

Первое изъ этихъ блатод$тельныхъ событй, есть скрыт!е 
преступленя, т. е., ограничее силы зла. 

Во второмъ положенш: чтобы запечатаны были льхи, 
усиливается мысль перваго положешя. ГрЪ$хи будутъ не 
только закрыты, но и заперты, запечатаны. Сила ихъ 6бу- 
детъ столь же ничтожна, какъ сила человЪка, запертаго 
въ темницВ. Повидимому, сила такого человЪка остается 
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та же, какою была, и однако она совершенно ничтожна; 
потому что онъ не можетъ дЪйствовать внЪ своей тюрьмы. 

Въ третьемъ положеши: и загложены беззаконуя, гово- 
рится объ уничтожеши грЪЗховъ чрезъ прощен!е ихъ, объ 
искороноши ихъ чрезъ жертвенное умилостивлено; „потому что 
Христостъ загладилъ беззаковя увЪровавшихъ въ Пего, истуе- 
билб бывшее противё нас рупописане (Колос. 2, 14)* \). 

Во восхь трехъ первыхъ положешяхъ выражена отри- 
цательная сторопа спасешя: ограничене силы трЪха и 
совершенное уничтожеше его чрезъ прощеню. 

Въ трехъ слБ5дующихъ зат$мъ положешяхъ высказана по- 
ложительная сторона спасеоня. 

Именно, въ четвертомъ положен: 1 1206 приведена была 
правда вьчная , указывается на водворен1е противоположности 
гр$5ха— правды. ГрЪхъ устраненъ и уничтоженъ, м5ето его 
займетъ правда. Правда будетъ обитать на новомъ небЪ и на 
новой земл% (2 Петр. 3, 15). Нотамъ будетъ полное и совершен- 
ное ея осуществлен!е; а твердое начало осуществлею ея по- 
ложено уже и на нашей земл, въ земномъ царствЪ Бо- 
жемъ, въ которомъ тоже живетъ правда (Мате. 6, 33). Такъ 
какь это царство вЪчно, то и правда, осуществляемая 
въ немъ и чрезъ пего, названа взчною. Можно также при- 
нять и толковаше Ефрема Сирииа ^) и Блаженнаго 9еодо- 
рита °), которые подъ именемъ правды вЪчпой разумз- 
ютъ Самого Христа. Христосъ есть глава царства Божя 
и первоосноване его правды; для членовъ царства Божя 
Онъ есть пу и истина и жизнь (Тоан. 14, 6); Онз 
сдълался для пасз премиудростю отз Бога, праведнослтяю, 
4 освященемьё, ц искутленемь (1 Кор. 1,30). 

Въ пятомъ положени: # залечатны были видъне и про- 
рожд, говорится о прекращен пророчествованя о ХристЪ. ВсЪ 
ветхозавЪтные пророки, кончая [оанномъ Крестителемъ, прод- 
сказывали главнымъ образомъ о Месси и Его царств. Гисусъ 
Христосъ и есть этотъ Месс1я, о которомъ они предска- 
зывали. Съ пришествемъ Его ина Немъ ихъ пророчества 


1) Блаженнаго Оеодорита, Голковане па видБюя пророка Далиила. От- 
дЪлен!е девятое, гл. 9, стихъ 24. 

2) Толковаюе на книгу пророчества, Данила, гл. 9, стихъ 24. 

3) Толковане на видя пророка Данила. Отдблене девятое, га. 9, 
стихъ 24. 


302 
исполнились. Даръ пророчества, конечно, не прекратился 
и посл прищшеств!я Христа (1 Кор. 12, 28. 29), и Самъ 
Христосъ быль иророкё, сильный в5 дълль и словь (Лук. 
24, 19). Но прекратилось пророчествоваше о ХристЪ, по- 
тому что объ осуществившемся и прошедщемъ пророчество- 
вать не нужно и не возможно. Говоря точн$е, прекрати- 
лось ветхозавзтное пророчествоване, касающееся перваго 
пришеств1я Христа, ибо самъ ветхй завфтъ пересталъ су- 
ществовать съ явленемъ Христа и съ наступлешемъ но- 
ваго завЪта; ветхозавЗтныя пророчества о явлевм Христа 
исполнились, и новыя пророчества о Христ$ стали не воз- 
можны, пророчествованме о Немъ запечатано. „Положенъ 
будетъ конецъ всфмъ пророчествамъ, говорить Феодоритъ; 
потому что конецз закона Христось, кб праведности 
всяхазо ви рующизо (Римл. 10, 4), и пророчественная благо- 
дать отступить наконецъ отъ народа Гудейскаго. Если бы 
Владыка Христосъ, пришедши, не пострадалъ и не сотво- 
рилъ того, чтб предсказали пророки, то не обнаружилась 
бы истина пророковъ. Поэтому исполняетъ и какъ бы за- 
печатл5ваеть и подтверждаетъь предреченное пророками, 
совершая и претерп$вая ими прореченное“ '). „Христосъ 
прмдетъ, изъясняетъь это м$ето Ефремъ Сиринъ, и стра- 
данемъ Своимъ исполнитъ вс предреченя пророковъ“ *). 

Шестое и посл$днее положен!е: # яомазаиз быль Овятый 
Святых, не указываетъ ни на освящене жертвенника, 
возстановленнато Зоровавелемъ и Шисусомъь (Т Ездр. 3, 
2—6), ни на освящее Зоровавелева храма, ни на освя- 
щен1е жертвенника, вновь построеннаго послЪ тоневя Ан- 
т1охова (1 Макк. 1, 54), такъ какъ при этихъ случаяхъ 
помазан1я елеемъ не было, о немъ не упоминается: въ 
этомъ изречени говорится о помазавши Месси. „Кто же этотъ 
Святый святыхъ? спрашиваетъ 9еодоритъ. Онъ есть Владыка 
Христосъ, Который предвозвзщаетъ устами Исали (61, 1): 
„Дух5 Господень на Мнь; чбо помазаль Меня Господь 
(Лук. 4, 18), и о Которомъ свид$тельствуетъь Лавидъ, что 
возлюбил правду и возненавидъль беззаконие, посему 
помазанъ влеемё радости болье соучастниковг Его (Псал. 
44, 8); свидЪтельствуеть же и блаженный Петръ, верхов- 


1) Толковане на, видфвя пророка, Данила. 
2) 'Толкован1е на книгу пророчества, Данила, 
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ный изъ Апостоловъ, говоря: Гисуса, Воторый изв На- 
зарета, помазаль Езо Б0гё Духом Овятыме и 
силою, и Онх ходилв, благотворя и исцъляя вс, 
обладаемыхеь дзаволомг, потому что Бог быль сз Ним 
(ДЪян. 10, 38)“ *). Шисусъ Христосъ — Святый святыхъ, 
т. е., святЪйцай, потому что Онъ есть Богъ, существо 
всесвятое, и безгр5шенъ даже и по человзческой Своей 
природЪ. А2и0 изв васё обличиииз Меня вё неправдъ (Тоал. 
8, 46)? спрашивалъь Онъ враждебныхъь Ему и не вфровав- 
шихъь въ Него Гудеевъ. И никто изъ нихъ и никогда ни 
въ чемъ не обличилъь Его. Они обвиняли Его за нарушене 
субботняго покоя; но Онъ дЪлаль въ субботу добро, а доб- 
ромъ суббота не оскверняется, напротивъ, чЪмъ она и 
освящается, какъ не добромъ. Они осудили Его на смерть 
за то, что Онъ называлъь Себя Сыномъ Божшамъ; но такъ 
какъ Онъ былъ на самомъ дл Сыномъ Божимъ, и они 
сами могли убЪдиться въ этой истинЪ по Его ученю, д$- 
ламъ и пророчествамъь о Немъ Писаня, то этимъ осужде- 
немъ они осудили только свое упорное невЁ$ уе и гр$хов- 
ное окаменф не. Кром Данилова пророчества, ясное сви- 
дтельство о безгр$ шности Масси дано въ книгЪ пророка 
Исми (53, 9); а въ Новомъ завЪтЪ о безгрЪшности Тисуса 
Христа, кромЪ Его собственнато свидЪтельства, мы имВемъ 
свидфтельства Апостоловъ: Петра, ссылающатося на про- 
рочество Иса (1 Петр. 2, 922), Тоанна (1 Тоан. 3, 5), 
Павла (Римл. 8, 3; Евр. 4, 15). Будучи сватБйшимъ, 
Онъ не только Самь безгрьшенъ и святъ; но и другихъ 
очищаетъ отъ гр$ховъ и дЪлаетъ святыми, взявши ихъгрЪхи 
на Себя. Это и выражено въ слов$ помазане. Слово это 
означаетъ, что Онъ оть Бога посланъ, уполномоченъ, по- 
священъ быть пророкомъ, учителемъ, чудотворцемъ, законо- 
дателемъ, первосвященникомъ, искупителемъ и царемъ цар- 
ства благодати и истины, которое Ему дано основать. Та- 
кимъ помазанникомъ и явился Шисусъ Христосъ. Должно 
прибавить, что даже и еврейсые раввины подъ именемъ 
Святаго святыхъ разумВютъ Месею, но только, въ силу 
своихъ Тудейскихъ предразсудковъ и невЪфря, они относять 
это пророчество не къ Шисусу Христу, а къ ожидаемому 
ими Месаи. 


') Толковане на видфя пророка Данила, 
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Что въ 25-мъ стихЪ предсказано о событяхъ, бывшихъ 
до пришествя Христа, &а именно, о возвращен Тудеевъ 
изъ плЪна, о построени ими улицъ и стЪнъ, подразум%- 
вается— Терусалима, о препятстняхъ, которыз они при этомъ 
встр$Зчали, и вообще о трудности времени, въ которое имъ 
пришлось жить посл плфна въ своей землВ, это не тре- 
буетъ никакихъ разъясненйй и исполнилось на самомъ дЪль 
во всей точности. 

Въ 26-мь стих говорится, что Христосъ будетъ пре- 
данъ смерти по истечении шестидесяти двухъ седьминъ. А 
такъ какъ въ предъидущемъ стихЪ сказано, что до Хри- 
ста Владыки семь седьминъ и шестьдесятъ двЪ седьмины, 
то нужно допустить, что и въ 26-мъ стихЪ семь седьминъ 
подразум$ ваются, какъ протекпия раньше шестидесяти двухъ 
седьминъ. Говоря иначе, время смерти Христа полагается 
посл$ шестидесяти девяти седьминъ. Неопред$ленность выра- 
жешя: 10 истечение шестидесяти двулхё седьмине, даетъ 
намъ основане не относить смерти Тисусь Христа въ точ- 
ности къ половин семидесятой седьмины. Въ неопредф- 
ленное же протяжен!е времени, но только посл шести- 
десяти двухъ седьминъ и послЪф смерти Христа, должно со- 
вершиться и разрушене города и святилища отъ руки 
какого-то народа или войска и вождя его. Кто этотъ вождь, 
и о какомъ разрушени здесь говорится? „Ито со внима- 
немъ читаль всю книгу пророка Давила и сличалъ въ ней 
параллельныя мЪста, говоритъ прото1ерей Павсюй, тотъ не 
можеть не узнать въ послБднемъ, здЪсь описанномъ, госу- 
дар$ Антоха Епифана, гонителя Тудеевъ“... „Взявъ во 
вниман!е параллельныя м$ета одного и того же писателя 
и сличивъ сказанное въ нихъ съ истор1ею, я, продолжаетъ 
Павсюй, кажется, не безъ причины полагаю, что 26-й и 27-й 
стихи 9-й главы Данила изображаютъ жестокости Ант1оха 
Епифана, отм$нившаго жертвы при храмЪ Терусалимскомъ“ \). 
Но истор1я мало подтверждаеть такое изъяснеше. Что при 
Ант1ох$ были прекралцены на три года жертвоприношения Богу 
въ храм Терусалимскомъ и въ это время въ храм была мер- 
зость затустьшя, это такъ, и поэтому, не противор$ча, исто- 
р1и, можно относить 27-й стихъ къ Антюху. Но того, о чемъ 








1) Христ. Чтенше 1872 г., ч. 2, отр. 131-133. 
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говорится въ 26-мъ стих, при АнтюхЪЬ не было. Ант1охъ 
разграбилъ сокровища храма и драгоцзнныя принадлежно- 
сти его (1 Мажкк. 1, 20 24); при немъ святилище было 
опустошено, жертвенникъ оскверненъ, ворота сожжены 
и хранилища разрушены (1 Макк. 1, 37—64; 4, 38; ер- 
2 Макк. 6 гл.); Антоховъ начальникъ податей сжегъ Теру- 
салимьъ, разрушиль домы и ст$ны его (1 Макк. 1, 31). 
ТЪмъ че менфе при Ант1охЪ храмъ остался цЪль, такъ 
что [удеямъ, по изгнан враговъ, пришлось устроить вновь 
только утварь и внутренн!я принадлежности храма вмЪсето 
расхищенныхъ и оскверненныхъ (1 Макк. 4, 38 —51). 
'Гочно также и городъ [ерусалимъ хотя и быль отчасти 
разрушенъ во время нападен1я на него сир Йскаго войска; 
но затЪмъ сами же враги оградили его большою и крпт- 
вою стъною и крьпкими беинями (1 Макк. 1, 33). На- 
противъ, въ 26-мъ стихЪ 9-й главы книги Давила прямо 
говорится, что 207005 ц святилище будутз тазрушены; 
а слова: и конеца ео бидетх каив от наводненя, и до 
нониа воины будуть опустошеня '), еще боле усили- 
ваютъ понят!е разрушешя. Ясно, что здЪсь предрекастся 
такое разрушен, посл котораго не останется камня па 
камнЪ. А такому конечному разрушен1ю Герусалимъ и храмъ 
его подверглись при ВеспасчанЪ и АдранЪ. 

Въ стих 27-мъ указываются частю совсзмъ друйя со- 
быт1я, нежели въ предшествующемъ стих, частю подоб- 
ныя имъ. ТБ и друмя прлурочены къ семидесятой седь- 
мин, т. е., къ тому же времени, о которомъ отчасти шла 
рЪчь и въ предъидущемъ стихз. Обращаетъ на себя вни- 
ман!е то, что въ 97-мъ стих предрекается осуществлен1е 
въ течене одной седьмицы событй, повидимому, другъ 
друга исключающихъ: съ одной стороны, утверждене за- 
вЪта для многихъ, а съ другой стороны, прекращене 
жертвы и приношен1я. Но историческая дЪйствительность 
вполн$ оправдала это двойственное предсказане. Оно со- 
вершенно исполнилось въ фактахъ общественнаго служеня 
мсуса Христа, смерти Его и слФловавшаго за нею рас- 
пространеня в$ры во Христа. Общественнымъь служешемъ 
шсуса Христа, смоертпо Его и овангельскою пропов$д!ю 


1) Въ перевод самого Павекаго еще сильнфе: опустошиительное истреб- 
дене. Тамь же, стр. 131. 
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Апостоловъ Его посл Его смерти положено основане 
новому завфту человЪка съ Богомъ, и началось осуществле- 
н{е этого завЪта; онъ утвержденъ для многихъ. Съ осно- 
ванемъ новаго зав$та прекратился ветхй. Съ принесе- 
щемъ голгоеской жертвы потеряли значеше, стали не при- 
годны ветхозавфтныя жертвы. Раньше он имЪли значен]о, 
какъ прообразы голгоеской жертвы; съ осуществлешемъ 
самато дЪла, которое онз предвозвфщали, он стали пе 
нужны. 

Въ честности исполнилось и предсказане о мерзости запу- 
стъня. Правда, во всей сил и окончательно мерзостьзапуст$- 
я проявилась не сразу посл смерти Христа. Но, отвергнувши 
и умертвивши Христа, Шудеи тфмъ самымъ сдзлали мер- 
зость запустьШя неизбЪжною; осуществлене ея оставалось 
только дфломъ времени, и притомъ близкато. Словами: 
нытё у насёг царя, кромь Песаря (Тоан, 19, 15), Ту- 
деи сами обрекли свою страну, свое царство, свою народ- 
ность на политическую смерть, на разрушене и уничтоже- 
н{е; словами: #7066 №0 на насг и на дътяхлё нашихе 
(Ме. 21, 25), они сами призывали своихъ враговъ, своихъ 
уб1йцъ, отмстителей за христоуб1Йство. Сотласно пророче- 
ству праведнаго Симеона: св, лежитё сей на падене и на 
возстане многихе вг Израиль и вё предмет» пуерека- 
н (Лук. 2, 34), жизнь, учене и смерть Шисуса Христа 
для увфровавшихъ въ Него Гудеевъ послужили источникомъ 
спасен1я, а неув5ровавше чрезъ нихъ погибли и ввергли 
въ погибель и страну свою и столицу ея съ ея храмомъ. 
Лишившись чрезъ отвержеше Христа и уб1йство Его по- 
мощи Божей и навлекши на себя праведный тнЪвъ Бо- 
жйй, могли-ли Гудеи сохранить себя и свою страну въ п$- 
лости? Ослфпленные страстями, могли-ли они ясно видЪтЬ, 
что служитъ къ ихъ спасеню и что ведетъ къ погибели? 
Развращенные, они истребляли другъ друга въ междуусоб- 
ной ВОЙН даже тогда, когда римемя войска опустошали 
ихъ отечество, и послЗднее находилось на краю пропасти. 
Гибельныя послфдств1я невфр1я, ожесточеня и стралинаго 
злодЪявя Гудеевъ--христоуб ства не замедлили обнару- 
житься вскорЪ же посл смерти Христа. Пилатъ зналь, что 
Гудеи требовали смерти Христа изъ зависти къ Нему 
(Ме. 27, 18; Марк. 15, 10), что они возненавидЪли и пре- 
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дали смерти певиннаго, праведнаго (Мо. 27, 93—95; 
Марк. 15, 14. 15; Лук. 23, 4—24; Тоан. 18, 38; 19, 
4—7). Дикая, кровожадная злоба народа и вожлей его къ 
Тисусу не усилила-ли въ ПилатЪ презрЪШя къ нимъ, кото- 
росе и безъ того гордые Римляне питали къ Гудеямъ? Своимъ 
дерзкимь злодзящшемъ, совершеннымъ всенародно, перво- 
священники и священники не подорвали-ли въ Пилат ува- 
жешя къ ихъ релийи? Даже язычнику не могла казаться 
высокою вЪзра, служители которой обнаружили безчеловЪ- 
че, публично совершили величайшее злодзяе и лице- 
мфрно старались придать ему видъ законности. Пилатъ 
потерялъ уваженше къ Тудейской вЪЗр$ и святынЪ, и вотъ, 
ло его приказаню, въ храмъ внесены были языческя из- 
ображен1я. Это было фактическое проявлеше мерзости запу- 
стфн1я. Правда, это осквернен!е святыни храма не было 
дВломъ совершенно необычнымъ, никогда, небывалымъ. Пер- 
вый храмъ былъ разрушенъ Навуходоносоромъ до основа- 
я, и святыни ого были часто уничтожены, частю раз- 
траблены, и Тудеи долго совс$мъ не имфли храма. Вто- 
рой храмъ при Ант1охЪ ЕпифанЪ служилъ капищемъ и быль 
позорно оскверняемъ язычниками въ течеше трехъ лЪтъ. 
Зат$мъ при завосваши Тудеи Римлянами полководець ихъ 
Помпей вошелъ во святое святыхъ, а посл другой рим- 
сый полководець ЦКрасеъ отрабиль сокровища храма '). 
Наконецъ, Гудейскй царь Иродъ, названный Великимъ, 
хотя возобновилъ и украсилъ [ерусалимек! храмъ, однако 
надъ воротами его поставилъ золотаго орла — знакь рим- 
скаго владычества. Но хотя во всЗхъ этихъ случаяхъ свя- 
тыня храма подвергалась поругавню и оскверненпо, однако 
Тудеи надЗялись на наступлене лучшаго времени, ждали 
явленя Месси, какъ своего Спасителя, и не напрасно. 
А теперь, посл отверженйя Христа, хотя они продолжали 


—-. 


1) Тосифъ Флав! разсказываетъ, что Крассъ, собираясь илти въ но- 
ходъ противъ Пареянцъ, вступилъ въ [удею и ограбилъ сокровища, храма, 
до которыхъ не коснулея Помпей. Хранитель этихъ сокровищь священ- 
никъ Елеазаръ, чтобы умилостивить Красса и спасти сокровища храма, 
полнесъ ему въ ларъ золотую лозу вЪеомъ въ 800 минъ, & вЪсъ Гудейской 
мины 2'/ фунта. Но Кравеъ, взявши эту дратоц$нпость, нарушилъ свое 
слово не трогать прочихъ сокровищъ храма и захвалтилъ ихъ воЪ, & именно, 
денегЪъ двЪ тысячи талантовъ и всякаго золота, на восемь тысячъ талан“ 
товъ. Арачшь. а4., ПБ. ХГУ, вар, 12, 
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ждать и надфяться; но этимъ надеждамъ уже не суждено 
было исполниться. ОнЪ вводили только въ обманъ и ускоряли 
гибель [удеевъ, побуждая ихъ лжемесс1й принимать за истин- 
наго Христа и ввергая ихъ въ опасныя предпрятя. Од- 
нимъ словомъ, внесеше Пилатомъ въ храмъ языческихъ 
изображений, равно какъ и позже бывшее поставлене въ 
храм% статуи Калигулы, важно не столько само по себЪ, а какъ 
выражене того безпомощнаго и близкаго къ погибели со- 
стоя я, въ которое поставили себя Тудеи, отвергнувши 
и предавши на смерть Христа, и при которомъ они были 
не достойны святыни, а потому ихъ святын$ предлежало 
поругае и’ уничтожене. Такимъ образомъ въ семидесятую 
седьмину не только совершилнсь событя, которыя неизб$жно 
привели къ опустошеню Тудеи, Терусалима и храма, но уже 
и фактически началась мерзость запустБыя, состоявшая въ 
осквернени святыни.——Самое строенйе р$чи въ 27-мъ стихЪ 
даетъ намъ основане относить къ семидесятой седьмииЪ 
только начало фактической мерзости запуст5шя, или даже 
только источникъ ея, полное же осуществлен1е ея относить 
къ временамъ Веспас1лана и Адрлана. Въ изречеши о мер- 
зости запустзя въ еврейскомъ текст никакого глагола 
не поставлено, сказано неопредБленно: # на крыль мер- 
зость затустьня в ъвь в`у1ри в25 291; подразум$- 
вается глаголь будетг или станетг. Но въ какой форм? 
Въ двухъ предъидущихъ предложен1яхъ глаголы поставлены 
въ формЪ гифилв, поэтому есть основаше подразумЪвать 
ее и въ речени о мерзости запуст5ыя. А форма гифиль 
въ сврейскомъ язык означаетъ причинность дЪйствя или 
состояШя. Поэтому разсматриваемое изречене въ полномъ 
видз должно быть выражено такъ: одна сефьмина... за- 
ставить быть мерзости запустьщя на крылъ. 

Но, предвфщая о мерзости запустёя въ храм, начало 
которой положено христоуб1йствомъ, а полное проявлеше 
наступило во дни Веспаана и въ посл$дуюцщия десятил$- 
тя, слова стиха 27-го, содержащля предсказан1е с собы- 
пяхъ семидесятой седьмины, указывалоть еще на отдален- 
нЪйшее время. Это время—дни антихриста, послфдняя полу- 
седьмица мра, по отношению къ которой' время разрушеня 
Терусалима и осквернонйя его святыни Римлянами было только 
прообразомъ, предвфстемъ. 
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Если вникнуть въ содержан!е стиха 27-го и раземо- 
трЪть его въ связи съ стихомъ 24-мъ, въ которомъ указаны 
важнЪйц!я собымя преимущественно конца седьминъ, то 
въ пророчеств о семидесятой седьмин$ нельзя не открыть 
указанй на событя, имЪфюпая совершиться предъ кончи- 
ною ма. 

Прежде всего, самое обстоятельство, которымъ было вы- 
звано откровеше Дан!илу пророчества о седьминахъ, и со- 
держате начальнаго стиха посл$дняго даютъ достаточное 
основане находить въ этомъ пророчеств указан1я и на 
посл для времена мфа. Давилъ, сообразивши по проро- 
честву [ереми о приближен конца Вавилонскаго плЗнен1я 
Тудсевъ, молитъ Бога простить гр$хи народа, избавить его 
отъ бфдетый, освободить отъ гр ховъ и возстановить Геруса- 
лимъ и святилище его (Дан. 9, 19). Въ отвЪтъ на, эту молитву 
Архангелъ Газврилъ открылъ ему вид$н!е о содьминахъ (Дан. 
9, 20—23). Въэтомъ видфн1и дфйствительно и открыты были 
Дан1илу судьбы его парода. Пророчество такъ и начинается: 
семодескть седьминь опредълены для народа твоего и свя- 
2420 80 70да тв06г0 (Дан. 9, 24). Данилъ не могъ сомнфвалься, 
что предсказан1е Тереми исполнится. Поэтому, и на основан!и 
самыхъ словъ его молитвы, должно полагать, что онъ про- 
силъ у Бога не того только, чтобы народъ возвратился изъ 
пл$на, & чтобы по возвралцен!и опять былъ возсозданъ свя- 
той городъ и храмъ его, а главное, чтобы Богъ не гнЪ- 
вался больше на народъ свой, былъ милостивъ къ нему, 
простилъ его грЪхи. Безъ сомнзыя, Даншлъ желалъ '), 
чтобы блатосостоян!е народа не было мимолетнымъ и чтобы, 
хотя народъ и не заслужилъ быть возвращеннымъ въ оте- 
чество и имфть возобновленный святой городъ, Богъ не 
гнфвался на него и по милосердио Своему далъ ему воз- 
можность всегда благоденствовать. Дан1илъ зналъ, что при- 
чина бЪдствй, которымъ подвергся народъ отъ Вавилонянъ, — 
грзхи; поэтому онъ просить, чтобы Богъ простилъ эти 
гр$хи и освободилъ народъ отъ бЪдетый. Богъ чрезъ Гав- 
р1ила хЪйствительно открылъ Данилу — съ одной стороны 
то, какъ будетъ поступлено съ гр$хами его народа, а съ 
другой, какая участь постигнетъ святой городъ и народъ, и 
камя великмя событя совёршатся. Открыль Онъ ему и 
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') Архангелъ такъ и назвалъ его: ты— мужь желанй (Дан. 9, 33.) 
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ближайшя событ!я: издаше повелзя о возобновлен Теру- 
салима, о возвралленли народа, о построен города, —и бо- 
л%е отдаленныя: предан!е смерти Христа, разрушен1е города 
и святилища, прекращев1!е жертвъ, утвержден!е завЪта, по- 
ставлеше мерзости запуст5ня, и, паконецъ, —самыя отдален- 
ныя: тибель опустошителя и предваряющия ее происшест- 
в1я, подобныя которымъ были и раньше: утверждеше за- 
вЪта, для многихъ, прекращене жертвы, поставлеше мерзости 
затустён1я. Семьдосятъ седьминъ прошли, и въ течоне ихъ 
исполнилось то, что должно было соверщиться по проро- 
чоству. Но въ томъ, что неполнилось, положены были основы 
и того, что исполнится только предъ кончиной мра, и это, 
имфющее осще совершиться, таинственно предуказано въ 
пророчеств о седьминахъ. Въ пророчеств о седьминахъ 
раскрыта вся истор1я Еврейскаго народа въ важиЪ$йшихъ ея 
событяхъ: возвращен изъ плфна, построен1е Горусалима, 
пришестве Христа, смерть Его, прокращене ветхаго за- 
в$та съ его жертвами и пророчествами и учреждене поваго 
завЪта,, приняте Христа и христанства одними Гудеями и отвер- 
жеше ихъ другими, разрушене Терусалима, оскверпене его 
святыни и окончательное запустзн!е его, обралщен!е ко Христу 
Тудеевъ предъ концомъ мфа, когда, какъ и при разрушени 
]ерусалима, будетъ мерзость запуст$н1я на святомъ м$стЪ 
и вмфетф съ т5мь посл$дуетъ гибель опустошителя. Въ 
пророчеств соединяются по сходству въ одной общей кар- 
тинз двЪ отдаленнзйшия одна отъ другой эпохи: конецъ 
поваго зав та или конецъ до-христанскаго мра и конецъ всего 
мра; предъизображалюотся чрезвычайный взрывъ зла и устрем- 
лен1с его противъ добра, съ цлю истребить посл$диее, при 
‚ конц ветхаго и при конц новаго завзта; предуказывамотся 
ужаспыя бЪдетвя, которыя будутъ сопровождать это скоплеше 
ц в3] ывъ зла; предрекаются первое ‘и второе пришеств1е 
Христа, начало новаго завфта и предвЪстники #064г0 пцеба 
и новой земли, на которых обитаень правда (2 Петр. 
3, 13). 

ЧастнЪе, въ стих 2+4-мъ, содержащемъ въ себЪ крат- 
кое указане на важн$Ъйпия событ1ля всего пер1ода семиде- 
сяти седьминъ и преимущественно конца ихъ, предрекаются 
и тая событ1я, которыя при первомъ пришестви Шшсуса 
Христа осуществились только отчасти, предначинательно, 
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которыя продолжаютъ осуществляться и теперь и вполн% 
совершатся только предъ концомъ мфа. Семьдеслтё седь- 
мине опредълены для народа твоезо..., чтобы покрыто 
было преступлеще, запечитаны были жи ц залажены 
беззаноная, и чтобы приведена была правда въчнал. Ти- 
сусъ Христосъ есть умилостивлене за грЪхи всего мра 
(1 Тоан. 2, 2), какъ за грзхи Тудеевъ, такъ и за гр$хи 
языяниковъ; кровь Его, кровь новаго зав$та, за многихъ 
изливается, во оставлене грфховъ (Ме. 26, 27. 28; Марк. 
14, 23. 24); блатовЪствован!е Христово есть сила Бомая 
ко спасеню всякому вирующему, во первыхё [удею, по- 
помё и Кллину (Римл. 1, 16). Но при открыт новахо 
завфта благодатною силою благовЪетвованя Христова и 
спасительными плодами жертвы Христовой воспользовались 
только часть Гудеевъ и часть язычниковъ. Впрочемъ, языч- 
ники, ч$мъ далЪ$е шло время, тБмъ все боле и бол$е приви- 
вались къ доброй маслин— Христу (Римл. 11, 17), про- 
должаютъ прививаться и теперь и будуть прививаться до. 
конца ма. Но Тудеи, за исключешемъ части ихъ, не только 
не сдфлались общииками корня и сока Маслины, но, даже 
напротивъ, отломились отъ нея, бывши прежде ея природ- 
ными вфтвями (Римл. 11, 19. 24). При первомъ прише- 
сти Христа не только не были запечатаны ихъ грЗхи и 
заглажены беззакон!я, но именно въ это время они стали 
дополнять мфру отцовъ своихъ (Мае. 23, 32),т. е., м$ру 
кровавыхъ преступленйй ихъ: ихъ отцы гнали и убивали проро- 
ковъ (Ме. 23, 34. 35), а эти умертвили Самого Христа, 
а также гнали и умерщвляли Его Апостоловъ и послЗдо- 
вателей. ЗлодЪяне христоуб]1йства не только не было за- 
глажено при началЪ новатго завЪта, но оно именно въ это 
время и было совершенно и продолжаетъ тятотЪфть надъ 
этимъ отверженнымъ народомъ. Оно навлекло на него вели- 
чайпия бЪдетв1я: опустошене его земли, разрушене его 
священнаго города, осквернене и разрушене его святилища, 
истреблен1е и разсфяне его самого (Ме. 23, 383—838; 24, 
15—22; Лук. 19, 41—44; 21, 20—24). И это продол- 
жится дотол, доколь не оконщится времена язычниковх 
(Лук. 21, 24); а это будетъ предъ кончиною м1ра, когда, 
проповьдано будеть  Евелме  царствя по всей 
вселенной, во свидютельство всюмё народамз (Ме. 24, 
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14), когда войдетё полное число лзычниковв (Римл. 11, 
25). Ибо хотя Б0гё силенг опять привить ихф (Римл. 
11, 23), т. е., отпавшихъ отъ Христа Гудеевъ; но только 
подъ услов1емъ, если они #6 пребудуть вё невърги (Рим. 
11, 23). Между тфмъь они не только совершили христо- 
убийство, но и продолжалоть коснЪть въ этомъ гр$х$, не 
признаютъ его грзхомъ, потому что не признаютъ пришед- 
шаго Христа Христомъ, а ждутъ, что Онъ придеть къ 
нимъ. По это ожесточене ихъ только до времени. „Весь 
Израиль спасется, коб написано: пойдете отб Сфона 
Избавитель, и отвратить нечестае отё 1%0ва. И сей 
завтйз имё отё Меня, кода сниму св нихб ати иле. 
(Римл. 11, 26. 27; Иса. 59 гл.). Прошло почти двЪ ты- 
сячи ЛЪТЪ съ тЪхъ поръ, какъ Шисусъ Христосъ и Апо- 
столь Павелъ предсказали объ ожесточенми и отвержевши 
Израиля и о всЪхъ постигшихъ его бЪдетняхъ, и предсказа- 
шя ихъ исполнились и продолжаютъ исполняться: Гудея, 
[ерусалимъ и храмъ были опустошены, Израильтяне изгнаны 
изъ отечества, доселф живутъ разс$янные по всему свфлту, 
доселБ пребываютъ въ нов$ ри и ожесточени. Такимъ 
образомъ первая часть пророчества объ отверженш Гудеевъ 
исполнилась и исполняется. Безъ сомнфшя, въ свое время, 
предъ кончиною ма исполнится и вторая половина проро- 
чества, котда съ нихъ сняты будутъ гр$хи ихъ. Тогда 
окончательно исполнится то, о чемъ предсказано и въ про- 
рочествЪ$ о седьминахъ: будутъ запечатаны грЪхи и загла- 
жены беззакония. 

Ве положеня стиха 27-го весьма удобно примфняются 
къ собымямъ послфднихь лфть мфа, хотя прежде всего 
они заключаютъ въ себф предсказавя о первомъ прише- 
стви Христа и относятся къ началу новато зав%та. 

Такъ, слова: утвердиих завьтв для многижь одна 
седьмина, въ примфненш къ первому пришествшю Тисуса 
Христа значатъ, что тогда вступили въ новый завфтъь съ 
Богомъ многе изъ язычниковъ и немноме изъ Тудеевъ; а 
въ отношенш къ послБдней сельмиц ра они предуказы- 
ваютъ на вступлен!е въ зав$тъ многихъ Гудеевъ, когда 
событ!я времени и пропов$дь Еноха н Или: обратять Евре- 
овъ ко Христу (Малах. 4, 5.6; Апокал. 11 гл.), в весь Из- 
ранцль спасется, чтобы вс$ были помилованы (Римл. 11 гл.). 
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Весь Израиль, т. е., весь истинный, избранный Израиль. 
Пбо и во времена ветхаго зав5та пе всЪ, происшедише отъ 
Авраама по плоти, были Израильтянами, & только дЪти 
его по в$рЪ (Римл. 9 гл.). Не были Израильтанами даже 
пфлые народы, происшедшие отъ Авраама, каковы потомки 
его отъ Хеттуры, Измаилъ съ своимъ потомствомъ, Исавъ 
съ происшедшамъ отъ него народомъ; & иные хотяи были 
сначала Израильтянами, но, утративши вру въ истиннаго 
Бога, перестали быть истинными Израчльтянами: таковы 
вс$ ТБ многочисленные Ёвреи, которые впадали въ язы- 
чество, служили идоламъ и но возвращались опять къ 
отеческой вр. ПЪлыя десять колфнъ, образовавши 060- 
бое царство, постепенно утратили вЪфру въ единаго Бога и 
перестали быть частю Израиля. И по окопчани ветхаго 
зав$та истинными Израильтянами были только ув$ровавиие 
во Христа. Ц въ посл5днюю седьмину мшфа, быть можетъ, 
не всЪ$ тогдашне Шудеи обратятся ко Христу. Потому и 
сказано: утвердить завЪтъ для Мнозито одпа седьмана, а 
не для всфхъ. И пророкт Исмя говоритъ: Остатокё обра- 
пииися, остаток Ганова из Богу сильному. Ибо хотя 
бы народа / тебя, Израиль, было столько, сколько пе- 
ску морск. только осталнокв во обрапиияся (10, 21. 
22. Сравн. Римл. 9, 27). Онъ же говоритъ, что загла- 
дится беззакон!е Такова и снимутся грЪхи съ него (37, 9 
Ср. Римл. 11, 26. 97). И сей завьтё нм отё Меня, 
говорить Богъ, и0гда сниму сё нижь грьхи иже (Римл. 
9, 27). Это и есть тоть завфтъ, который утвердитъ для 
многихЪ одна седьмина. Эти изреченя изъ книги пророка 
Исайи и въ особенности объяснене ихъ Апостоломъ Пав- 
ломъ въ Послани къ Римлянамъ показываютъ, что и въ 
начальныхъ словахъ пророчества о седьминахъ можно нахо- 
дить указан1е на обращене Гудеевъ ко Христу предъ кон- 
чиною ма; разум$емьъ слова: Семьдесяте седьмииз опуе- 
дълены для народи твоего и святазо города твоею чтобы 
покрыто было преступленае, запечатаны были рр Й7 
зэелажены беззаконля, хотя прежде всего они указываютъ 
на искуплене людей отъ грфха жертвою воплотившагося 
Сына Божя при первомъ его пришестви въ мръ. Весь 
Израиль спасется — это означаеть всФхъ Израильтянъ, 
которые спаслись и спасутся въ течеме всфхъ временъ, 
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начиная Авраамомъ и кончая Гудеями, им$ющими обра- 
титься ко Христу послЗдними изъ всзхъ своихъ единовфр- 
цевъ и единоплеменниковъ. А подъ МОМ, для которыхъ 
утвердитъ завЪтъ едина седьмица, кром$ не - Гудеевъ, об- 
ратившихся ко Христу, должно разумЪть частю т$хъ Ту- 
деевъ, которые увЪфровали во Хряста при первомъ Его 
пришеств!и и которые увзровали и увфруютъ въ течене 
послфдующихъ в$ковъ, частно т$хъ, которые обратятся ко 
Христу предъ кончиною ма дфлымъ народомъ. Слова: 
весь Израиль спасется, вполнф и окончательно испол- 
нятся только тогда, когда послЪдн! остатокъ Гудеевъ обра- 
тится ко Христу. Какъ МОЛНОЕ число язычниковь войдетв 
въ царство Христово только къ концу временъ (Римл. 11, 
21): такъ и относительно Израиля упомянутыя слова окон- 
чательно исполнятся только предъ кончивою м1ра, когда и 
остатокъ ихъ спасется (Рим. 9, 27), когда изъ предназ- 
наченнаго ко спасено числа Израильтянъ не останется пи 
одного внЪ царстыя Божя. И это совершится велфдъ за- 
тЪмъ, какъ и изъ предопред$леннаго ко спасеню числа 
язычниковъ не останется ни одного, не обратившагося ко 
Христу. 

Хотя предъ кончиною ма, можно думать, тогдалине 
Тудеи не вс до одного обратятся ко Христу, однако пе 
можетъ быть сомнфы!я въ томъ, что они обратятся къНему 
цфлымъ народомъ. Это видно изъ нфкоторыхъ мЪстъ Свя- 
щеннаго Писан1я. Такъ, Еваптелистъь Шоавнъ в10%.45 Ан- 
гели, в0620дя44аз0 отё востока солнца цв имтлощазо пе- 
чить Боза живазо. И воскликнулеонв (Ангелъ) громким 
204060м5 5 четырем Анаеламё., которым дано вредить 
земль и морю, воря: не дълеййлте вреда ни землль, ни 
морю, ни деревамь, доколъ не положимз печати на че- 
латё 09б0вх Бога налиего. И я слышаль число запещин- 
лъиныхе: запечатльнныхе было сто ссрокё четыре ты- 
слчи 35 всё колльих сынов5 Израилевыхь (Апок. Т, 
2—4), изъ каждаго колфна по двЪфнадцати тысячъ. Рав- 
ное число запечатл5нныхъ печатью Бога живаго изъ каж- 
даго кол$на указываетъ на полноту запечатл нныхъ. ДвЪ- 
надцать тысячъ започатлнныхъ изъ каждато колфна, оче- 
видно, есть число символическое, означающее полноту и 
множество. Далфе, Апостоль Павелъ обращене Тудеевъ 
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ко Христу въ послфдя времена называетъ тайною (Римл. 
11, 25), т. е., дфломъ, до времени сокровеннымъ, важ- 
нымъ, чудеснымъ, непостижимымъ для людей и невозмож- 
нымъ при обычномъ течен!и жизни и ходЪ событй. „Тай- 
ною, говоритъ Сватый оаннъ Элатоустъ, называетъ онъ 
здБсь недов$домое и сокровенное, чудесное и непонят- 
ное“ '). Но обращеше ко Христу небольшаго числа 
ТГудеевъ Апостоль пе назвалъ бы тайною, потому что 
такого рода обращен!е совершалось и при Павл, и въ пос- 
лЪдующе вфка, и оно не можеть быть названо тамнствен- 
нымъ, важнымъ, чудеснымъ. Зат$мъ, употребленныя въ этой 
же главЪ$ выражен1я: Израиль, Таковъ, указываютъ на, весь 
народь [удейсюй. Наконецъ, настоящее состояв1е Тудеевъ 
Апостолъ называетъ ожесточен!емъ и противополагаетъ его 
состоян!о послушаня и помилованшя ихъ, которое имфетъ 
быть предъ конзиною мра. А такое противопоставлене 
было бы не мыслимо, если бы Алостолъ предсказывалъ 
объ обращен въ послдн!я времена только части Гудеевъ; 
потому что и во времена Павла немалая часть Тудейскаго 
народа приняла хрисманство. 

Нечего мпого распространяться о томъ, что подъ Изра- 
илемъ, который обратится ко Христу въ посл$де!я времена, 
Апостолъь Павелъ разумфетъ именно Тудеевъ по в5рБ и 
нацщональности, а не духовнаго Израиля. Онъ называетъ 
Израильтянъ природными вьтвями маслины, но только 
отломившимися отъ нея; усвояетъ имъ способность и воз- 
можность опять привиться къ ней; противополагаетъь ихъ 
дикой маслив$, но привившейся къ хорошей маслинЪ, т.е., 
язычникамъ, принявшимъ христанство; настоящее состояще 
ихъ называетъ состоянемъ непослушан!я и ожесточеня. 
Ясно, что онъ говорить о нев$рующемъ пока, но им$ю- 
щемъ нЪкогда увфровать во Христа Гудейскомъ народЪ. 
Правда, въ 9-й глав Апостоль говорить, что №6 66% ПЪ 
Израильтяне, которые от» Израцля, и не плотевя 
дъти суть дъти Божи, но дьти обътованая при- 
знаются за сьмя (6—8 стихи), т. е., говоритъ объ Изра- 


1) Орега отта диае ехзбалё. Орега её зад1о Вегпаг@ 4е МопИаисоп. 
4. рах15а, а\ега. Тошиз попиз. Рал1зИ$. 1837. Рас. 721. Соттещагиаз 
п Ер!юашт а@ Воталоз. Сар. 11, уегз. 25. НошП. ХМХ. $56. 
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ил духовномъ. Но этими словами онъ хочетъ показать, 
что обЪтоване Боже объ избрани и спасени Изранль- 
скаго народа исполнилось и исполнится, не смотря на то, 
что теперь Шудеи отвергля Христа и погибають отъ своего 
ожесточен!я и нев$р1я; потому что предназначене этого 
народа быть избраннымъ народомъ Божимъ вовсе не озна- 
чаетъ того, что спасутся вс$ люди этого народа до одного 
челов ка. Вс ПШудеи суть Израильтяне, но изъ нихъ истин- 
ные Израильтяне суть только ТЗ, которые въ ветхомъ 
завзтЪ вфровали въ единаго Бога и въ грядущаго Месс1ю, 
а въ новомъ вфруютъ въ Бога и Христа. Такимъ образомт, 
истинные Израильтяне составляютъ только часть Израиль- 
тянъ по плоти или Гудейскаго народа. Объ отношен!и истин- 
наго Израиля къ плотскому Апостоль и говоритъ въ 9-й, 
10-й и 11-й главахъ Пославя къ Римлаянамъ, и въ част- 
вости раскрываеть мысль, что въ настоящее время Тудей- 
скй народъ, пребывая въ ожесточени невЪфрля, есть Изра- 
иль только по плоти, а въ послфдн1я времена мшфа Израиль 
по плоти сдфлается истиннымъ или духовнымъ Израилемъ, 
потому что Избавитель опвратите нечестйе отъ него и 
сниметъь съ Гудеевь грфхи ихъ (Римл. 11, 26. 97). 

Гудейсый народъ обратится ко Христу въ посл$днее 
время бытя ма, но когда именно? 

Н$которыя мЪста Писаня далотъ основан1е утверждать, 
что это будетъ въ посл5днюю седьмицу бытя м1ра. Богъ 
устами пророка Малахи говорить: Ботё, М пошлю ко 
вамь Илйю пророка 1редё наступленаемь дня Господня, 
велико ч страшнаго. И онё обубитите сердца отцов 
кб дътяма и сердца дътей кз отцамз и. чтобы Я 
прииедь не поразиль земли прокляптиемз (4, 5.6). Днемъ 
Господнимъ здЪфсь названъ день второго пришествия [исуса 
Христа, день страшнаго суда. Предъ наступлетемъ этого 
дня будетъ посланъ пророкь Имя, который обратите 
сероца 0тцов5 из дютямб, т. е.. свосю пропов®дио обра- 
титъ Гудеевъ ко Христу. Отцы—Шудейсый народъ; дЪти— 
по мыфнНо однихъ Апостолы, какъ происшедшие отъ [удей- 
скаго народа, по мн$нЦо доугихъ -—христане изъ язызни- 
ковъ. Сердца отцовъ обратятся къ дЪтямъ—это значитъ, 
что [удеи примутъ апостольское или христанское учен!е. 
Блаженный Феодоритъ, сказавши, что днемъ Господнимъ 
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названъ день второго пришеств!я, дастъ слфдующее объ- 
яснен1е этого м%ста: „Чтобы Мнф, нашедши всфхъ васъ 
въ невзрш, не предать воБхъ нескончаемому мучен!ю, 
сначала придетъ Мля, возв$ститъ вамъ о Моемъ прише- 
сти и убфдитъ васъ, Гудеи, безъ всякаго сомнЪн!я при- 
соединиться къ ув$ровавшимъ въ Меня язычникамъ и со- 
ставить единую Мою Церковь. Ожчами же называетъ про- 
рокъ Гудеевъ, какъ призванныхъ прежде, а сынами— языч- 
никовъ, какъ спасенныхъ послф нихъ. Посему, такъ какъ 
мы и нын% убЪфждаемъ ТГудеевъ къ благочестю, они же 
пребываютъ непокорными, завидуя нашему спасению, то 
справедливо сказано у пророка, что Имя устроит сврдиа 
074065 из дътямё, потому что убфдитъ Тудеевъ вступить 
въ общене съ нами“ '). Оевофилактъ Болгарск!й говоритъ: 
„ОтсЪчен1е праваго уха у первосвященникова раба было 
знакомъ непослушан1я Тудеевъ. Ибо осл$плене нашло на 
Израиля, чтобы слышашйе не слышали, за нечест!е ихъ 
противъ Спасителя, которое особенно сильно было въ перво- 
священникахъ; почему и знакъ-—отнят1е уха былъ едфланъ 
на рабЪ первосвященника. А возстановлен!е уха указываетъ 
на будущее возстановлен!е разумзн1я Израильтянъ, кото- 
раго они лишились нын$. Потому что Иля, когда придетъ, 
призоветъ ихъ ко Христу, и отцовъ соединитъ съ нами, 
сыновьями, о чемъ пророчествоваль и Малажя (4, 6)“ ?). 

Посл преображен!я Шисусъ Христосъ сказалъ своимъ 
ученикамъ: Илёя должен прийти прежде и устроить 
все (Мате. 17, 11). Слово: устроить, намекаетъ на про- 
рочество Малахи. Что въ этихъ словахъ Имею названъ 
не Тоаннъ Креститель, какъ это можетъ показаться на 
основани дальнфйшихъ словъ, это объясняютъ Святый 
ТГоаннъ Златоусть и ОЭеофилактъ Болгарсюй. Первый гово- 
ритъ слБдующее: „Писане возв5щаетъ два пришеств1я Хри- 
стова: с1е, уже бывшее, и будущее. Указывая ихъ, Павелъ 
сказалъ: явилась благодать Божя, спасительная для всЪхъ 
человЪ$ковъ, научающая насъ, чтобы мы, отвергнувъ нече- 


1} Мтепе. Райто!. Сигз. Сош]1. Земез орзеса. Тотиз ВХХХТ. Со]. 1985. 
Ицегргеайо Ма]ЛасШае Ргорвеае. 

?) Мопе. Райёто]. Сигз. Сотр1. Зег. сгаеса. Т. СХХГУ. Со]. 948. Епат- 
гамо ш Ечавуейат Тоапи1з. Сар. 18. Уегз. 10—11. 
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сте и мреная похоти, пзломудренно, праведно и благоче- 
стиво жили (Тит. 2, 11. 12). Вотъ одно гришестые. Те- 
перь выслушай, что онъ далфе объявляеть и второе при- 
шеств!е: Ожидая блаженнаго уповая и пришествал ве- 
ликаго Бога ч Опасителя поиего Гисуса Христа (Тит. 
2, 13). Также и пророки упоминаютъ о томъ и о другомъ 
пришеств1и и говорятъ, что предтечей второго пришествя 
будеть Имя. А [предтечей] перваго пришеств!я былъ 
Тоаннъ, которато Христосъ назвалъ Имею, — не потому, 
чтобы онъ былъ Имя, а потому, что онъ совершалъ слу. 
жене его. Ибо какъ тотъ будетъ предтечей второго при- 
шеств1я, такъ этоть былъ (предтечей) перваго..... Итакъ 
какое же Хр”стосъ далъ рфшеве вопроса? То, что несо- 
инфнно Ил!я придеть предъ вторымъ Его пришествемъ, и 
теперь уже Иля пришель, называя такъ Тоанна: этотъ 
Имя прителъ. АД если ты спративаеть о ОесвитянинЪ, 
то онъ придетъь. Посему сказалъ: Илёя придет и устуро- 
14115 666. Что же все? То, что предеказалъ Малахя про- 
рокъ: Ношлю ваме Ию бесвитянина, который устро- 
ить сердце отиа из сыну, дабы, пришеде, Я пе пора- 
31Л5 36м/110 65 КОНЕЦ5. Видишь точность пророческаго пред- 
сказан!я? ШМбо такъ какъ Христосъ пазвалъ Имею Тоанна 
по причин сходства служетмя, то, чтобы ты не подумалъ, 
что это теперь сказано о пророкф, прибавилъ и объ его 
отечествЪ, сказавши: Оесвитяниих. Тоаннъ же не былъ 
Оесвитяниномъ. Лаже присовокупилъ и другой признакъ, 
когда сказалъ: дабы, шиииедь, Й не поразилё землю вв 
конецё, возвзщая второе Его страшное то пришеств!е; 
потому что при плервомъ (пришеств1и) Онъ не пришелъ по- 
разить землю. И00 Я иртииель, говоритъ, ие судилть м5, 
но спасти рб (ан. 12, 47). Итакъ говоритъ Онъ это, 
показывая, что ОЭссвитянинъ придетъ предъ тЪмъ Его при- 
шестнемъ, при которомъ будетъ судъ. Объясняетъ онъ 
вмфет5 съ тфмъ и причину его пришествя. Какая же при- 
чина? Та, чтобы, пришедши, убфдилъ Гудеевъ увфровать 
во Христа, дабы Онъ, явившись, не потубилъь всЪхЪ въ 
конецъ. Посему и Христосъ, приводя имъ это на память, 
говоритъ: % устроит все, т. е., исправитъ невёре [уде- 
евт., которые тотда будуть жить. ИмЪя это въ виду, про- 
рокъ выразилъ это очень точно. Ибо онъ не сказаль: уст- 


роитъ сердце сына къ отцу, но: отиу@ иг сыну. Потому 
что такъ какъ Гудеи были отцами Апостоловъ, то онъ и 
выражаетъ это, говоря, что Изя обратитъ сердца отцовъ, 
т. е., расположене Гудейскаго народа, къ учемю сыновъ 
ихъ, т. е., Апостоловъ“... „Не смущайся и не предпола- 
гай ошибки въ речени, если Тисусъ сказалъ, что то при- 
деть, то пришелъ. Все это истинно; потому что когда 
сказалъ, что Имя придетъ и устроитъ все, говоритъ о са- 
момъ Или и о будущемъ обращении Тудеевъ; а когда ска- 
заль, что онъ есть тотъ, которому должно прийти, назы- 
ваеть Илюею Тоанна по сходству служеншя“ '.. 

Тоже учене Святый Тоаннъ Златоустъ высказалъ и въ 
Толковани на Второе Послане къ ОЭессалониййцамъ, гдЪ 
явлон!е Или онъ относитъ ко времени антихриста. „Тогда, 
говоритъ онъ, придеть и Имя, чтобы подкрзпить взрую- 
щихь, и это говоритъ Христосъ;: Илёя придете и устроитв 
всё. Поэтому объ ТоаннЪ сказано: 0%5 65 сил и дуль 
Илуи. Тоаннъ не творилъ, какъ Иля, ни знамен, ни чу- 
десъ. /оаниз, сказано, неё сотвориле никакого знаменя; 
но 666. то сказалё Гоаннё о Немз, было истинно (Тан. 
10, 41). НИтакъ какимъ же образомъ онъ 65 силю и духь 
Или? Это значить, что онъ будетъ проходить то же самое 
служеше. Какъ Тоаннъ былъ предтечею перваго пришеств!я 
(Христова): такъ Иля будетъ предтечею второго и слав- 
наго Его пришествя, и для этого соблюдается“ °). 

Блаженный Оеофилактъ Болгарсый о томъ же говорятъ 
такъ: „Словами: Ия пфидеть, показываетъ, что онъ 
еще не пришелъ, а придетъ, какъ предтеча второго при- 
шеств1я, и возвратить къ вЪрЪ во Христа всЪхъ Евреевъ, 
которые окажутся послушными, приводя какъ бы къ оте- 
ческому наслфдю ихъ отпавшихь отъ него. А словами: 
Илзя уже пришель, указываетъь на Тоанна Предтечу.... 
Тоанна Шисусъ назвалъ Имею, потому что.онъ былъ пред- 
теча первато пришествя Его, какъ Иля будеть предтечею 


1) Орега ошша. ЕЯ. В. 4е МопМаисоп. Тошиз зерйшиз. Рал1зИз. 1836. 
Соттев{. т 5. МайВаепт Еуапсе Нал. НошИ. ВУИ а. ТУТП. 81. Рав. 
6 183—650. 

?) 1614. Тотиз цидеситаз. Рат1$И$. 1838. Ра». 615. п Ерзюал зеспадат 
24 Твезза\отсептзез Соттепвал1из. НошШа. ТУ. $ 2. 
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второго“ '). И еще раньше преображен!я, когда Тоаннъ 
былъ въ темниц%, [исусъ Христосъ сказалъ о немъ: Исли 
хотите принять, онз есть Имл, которому должно 
придти. (Мате. 11, 14). „Это значитъ, объясняеть эти 
слова Оеофилактъ Болгарсый, что если можете разсудить 
здраво и безъ зависти, то онъ есть тотъ, котораго пророкъ 
Малах!я назвалъ грядущимъь Имею. Ибо и Предтеча и Имя 
имфютъ одинаковое служене: Тоаннъ былъ предтечею пер- 
вато прашествя, &а Имя будетъ предтечею им$ющаго быть 
пришеств!я. ЗатЗмъ, показывая, что онъ приточно назы- 
ваетъ оанна Имею, и что для уразум$ ая этого нужно раз- 
мышлен!е, Онъ говоритъ: Ао имъетё уши слыииить, 
да слыниииь, и тЪмъ побуждаетъ ихь спросить Его и 
узнать” °). 

Въ Апокалипсис$ о двухъ свид$теляхъ Божшхъ сказано, 
что они будутъ пророчествовать тысячу дв$сти шестьдесятъ 
дней и когда кончать свое свидЪтгельство, будутъ убиты 
звфремъ, выходящимъ изъ бездны. Зв$рь изъ бездны—ан- 
тихристъ. Одинъ изъ двухь свид®телей -- пророкъ Изя, 
какъ это можно видЪть изъ снесеня этого мЪста съ про- 
рочествомъ Малахи и съ вышеприведепными словами [псуса 
Христа объ Или. О томъ же свидфтельствуетъ и церков- 
ное предане. Въ Четьи-Миноф подъ двалцатымъ числомъ 
тюля написано: „Святый пророкъ Божй Имя, огненною 
колесницею съ плотио взятъ сый, живъ есть даже и до- 
нын$, во плоти видфнъ бысть во время презбраженя Го- 
сподня на ОаворЪ отъ святыхъ тр1ехъ Апостоловъ и паки 
видЪнъ будетъь плотскими смертными человЪки предъ вто- 
рымъ Господнимъ па землю пришествемъ. Избфжавъ прежде 
отъ меча Тозавелина, постраждетъь въ то время отъ меча 
антихристова, и не токмо яко пророкъ, но яко мученикъ 
большия славы спохобится отъь праведнаго мздовоздаятеля 
Бога“. Въ Пролог на то же число читаемъ: „Сей Иля 
и второму пришествцо Христову съ Енохомъ прти имать 
ко обличенйо всеконечнаго нечест!н антихристова и утфше- 
ню взрныхъ“. Андрей Косарйскй говоритъ: „Многе учи- 
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1) Миле. Райг. Ситз. Сошр]. ‘юшиз. СХХИП. Зег. ог. Со]. 329—332. Епаг- 
гано ш Еуапеейаш Майрае! Сат. 17, уегз. 10—13. 
1) №14, Со]. 252. Епытайо т Еуапе. МаНВае!. Сар. 11, уегз. 14—15, 
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тели думали, что си два свидфтеля, именно — Енохъ ин 
Имя, при конц получатъ отъ Бога время для пророчества 
на три съ половиною года, которые обозначены тысяча 
двумя стами шестидесатью днями. Облеченемъ во вретище 
показываютъ они, что плача и слезъ достойны обольшаемые, 
и что будутъ отвлекать отъ обольщев!я антихристова суще- 
ствующихъ тогда. Ихъ пророкъ Захарля указывалъ въ вид% 
двухъ маслинъ и двухъ свЪтильниковЪъ, потому что пища 
для свЪта вЪдЪыя доставляется елеемъ добрыхъ дЪлъ“ \. 
Справедливо Андрей Кесар1йскШ говоритъ что „многе учи- 
тели“ думали, что два свидфтеля суть Енохъ и Илия, и 
что они явятся на земл$ и будуть пророчествовать предъ 
кончиною ма и предостерегать людей отъ обольщен!й ихъ 
антихристомъ. Мы уже привели свидЪтельства Святаго 
Тоанна Златоуста и Блаженнаго Оеодорита, а изъ позднЪй- 
шихъ писателей Оеофилакта Болгарскаго объ Или, какъ 
предтеч$ второго пришествля Христова. Но еще раньше 
вс$хъ ихъ высказалъ то же учене Святый Ипполитъ, Епи- 
скопъ Римсюй. Онъ говоритъ, что прежде второго прише- 
ствя Христа необходимо сперва явиться предтечамъ ого. 
„Онъ, говорить Ипполитъь о ДашилЪ, означилъь одну седь- 
мину лфтъ, послфднюю, имфющую быть въ послфднихъ 
временахъ, при конц$ всего м!ра. Половину этой седьмины 
возьмутъ пророки Енохъ и Илия (Апок. 11, 3)“. Ови при- 
шедши, говоритъ онъ далЪе, булутъ пропов5дывать им ю- 
щее быть съ небес явлен!е Христа, сотворятъ и чудеса 
и знамен!я, дабы хотя симъ тронуть и обратить людей къ 
покаявю по причин усилившатося ихъ беззакон1я и нс- 
чест!я. Ибо Тоаннъ говоритъ: И дамё двума свидпяпеляма 
Моимз, в они будуть пророчествовинь тысячу двъети 
шестьдесять дней, будучи облечены во вретиице (Апок. 
11, 3), то есть, половину сельмины, о которой сказалъь 
Дашилъ (9, 27)“. Описавши зат$мъ тиранство антихриста, 
онъ продолжаетъ: „Когда это будетъ, и когда одна седь- 
мина разд$лится на дв$ половины, и явится мерзость за- 
пустфн!я, и когда два пророка и предтечи Господня совер- 
шатъ свое течене, и весь мръ будетъ приходить уже къ 
концу: что останется, какъ не явлоен]е съ небесъ Господа 


1) Толковане на Апокалииесисъ. Глава 30-я, 


и Спаса нашего [исуса Христа?“ '). Слова святаго Иппо- 
лита важны тЪмъ, что онъ прямо относитъ время пропо- 
вЪданя двумя предтечами второго пришеетв1я Христова къ 
послБлней седьмиц$ бытя м!ра, и, какъ кажется, именно 
къ первой половин ея. Такъ какъ антихристъ будетъ 
царствовать три съ половиною года, и царствоване его 
падаетъь на вторую половину седьмицы, то выходитъ, что 
по ученю Святаго Ипполита всЪ три съ половиною геда 
пропов$ дания двухъ свадётелей будутъ предшествовать цаф- 
ствованю антихриста, и онъ умертвить ихъ тотчасъ по 
воцарени своемъ. Быть можетъ, это такъ и будетъ. Впро- 
чемъ возможно, что они явятся на землю не за три съ по- 
ловиною года до воцарен!я антихриста, и что поэтому н5- 
которое время они будутъ пропов$дывать и по воцарени 
антихриста. Но въ томъ и другомъ случа проповздане 
ихъ всетаки приходится на время послЗдней седьмицы л$тъ. 
Сл$довательно, и обращен!е Тудейскато народа ко Христу 
совершится въ эту же седьмину. ВЪроятн$зе всего, что это 
будеть уже по воцаренш антихриста: потому что возможно, 
что и по воцарени антихриста будутъ случаи обращения. 
язычниковъ ко Христу, такъ что полное число язычниковъ 
войдетъ въ Церковь уже по воцарен!и антихриста, а волБдъ 
за ТЪмъ совершится ин обращен!е ко Христу Гудейскаго 
народа. °). 

Осуществятся предъ кончиною ма и друмя слова про- 
рочества о седьминахъ: 65 половин седьмины прекра- 
лииися жертва в приношеняе. 

Еврейское слово П3{! означаетъ уб1еве, заклаше, вку- 
шене заклавнато животнаго, жертву заклан1я, кровавую 
жертву. Въ частности это слово означало жертву всесо- 
жженя, жертву о грЪхЪ, жертву благодарен1я и друг. 
Вообще же означало жертву кровавую. Слово ППУ озна- 
чаетъ даръ, въ особенности даръ Богу, точнзе, безкровную 
жертву, состоявшую изъ предметовъ пищи и питья, при- 


1) Сказанте о ХристВ и антихристЪ. 5$ 43, 46, 47 и 64. 

2) По мнёнпо Лютера въ Писави предсказано обычное обращеюе ко 
Христу отл$льныхъ лишь изъ Гудеевъ, & не пфлаго народа. Но это мн$не 
обосновано слабо. См. Г. @егпагат [л0с. ео!. Т. 29, 1ов. 29, 8 111. 
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ношен1е и возл1ян!е, соединявшееся съ кровавою жертвою, 
или же совершавшееся самостоятсольно. 

И въ пророчеств о седьминахъ первое изъ этихъ словъ 
означаетъ кровавыя жертвы, & второе-— безкровныя. Итакъ, 
въ половин седьмины прекратятся и кровавыя и безкров- 
ныя жертвы. 

По отношению къ верхозавфтнымъ жертвамъ это проро- 
чество уже исполнилось при первомъ пришестви Христа, 
когда искупительною Его жертвою были устранены и пре- 
кращены, какъ ненужвныя, ветхозав$тныя жертвы, крова- 
выя и безкровныя, и отмфненъ весь жертвенный культъ 
Моисеевъ. Но оно исполнится еще инымъ образомъ предъ 
вторымъ пришествемъ Христовымъ, въ посл днюю полседь- 
мицу быт!я мра, въ царствоване антихриста, „По всему 
иметь уподобиться сей обольститель Сыну Божию“, гово- 
ритъ 0бъ антихрист святый Ипполитъ ‘). Въ частности 
онъ замыслитъ и будетъ усиливалься искоренить жертвы, 
приносимыя людьми какъ истинному Богу, такъ и ботамъ 
ложнымъ; потому что онъ будетъ искоренать вс религ 
и всяюе культы. Язычники припосятъ и кровавыя и 60е3- 
кровныя жертвы, христане—только безкровную, евхарни- 
стическую жертву. Антихристъ и будетъ искоренять какъ 
кровавыя, такъ и безкровныя жертвы. 

Въ особенности онъ будетъ усиливаться прекратить по- 
всюду принесеше евхаристической жертвы; потому что хотя 
онё никакого божества не уважитё (Дан. 11, 37), но 
преимущественно будеть угнетать святых Бсеевышияго, 
даже возмечтаеть отмьънить у них праздничныя 6/- 
мена ц закон (Дан. 7, 25); и хотя у него будетъ власть 
дз всяким кольномз и народомг, и языкомё и пле- 
менемё, но въ особенности онъ будетъь вести войну со 
святыми, хулить Бота, имя Рю и жилище Е10, и съ 
яростшю преслфдовать Перковь Христову и христанъ (Апок. 
18, 6—7; 12, 13—17). 

Въ какой мфрф удастся антихристу искоренить всяюя 
нехрист1ансме культы и религ, сказать трудно. Но отно- 
сительно христанской вЪ$ры, христанской Церкви, христ!- 
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1) Сказавше о ХриотЪ и антихристф. 5 6, 
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анскаго Богослужешя и важнзйшей части послЪдняго— 
Евхаристи мы имфемтъ опредзленныя указаня Священнаго 
Писан!я, что они пребудутъ до скончаюя вЪка, до второго 
пришеств!я Шисуса Христа. Слфдовательно антихристу не 
удастся искоренить ихъ совершенно и окончательно. Такъ, 
о Перкви Своей Шасусъ Христосъ сказалъ: Я с0304м5 
Церковь Мою, и вуита ада це одолльютв вл (Мате. 16, 
18). Онъ же сказаль Апостоламъ: М 66 вами в0 всь ди 
д0 скончаная въка (Мате. 28, 20). Такъ какъ царствио 
Гисус&а Христа посл кончины настоящаго мра не будетъ 
конца, то въ этихъ словахъ говорится о постоянномъ пре- 
быван!и Тисуса Христа съ Апостолами въ настоящей жизни. 
Но вс Апостолы вскор умерли, а кончина ма и доселЪ 
не наступила; очевидно, что Тисусъ Христосъ въ лицЪ 
Апостоловъ, какъ предстоятелей и членовъ Церкви, обЪ- 
щалъ пребывать во вс$ дни до кончины м!ра съ земною 
Церковю, и въ частности съ преемниками Апостоловъ — 
пастырями Церкви. 

Въ Священномъ Писани есть прямыя указан1я и на то, 
что Церковь Христова будетъ существовать и во время 
антихриста. Шисусъ Христосъ сказалъ о времени великой 
скорби: Ясли бы не сокритилиеь ть дни, то ие спас- 
лась бы никакая плоть: но ради избранныхе сократятся 
1% дни (Мате. 24, 29). Дни великой скорби—время анти- 
христово. Сл$довательно, избранные будуть и во время 
антихриста и, что особенно важно, переживутъ это время, 
пребудутъ избранными. Апостолъ Павелъ предвозвЪ стиль, 
что обольщен1е антихриста введетъ въ заблуждене только 
погибающихъ, не принявшихъ любви истины для своего 
спасетя, не вЪровавшихъ истинф, возлюбившихъ неправду 
(2 9есс. 2, 8—12). Изъ этихъ словъ можно догадываться, 
что тогда будуть и приняви!е любовь истины, т. е., Ш- 
суса Христа. Въ Апокалипсис сказано, что антихристу 
поклонятся весь живуийе на земль, которыхе имена не 
написаны вв книь жизни у Агнца, закланного отб созда- 
мя ра (13, 8). СлФдовательно тогда будуть и таве 
люди, которыхъ имена написаны въ книгЪ жизни и кото- 
рые не поклонятся антихристу. Въ АпокалипсисЪ же ска- 
зано, что даны были жень два крыла болышао орла, 
побё она летьъла вг пустыню в свое лъсто отв лица 
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зья. п там питалась бы в5 продолжен времени. 
времень и полвремени (12, 14). Жена— Церковь, какъ 
это видно изъ дальнЪйшихъ словъ (17 ст.). Время, времена 
и полвремя—три съ половиною года царствован1я анти- 
христа, какъ это показываютъ изреченя книги Ланила 
(7, 25; 12, 7. 11) и Апокалиисяса (13, 5). Итакъ Цер- 
ковь будетъ существовать во все время царствован!я анти- 
христа, хотя и въ пустын$, т. е., тайно, въ скрытыхъ 
мфстахъ. И изъ книги Давила видно, что и во время 
антихриста будуть чтупае Бога (11, 32—35) и спасутся 
записанные въ книгЪ (12, 1). 

Уже эти обЪтован!я о непобЪдимости Церкви, о суще- 
ствовани ея и въ царствован1е антихриста, до самой кон- 
чины ма и о всегдашнемъ пребыван1и съ нею [исуса Хри- 
ста показываютъ, что и христ1анское Богослужен1е и въ 
частности принесене евхаристической жертвы не прекра- 
тятся до скончаня вЪка; потому что [исусъ Христосъ пре- 
бываетъ съ Перковпо какъ ея Глава, Искупитель и Бого- 
челов къ, т. е., Своимъ ученемъ, примфромъ Своей жизни 
и Своею благодатпю, сообщаемою пренмущественно въ та- 
инствахъ: но особенно Его присутстве въ Церкви про- 
является въ Евхаристии, потому что Онъ Самъ сказалъ: 
Поуций Мою плоть в тющёй Мою кровь пребывиеть во 
Мнь, ц ЛД в5 немё (Тоап. 6, 56). Тясусъ Храстосъ есть 
Первосвященникъ во вЪкъ по чину Мелхиседекову (Псал. 
109, 4; Евр. 5, 6; 6, 20; Т, 1—8. 17. 21). Пребывая 
вЪчно, Онъ имеете и священсиво непреходящее. Посему 
и можетёх вседа спасать приходящие чтз5 Шо и 
Бои/, будучи вседа живг. чтобы ходеипайствовить за 
нихе (Евр. 7, 24. 25) 666204, пе исключая и времени 
антихристова. А что и во время антихриста будутъ люди 
приходяш!е чрезъ [исуса Христа къ Богу, и будутъ совер- 
шающе и премлюпие Евхарйетно, что Евхарист1я будетъ 
совершаться до самаго второго пришеств1ля Христова, это 
ясно высказалъ Апостолъ Павелъ въ другомъ своемъ По- 
слалйи: Рея 7435, когда вы ъдите хльбе сей и пъете 
чину сю, смерть Господню возвъщаете, доколль Онз 
иридет$ (1 Кор. 11, 26). Вышеприведенное изречене 
Апокалипсиса, зто при антихрист Церковь, пребывая въ 
пустынз, будеть питаться тамъ во всЪ три съ половиною 
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года его царствованя, показываеть, что Церковь не только 
найдеть тамъ пищу тБлесную, но будете имЪть и пищу 
духовную. А духовную пищу составляютъь Слово Боже 
(Мате. 4, 4; Лук. 10, 39. 42; 11, 28) и Т%ло и Кровь 
Христа (оанн. 6, 5). Въ царствоване антихриста в$рую- 
щимъ во Христа и не поклонившимея антихристу трудно 
будетъ добывать и тзлесную пищу, потому что тогла ну- 
кому нельзя будетз ин покутить, ни продавать, кромЪ 
того, кто имБеть се начерташе, или имя зв$ря, или число 
имени его (Апок. 13, 17): тБмъ не мене они не оста- 
нутся безъ хлЪба. Точно также трудно будетъ имЪть имъ 
хлфбъ духовный, потому что антихристъ и его приверженцы 
будуть уничтожать книги Священнаго Писавя, будутъ 
гнать и мучить проповфдниковъ Слова Гожля и соверши- 
телей христанскаго Богослужешя, будутъ сл$дить затЪмъ, 
чтобы нигдф не была совершаема Евхаристя: и всетаки и 
пропов$дан1е Слова Божя не умолкнетъ, и Богослужен1е 
не прекратится, и Евхарист!я будетъ совершаема.. 

Но если такимъ образомъ и во время антихриста хри- 
станское Богослужене и принесене евхаристической жертвы 
не прекратятся, то можно-ли къ этому времени относить 
окончательное исполнене пророчества о седьминахъ, когда 
въ немь предвозв5щено прекращенле жертвы и приношен!я 
въ половин седьмицы? Не лучше-лн въ изреченйи этого 
пророчества о прекращен1и жертвы и приношен!я видЪть 
указане на прекращен!е только ветхозавтныхъ жертвъ и 
приношенй? 

Н$тъ. ВЪдь въ книгБ Данила говорится о прекращен!и 
жертвы еще въ 11-Й и въ 12-й главахъ; и тамъ р$Ъчь 
идетъ несомн$нно о прекращения не ветхозав$ тныхъ жертвъ, 
а новозавЪтной. Одиннадцатая глава, особенно во второй 
половин$, и вся двфнадцатая содержать пророчества объ 
антихрист$ и его времени, о послБднихъ временахъ ма, 
а нс ветхаго завЪта. Правда, въ об$ихъ главахъ говорится 
собственно о ежедневной жертв, которая у Евреевъ назы- 
валась однимъ словомъь 19 Л (тамидё), приносилась не- 
премзнно каждый день, два раза, утромъ и вечеромъ, и 
была жертвою не частныхъ лицъ, а, такъ сказать, самой 
скиШи, или всего народа; между тЪмъ какъ въ пророчеств 
о седьминахъ поставлены слова: зевале, означающее вся- 
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кя кровавыя жертвы, п МНИиЯ, означающее всямя без- 
кровныя приношеня. По въ сущности одно слово 114.405 
выражасть то же, что выражають слова: зева и имниха, 
оба, вм$стф. Обязательная ежедневная, вечерняя и утрен- 
няя, жертва состояла изъ однолЪтнято непорочнаго агнца. 
приносимаго во всесожжен!е, изъ десятой части ефы луч- 
шей мукя, см$шанной съ четвертио гина слея, и изъ чет- 
верти гива вина, причемъ въ субботу количество всего 
этого удвоялось (Исх. 29, 38 —42; Числъ 28, 1 — 10). 
Такимъ образомь слово 7@ми0ё означало жертву и крова- 
вую и безкровную вмфст$. Словомъ 1ам05 называлось 
также благовонное курене, которое первосвященникъ обя- 
зательно возжигалъь ежедневно, утромъ и вечеромъ, на ал- 
тар кадильномъ (Исх. 30, 1-3). Разница между тамидь 
съ одной стороны, звеваже и муха съ другой только та, 
что 74Ми05 означало одну опредфленную, обязательную, 
ежедневную и какъ бы церковную жертву, кровавую и без- 
кровную,а 36642165 и Миа означаютъ всамя вообще жер- 
твы и приношевн!я. Такимъ образомъ, хотя бы и не прим?- 
няли пророчество о седьминахъ къ послЪдноей седьмицЪ 
быт!я мра, всетаки мы находимъ въ книг5 Даншла пред- 
сказашя о прекращен жертвы во время антихриста. 

Какъ же согласить предсказан!я книгя Давила о прек- 
ралцев1и жертвы въ послф$днее время бытя мра съ учешемъ 
Писаня о томъ, что евхаристя будотъ совершаема до вто- 
рого пришествя Христа? 

Мы думаемъ, что во время антихриста прекратится от- 
крытое, безпрепятственное, безопасное, общественное, все- 
народное принесене безкровной жертвы, а также и тако- 
вое же совершен1е всего вообще христанскаго Богослу- 
жен1я. О такомъ прекращен!и жертвы и предсказано въ книг® 
Данила. 

Подъ прекращен!емъ жертвы, можетъ быть, разум ются 
и самые замыслы антихриста совершенно прекратить прп- 
несен1е ея и постоянныя усилля его достигнуть этой ц$ли, 
а также и результаты этихъ замыслогъ и усимй. Антих- 
ристъ, сказано въ квиг$ же Даншла, даже созмечтайие 
 отляьниить у святыхъ праздничныя вувмена и законъ (7, 
25). Но хотя святые будут преданы ве руку его 90 вуг- 
мени нц времен и полувремени, однако слово „возмечтаетть“ 
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показываетъ, что онъ не успеть вполн$ осуществить своихъ 
разрущительныхь замысловъ. ДЪйствительно, 6036Я0ут5 
судьи и отицмутз у нео власть губить и истреблять 
д0 конца (7, 26). Ему не удастся уничтожить всЪ религ, 
всЗхъ людей отторгнуть отъ Бога и сдфлать своими пос- 
лЪдователями и совершенно искоренить совершен!е евхари- 
сти. Поклонятся ему только погибаюцие, пе написанные въ 
книг жизни. Проче останутся вЗрны Богу и Христу, будуть 
служить Имъ, будутъ припосить и вкушать безкровную 
жертву. По м$рЪ того, какъ царство антихриста будеть 
расширяться, —не сразу и не безъ сопротивлетя подчинятся 
ему всф народы и племена, — число избранныхъ будетъ сок- 
ралцаться, потому что антихристъ и его приверженцы будутъ 
убивать всякаго, не покланяющагося образу зв$ря (Анок. 
18, 15); и къ концу царствованя его не поклонившихся 
ему останется такъ мало, что Сымё человюческ, при- 
шедиц, найдете-лиь вру на звемль (Лук. 18, 8)? Но 
всетаки немног!е избранные останутся (Мате. 24, 22).Какъ 
въ начал христанства в$рующе во Христа укрывались 
отъ преслЗдоваюя язычниковъ въ катакомбахъ, гдЪ и со- 
вершали Богослужене и приносили безкровную жертву: 
такъ и предъ ковзиною мшфа избранные Божш, скрываясь 
отъ гонен!я антихристова въ тайныхъ и неприступныхъ 
мЪетахъ, будутъ день и ночь молить Бога объ избавления 
оть врага (Лук 18, 7) и укр$илять себя вкушошемъ ТЪла 
и Крови Христовыхъ (Апок. 12, 14). Ожидая ежечасно 
смерти, они будутъ причащаться возможно чаще. Ш Богъ 
подаст им защиту вскоръь (Лук. 18, 8): силою ихъ 
пламенныхъь молитвъ и ради ихъ избавлев1я отъ антихри- 
ста и сократятся дни этого врага ихъ, дни великой скорби 
(Мате. 24, 23; Лук. 18, 7. 8). Такимъ образомъ изрече- 
ня о прекращен жертвы въ посл$днюю полседьмицу мра 
означають то, что антихристъ возмечтаетъ совершённо иско- 
ренить евхаристическую жертву, какъ и всякое Богослуже- 
н1е, что во все время своего царствован1я онъ будетъ упот- 
реблять вс$ средства для достижен1я этой цфли, и что онъ 
почти достигнетъь ся: явное, общественное и торжествен- 
ное принесее прекратится, акъ концу его царствован1я и 
тайно совершать Евхаристю и Богослужеше будуть весьма 
немног1е и притомъ съ препятств1ями и опасностями. 


Мерзость запустЪ ная, стоящая на святомъ 
мет, и сельмины Дашиловы. 


Изъясняя пророчество о седьминахъ по порядку, пере- 
ходимъ къ истолкованю двухъ посл$днихь изреченй этого 
пророчества, особенно важныхъ и вмфст$ съ тфмъ о0со- 
бенно трудныхъ для перевода и понимав!я: изреченйя о мер- 
зости запустфв!я (или опустотителя) и изречен1я о предопре- 
дЪленной и окончательной гибели опустошающаго (или опусто- 
шеннаго). 

Лля насъ особенную важность имфетъ первое изъ этихъ 
изреченй, и потому мы обратимъ па него преимуществен- 
ное вниман!е. 

Въ нашемъ русскомъ Синодскомъ переводЪ Библ!и это изре- 
чен!е передапо сл6дующимъ образомъ: И на крыль святили- 
ща будетз мерзость запустьщя. Этотъ переводъ согласеяъ 
со многими древними и новыми авторитетными переводами 
этого мЪста, но, подобно имъ, онъ не буквалент,. Въ ев- 
рейскомъ текстз мысль выражена, корозе и иЪсколько иначе, 
въ слфдующихъь словахъ: РМО В`%З1рРИ Я32 75971 (66 
аль кенафе шиккуциме мешомема). Ве аль Кена зна- 
читъ: % на крыль; шиккуциив— мерзости; мешомеме— 
опустошающа. Повадимому, перевесть это изречеше легко. 
ТЪмь не менфе и буквальные и небуквальные переводы 
этого изреченя до крайности различны. 

Такъ, при буквальныхъ переводахъ, одни выражене: 
ве аль кенафе, переволать: и на крыль, друпе—и на 
Крылатб, треьп— ри хрылале (при крыл®), четвертые— 
70д5 крылом, пятые—и 4 крылатой, при чемъ раз- 
умЖется отица, именно—орелъ. Слово иншкуциме одни 
переводятъ словомъ мерзости, а друге—родительнымь па- 
дожемъ того же имени, поставляя его въ зависимость отъ 
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вв аль кенафь, т. е., одни переводят: и ни крыл мер- 
зости, а друпе—и ма крыль мерзостей. Слово мешо- 
ивмё одни переводатъ родительнымъ падежемъ, поставляя 
его въ зависимость отъ слова ииккуиме, пруме— имени- 
тельнымъ падежемъ. Одни переводять сего словомъ зау- 
Пе, друге полагаютъ, что его можно переводить и сло- 
вомъ запустьне и словомъ опустошаюций. или спусто- 
цнипель, третьи утверждаютъ, что его должно переводить 
исключительно словомъ опустошаюиий, опустошитель, 
иные переводятъ его словомъ ужасиая ит. д. 

Вс$ эти разлия есть и въ буквальныхъ переводахъ. 
Но, кромЪ того, въ нихъ есть еще друг1я разлишя, вноси- 
_мыя отступлен1емъ отъ буквы текста. Почти вс эти раз- 
лиЧя относятся къ выражению: 66 аль иенафё. Такъ, одни 
переводятъ его; и на Араю, друпе— и на верху. третьи— 
% па верху храма, на маковиь или на Бонькъ (высо- 
чайпИй пунктъ здашя) грама, на кровлю драма, иные— 
на прыль храма, опять иные—и4& храмь. НЪкоторые 
слово храмъ замВняютъ словомъ свлтиляице. 

Въ еврейскомъ текст разсматриваемато изречен1я ника- 
кого глагола не поставлено. Не ставится онъ и въ бук- 
вальныхъ переводахъ. Но онъ, конечно, ость, и въ пол- 
линникз подразумЪвается, а въ переводахъ небуквальныхь 
прямо ставится. Шо какой пменно глаголь нужно подраз- 
умЪвать? Переводчики и въ этомъ не сходятся между со- 
бою. Одни изъ пихъ ставятъь глаголь будетё, друме— 
явится или иридете, третьи —стинетв, четвертые — сту- 
711115, пятые —ляжетб. 

Мы перечислили только важнЪйция различ1я въ перево- 
дахъ разсматриваемаго изреченя: не упомвнаемъ о мен%е 
значительныхъ особенностяхъ разныхъ переводовъ. 

Разнообразе переводовъ, колечно, происходить отъ труд- 
ностей, которыя представляотъ переводамое изречене. Труд- 
ности въ настоящемъ случа двоякаго рода: однЪ заклю- 
чаются въ самомъ слововыражен1и изреченя, друг!я въ со- 
держан!и или въ мысли его. 

Трудвости перваго рода, филологическя, въ томъ, что 
въ нзречеши глатоль не поставленъ, и не извЪетно, какой 
глаголъ подразум$вается въ пемъ; что грамматическое от- 
пошел1е можду словами не опред$лено съ твердостю и 
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точностно и разными переводчиками и толкователями нони- 
мается различно; что каждое изъ трехъ словъ изречешя 
иметь много различныхъ значенй. 

Къ филологическимъ трудностямъ присоединяютея еще 
больпИя трудности, заключаюнияся въ таипственности смы- 
сла этого изречения. Нельзя перевесть ни одной фразы сл, 
какого бы то ни было языка, пе уяснпивши предварительно 
ея смысла. Хотя бы переводть грамматически и лексически 
былъ букваленъ и точенъ и вообще удовлетворялъ бы су- 
щественнымъ требовашямъ какъ того языка, на котороме 
фраза написана, такъ и того, па который она перево- 
дится, по если переводчикъ ие понимаетъ смысла ея, пли 
понимаетъ сго смутно, или пе увфрепъ въ томъ, что онъ 
понимастъь его точно и полно; то нельзя ручаться ни за 
точность, ни даже за правильность перевода. Въ этомъ 
случа въ буквальномъ посревод, помимо педостатковъ, 
наибол$е ему свойственпыхъ и особенно. часто ветрЗчаю- 
щихся, можетъ не оказаться и того важнаго достоинства, 
къ достиженно котораго переводчики - буквалисты напряга- 
ютъ свои усимя: полпато соотвфтстйя перевода подлин- 
пику, точности. Можетт случиться, что букзальпый пере- 
водъ будетъ выражать совеЪмъ пе ту мысль, какая вы- 
сказана въ подлинникф, или въ немъ пе будотъ выражено 
никакой опредъленной мысли. Все это внолнз примЪнимо 
къ изъяснясмому пами изречетю. Прежде всего, букваль- 
ныхъ переводховт, этого изроченя существуетъ несколько; 
они значительно отличаются одинъ отъ другато, и не легко 
сказать, какой изъ нихЪ есть самый вЪрный въ отношеши 
къ буквЪ текста. Зат$мъ, смыелъ каждато изъ буквальныхъ 
переводовъ этого реченя самъ по себЪ не ясенъ, ие по- 
нятенъ. Кому ни скажите изроченя: # 4 врыль меузо- 
стей опустошающий, или: и на крыльюь мерзость опус- 
тошающао, или замфните въ этихъ изречешяхъ слово 
опустошаюЮцИ словомъ запусинье, всямй спроситъ: о 
чемъ тутъ рЪчь? какой смыелъ содержится въ этихъ сло- 
вахъ? Безъ сомнЪюя, этотъ вопросъ задасть собЪ и каж- 
дый переводчикъ этого изречешя и, прежде чЪмъ поревесть 
посл$днее, такъ или иначе рЪшаетъ этотъ вопросъ. Та- 
кимъ образомъ истолкован!е этого изречен!я предшествуетъ 
его переводу п оказываетъ влян!е на самый переводъ. Безъ 
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сомнфня, знающИй и опытный толкователь Писан!я можеть 
оказывать существенную помощь переводчику Писан1я, осо- 
бенно при перевод изреченй трудныхъ для перевода. Та- 
ково именно и есть разсматриваемое пами изречеше. Но, 
къ сожалЪ ню, въ настоящемъ случа толкователь самъ на- 
ходится еще въ большемъ затруднени, ч$мъ переводчикъ. 
Какой настоящ и полпый смыслъ этого таинственнаго и 
темнаго пророчества, этого въ точности и съ твердостию 
никто не знастъ. Изъяспить это изроечеше гораздо труд- 
пЪе, ножели перовесть ого. Можпо только болфе или менЪе 
приближаться къ попиманйо истиннаго смысла ого, но имя 
притомъ увфренности, какое изъяснеше лучше, какое хуже. 
Понятно, что различныхъ толковашй этого изречен1я еще 
больше, ч$мъ различпыхъь переводовъ его. Каждому изъ 
трехъ словъ изречошя придается то одно изъ собственныхъ, 
то одно изъ переносныхъ значешй, и такимъ образомъ по- 
лучается чрезвычайное разнообразю толковашй. При тол- 
коваши принималотся въ соображение контокстъ рЪчи, па- 
раллельныя библейсвкя изречешя, общее догматическое уче- 
н1е Церкви, исповЗдашя, секты и вообще того релнг!юз- 
нато общества, къ которому принадлежить толкователь; 
большое вмяше па характеръ и способъ толковалия ока- 
зываютъ также личныя религозныя убЪ$ждешя и обще 
взгляды толкователей на книгу Лаила, па пророчество 
посл$дняго о седьминахъ н па ТЪ историческля событя, 
совершивиияся и им5ющ1я совершиться, которыхъ касается 
пророчество о седьминахъ; наконецъ , остроум1е и оригиналь- 
пость воззрЪШЙ толкователей тоже не остаются безъ вмя- 
шя на характеръ и способъ изъяснев1я изреченя. А раз- 
лич въ толковаяхъ вносятъ разлия и въ переводы из- 
речешя. Подъ вляшемь толковавй являются переводы, 
бол5е пли менфе отступающю отъ буквы и допускаюние 
слова и выраженя, которымъ въ иподлиниикЪ нЪтъ соот- 
вЪтетвя, но которыя требуются мыслю, влагаемою перс- 
водчикомъ въ изречене. Таые небуквальные переводы, сд$- 
ланные подъ вимяшемъ толкова!я, являются съ древнЪй- 
шихъ временъ; появлялись они и посл и продолжаютъ 
выходить и до настоящаго времени. Изъ авторитетныхъ 
древн5йшихъ переводовъ изъясняемое изречен1е пореведено 
не буквально у Сомидесяти и въ ВульгатЪ. Въ этихь, какъ 
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и во многихъ иныхъ переводахъ, напр., въ перевод$ 9ео- 
дот1она, самое важное отступлен!е отъ буквы текста въ 
томъ, что слово крыло замфняется словами храмб или 
святилище, или же къ слову 7.40 присоединяется какое- 
либо одно изъ этихъ словъ, при чемъ вмЪстЪ оба эти слова: 
крыло и храмё, или Крыло и святилице, выражаютъ 
одно понят1е—или цЪзлато храма, или части его. 

Такъ какъ переводъ Семидесяти пользуется высокимъ 
церковнымъ, а отчасти и научнымъ авторитетомъ въ Церкви 
Православной, а Вульгат$ въ церкви Латинской придается 
одинаковое значев!е съ еврейскамъ текстомъ Ветхаго За- 
вЪта, то естественно, что 0ба эти перевода оказывали и 
досел5 оказываютъ огромное вл!ян!е на т$хь переводчиковъ 
и толкователей, которые состоять сынами Православной, 
или Латинской Церкви. Такъ какъ, далфе, переводъ Семи- 
десяти есть древнфйп!й изъ вефхъ переводовъ Священнато 
Писан!я Ветхаго Згв$та, сдЪланъ этотъ переводъ съ руко- 
писей подлиннаго текста, написанных за нфеколько или 
даже и за много вЪковъ до Рождества Христова, сдБланъ 
тогда, когда Евреи жили еще въ своемъ отечеств%, хорошо 
знали языкъ, на которомъ были написаны ихъ Сваященныя 
книги, имфли храмъ, въ которомъ, какъ святыня, храни- 
лись Священныя книги, им$ли первосвзщенниковъ и свя- 
щенниковъ, которые блюли эту святыню отъ поврежденя; 
то естественно предположить, что Семьдесять переводили 
съ такого еврейскаго текста, который по букв$ былъ ближе 
къ подлиннымъ Писан1ямъ авторовъ Священныхъ книгъ, 
нежели им5юпИйся у насъ текстъ еврейской Биби. ВромЪ 
того, въ перевод Семидесяти мы отчасти можемъ позва- 
комиться съ ТЗмъ пониманемъ библейскаго текста, какое 
имфла ВетхозавЪзтная Церковь въ третьемъ вЪкЪ до Рож- 
дества Христова. Правда, что касается до значен1я проро- 
чествь и духа Писавшя, то Тудейская Церковь не могла 
обнимать ихъ съ такою ясностно, понимать ихъ такъ глу- 
боко и широко, какъ это стало доступно Церкви Христ!ан- 
ской; но буквальный смыслъ библейскаго токста ветхоза- 
вътнымъ людямь быль понятнфе, чфмъ намъ. Вотъ почему 
переводъ Семидесяти, не смотря на свои несовершенства, 
иметь и научное значене и можеть оказывать помощь 
какъ пероводчикамъ еврейскаго текста Библи на друЧе 
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языки, такъ и толкователямъ его. ДЪйствительно, переводъ 
Семидесяти принимают въ соображене и таке ученые, 
для которыхъ онъ не иметь церковной важности, которые 
не придаютъ никакого значеня ни авторитету Восточной 
Церкви, ни авторитету отцовъ Церкви, ни даже автори- 
тету древней Вселенской Церкви, —разумЗемъ протестант- 
скихъ ученыхъ. 

Хотя Церковь съ древнфйшихъ временъ для книги Да- 
шила приняла переводъ Оеодотона, а пе Семидесяти,. 
однако вл1ян13 перевода Семидесяти и Вульгаты на позд- 
яйце переводы, не исключая самыхъ лучшихъ и новЪй- 
шихъ, сказалось въ перевод изъясняемато нами изречения. 
Такъ, въ Синодскомъ русскомъ переводф Ветхаго Зав$та, 
сдЪланномъ съ текста еврейскаго, поставлено: и на крил\ 
свпилища, при чемъ слово святилаица напечатано кур- 
сивомъ—знакъ, что этого слова въ подлинник н$тъ. Это 
слово внесено въ текстъ на основанш переводовъ Семи- 
десяти и Оеодотюона, или по крайней мёрЪ соотв тственно 
имъ. У Семидесяти и у @еодот1она поставлено: ха? &лЁ то 
[5007, ® НФ СсВЯТУЛИЩЬ. 

Протаерей Павскй и Архимандритъ Макарий (Алтай- 
сыЙ мисс1оперъ) выражене: в6 (146 кенафё., перевели: % на 
крыль храма. Образецъ такого перевода въ ВульгатЪ: 
р ей зи тру аботатаНо дез аНот8. Въ славянской 
Бибми поставлено: # 60 святилищиу. 

Зат$мъ, въ славянской и русской Синодскихъ Бибщяхъ 
и въ переводахъь Павскаго и Макар1я поставленъ глаголъ 
0у06т5, и даже не обозначенъ курсивомъ, между т$мъ 
какъ въ еврейскомъ текст никакого глагола не постав- 
лено. Для употреблен1я глагола 0у0етё подаютъ примЪръ 
переводъ Семидесяти ‘) и Вультата. Что глаголъ въ этомъ 
изречен!и долженъ стоять въ будущемъ времени, это видно 
изъ контекста р%чи: въ окружающихъ изречен!е предложе- 
вяхъ. глаголы поставлепы въ будущемъ времени. Но что 
въ этомъ изречени подразумфвается именно глаголъ быть, 
а не какой нибудь иной, это можно полагать только съ в$- 
роятност1ю. Иные переводчики и толкователи ставятъ здЪеь. 
друге глаголы. 


1) Впрочемъ, въ аныхъ спискахъ Семидесяти глатолъ ё0таг отсутствуетъ. 
НЪтъ его и въ перевод Феодотона, 
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Оригинальная особенность перевода Семидесяти въ томъ, 
что причаст!е мсиюмемф переведено не единственнымъ чи- 
сломъ, а множественнымъ, тбт годифогот. Почему у Семи- 
десяти это слово поставлено во множественномъ числЪ, мы 
не знаемъ. Эта особенность перевода Семидесяти пе нашла 
подражан!я въ позднфйшихъ переводахъ. 

Самое важное отступлеше отъ буквы подлинника въ древ- 
нихЪ авторитетныхъ переводахъь и въ т$Ъхъ переводахъ, 
которые въ разсматриваемомъ м5стЪ подобны имъ, есть 
упоминане о храмЪ, или о святилищЪ. Естественно возни- 
кастъ вопросъ, какъ и почему древше переводчики открыли 
въ этомъ изречени мысль о храмЪ или о святилищЪ, тогда 
какъ въ подлинник говорится о крыл? РЗшеше этого во- 
проса важно дая уяснен1я смысла разсматриваемаго изре- 
чения. 

Еврейское слово язь (канафъ) значить крыло, т. ., 
птичье крыло. Но какъ въ другихъ языкахъ, напр., въ рус- 
скомъ, такъ и въ еврейскомъ это слово имфетъ много не- 
‘собственныхъь значений, изъ которыхъ иныя очень далеки 
оть понятя птичьяго крыла. Такъ, въ Ветхомъ ЗавЪтЪ 
говорится образно о крыльяхъ утренней зари (Псал. 138, 9), 
о крыльяхъ вЪтра (Псал. 17, 1; 103, 3), о крыльяхъ, 
какъ покровЪ (Псал. 16, 8). Во веЪхъ этихъ мЪстахъ упо- 
треблено слово ханафё, во множественномъ числЪ. Отъ по- 
пятя о распростертыхъ крыльяхъ слову канафё придано 
значене края, оконечности какого либо предмета; отсюда, 
словомъ кана обозначаются: крыло или флангь войска 
(Иса. 8, 8), край верхней одежды (1 Цар. 24, 5. 12), 
край одЪяла (Тезек. 16, 8) и самое одЪяло (Руеь 3, 9), 
край или граница земли (Иса. 24, 16), края или границы 
земли ([овъ 38, 13; [ез. 1, 2). Въ русскомъ язык кры- 
ломъ, кром$ многихъ другихъ предметовъ, называется бо- 
ковая, второстепенная пристройка къ краю главнаго кор- 
пуса зданя. Такого рода пристройки были и при Теруса- 
лимскомъ храмЪ и, повидимому, носили названо крыла, какъ 
можно догадываться на основанши повфствованя Матеея и 
Луки объ искушеши [исуса Христа маволомъ Беретг го 
06045 в святый 2070дё и поставляетг Ею на крыль 
рами, &отуогр сбтот & то лтвобиот т0б [5005 (Мо: 4, 5; 
ср. „ук. 4, 9). Будомъ ли мы разумБтТь подЪ лтеобиот 
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(крыломъ) маковку или высочайпий пунктъ храма, какъ ду- 
малюотъ нфкоторые, или допустимъ, что Евангелисты этимъ 
назвашемъ обозначали какую то боковую пристройку или 
часть храма, хотя имфющую основаше на земл$, но высоко 
возносящуюся своею кровлею или верхомъ, несомнфнно во 
всякомъ случаЪ то, что Евангелисты этимъ словомъ назвали 
какую то часть храма. Для насъ не особенно важно знать, 
какую именно часть храма Евангелисты называютъ кры- 
ломъ, а важно то, что крыломъ они называютъ часть храма. 
Впрочемъ несомнЪнно, что часть эта находилась или на 
высот$ храма, или, по крайней м$р$, верхъ этой части 
находился столь далеко отъ поверхности земли, что бро- 
ситься съ пего па землю, значило убиться до смерти. Но 
если Евангелисты какую то часть храма называютъ 060- 
бымъ терминомъ по гречоски, то быть не можетъ, чтобы 
она пс имфла особаго назвашя на сврейскомъ языкЪ. Весьма, 
возможно, что въ разсматриваемомъ изречени книги Да- 
шила словомъ канифе имсино и называется та часть храма, 
пеизв$стная намъ въ точности, которую Евангелисты по 
тречески пазвали лтёобуют. Почему не допустить, что въ этомъ 
изречени мы имфемъ единственное мЪсто въ Библи, въ кото- 
ромъ эта частьхрамаобозначена словомъ капа фе! Конечно, мы 
можемъ это только предполагать, хотя и съ зпачительною в$- 
роятностио: в5дь Герусалимсвй храмъ былъ разрушенъ почти за, 
двЪ тысячи лЪтъ до нашихъ дней. Но совсфмъ въ иномъ 
положени находились Семьдесятъ переводчиковъ: въ ихь 
время храмъ еще существовалъ, и они могли отлично знать. 
всЪ части его и назвашя ихъ. Для насъ 66 аль кенифё — 
темное изречеше, & для нихъ опо могло быть совершенно 
ясно. Они сразу и безъ колебаня могли видЪть, что въ 
этомъ изрочени у Дашила говорится о части храма, назы- 
ваемой крыломъ, а не о какомъ пибудь иномъ крыл$. 

Но спралнивается, почему же Семьдесять перевели: ха 
271 то 100%, на святилищ, а пе перевели: хоё &л{ т0 лте- 
00740ф т0б (8005, и ца крыл святилища? Потому, что смыслъ 
всего пророчества указываетъ па оскверневе храма, —не 
одной какой либо его части, а всего храма. О части гово- 
рится вмфсто пфлаго. Бе аль иенафз можетъ значить: на 
храм$, на крыш храма, на высот$ или на верху храма, 
на высшемъ пунктЪ храма. Мысль та, что мерзость запу- 
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ст$ня, находясь на высот храма, будетъ вЪнцомъ его, 
будетъ господствовать надъ нимъ, подобно тому, какъ ста- 
туи, поставленныя надъ фронтономъ или на краяхъ кровли 
зданя, господствують надъ посл$днимъ. Такъ какъ въ Вет- 
хомъ ЗавЪт$ идолы и друйя принадлежности и дЪйствя 
языческато культа назывались мерзостцю, то въ разема- 
триваемомъ м$Ъетз весьма удобно видЪть указаше на идо- 
ловъ, которые будутъ поставлены на кровлф, на самыхъ 
видныхъ мъстахъ храма, и такимъ образомъ будуть какъ бы 
попирать его и всёмъ проходящимъ давать знать, что этотъ 
храмъ уже не есть храмъ Божш, а находится въ распоря- 
жени враждебной Богу силы. 

ЗамЪчательно, что въ объясняемомъ изречени указан1е 
на святилище или храмъ находятъ даже таще переводчики, 
для которыхъ всего дороже оврейсый текстъ и которые на 
немъ только и основываются. Такъ, у насъ есть „Священ- 
ныя книги Ветхаго ЗавЪта, переведеннныя съ еврейскато 
текста для употреблешя Евреямъ. Вфна. Издан1е Рейхарда. 
1877“. ЗдЪеь объясняемое нами мЪсто переведено слЪдую- 
щимъ образомъ: # Н@ в6044/ святилища буденх мерзоснь 
запустьная. 

Мы не можемъ, однако, умолчаль о недостаткахъ, кото- 
рые гебраисты замчаютъ въ перевод объясняемато изре- 
ченя у Семидесяти и въ Вульгат$. Вотъ какъ говоритъ 
объ этихъ переводахъ Михаэлисъ. „Повидимому, ихъ пе- 
реводу благопруятствуетъь то, что Самъ Христосъ истолко- 
валъ слова именно въ допускаемомъ ими смыслЪ (Мато. 
24, 15; Марк. 13, 14). Но между тЪмъ какъ Христосъ 
указалъ скорБе на мысль пророческихь словъ, ч5мъ при- 
велъ самыя слова, упомянутые переводчики, напротивъ, 
такъ какъ они обязаны были выразить слова не меньшо, 
ЧВиъ смыслъ, оказались въ передач словъ мене стара- 
тельными. Они не только слово ханфе, которое они  ис- 
редали словомъ храме, принали за независящее слово, 
между тЪмъ какъ оно поставлено въ состояши сопряжешя 
и посему согласуется съ слБдующимъ словомъ иижкуцимб, 
управляя имъ: но, и наоборотъ, слово шиккуцимё, не 
смотря на то, что оно находится въ состояния независн- 
мости, персвели такъ, какъ будто бы оно было въ состо- 
яни сопряженя“. Согласно этимъ требованямъ конетрук- 
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ши р$чи самъ Михаэлисъ перевелъь изречен1е такъ: И на 
крыль мерзостей будеть опустовающий °). 

Иные переводчики не р$шаются ставить въ своихъ перс- 
водахъь этого м5ета слово святилище, или слово храмз, 
при чемъ одни изъ нихъ, тфмъ не менфе, подразумВваютъ 
ого, а друме совсфмъ не усматриваютъ въ этомъ изречени 
указаня на храмъ, или святилище. 

Изъ древнихъ переводовъ таковъ переводъ Сиревй, 
какъ это видно изъ латинской интерпретащи ого въ поли- 
глотт и изъ толкованя на книгу Данила Ефрема Сирина, 
пользовавшагося Сирскимъ переводомъ. Въ полиглоттЪ 
имфется слЗдуюцщИЙ латинсюй переводъ съ Сирскаго пере- 
вода: Фенбдие зирег вагоне аботииНотя шечте 
94348 °), т.е., наконец на краях (или крыльяхъ, или 
концахъ) мерзости ляжет запустьне. Не ясно, какую 
мысль переводчики соединяли съ этимъ изроченемъ. Схо- 
денъ съ этимъ переводомъ латинсый переводъ этого изре- 
чен1я въ толковани Ефрема Сирина на книгу пророка Да- 
Нила. „_64 знрег 45 адотиианот8 дез ано, и на крыль- 
лх5 мерзости запустьнае. Ибо, объясняетъ это изреченю 
Ефремъ, Римляне внесутъ во храмъ орла и помфстятъ тамъ 
изображене своего ‘императора. Это и есть то, о чемъ 
сказано: Когда увидите мерзостное изображеше, о чемъ 
сказано чрезъ Данила пророка (Сит \егИ$ афот тает 
ети @1свпо рег Дамеет Ргорвеат“) °). Характерная 
особенность Сирскато перевода въ томъ, что слово м6])- 
3067% поставлено въ ближайшую связь съ словомъ крылья, 
вт, родительномъ падеж, зависящемъ отъ слова крылья, 
а слово замусттьнае поставлено въ именительномъ падежз, 
и есть подлежащее. Напротивъ, въ прочихъ древнихъ пере- 
водахъ и въ новыхъ слово м67306ть поставляется въ име- 
нительномъ падежф, слово запустьнае въ родительномъ, 
въ зависимости отъ слова №М030Сть, а слово на крыль 
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1) Сычзйатт Вепед1сй Мисваейз Оъегогез адрофайопез рЬ!о]ое1е0-ехесе- 
иеае ш БастостарЬоз уебег!з фФезбатепи НБгоз. Убитей 1егМишм, сопйпепз 
а4побайопез ш уайеииит ОаллеН$ её ш ИБгоз Езтае, Меветлае её СЬго- 
шеогат, рае. 355. 

?) Мопазеги 3. Рейт бетейсеп$$ сопегес, 5. Маиг 1664. ВШПогат 
заогогши фотмчз фегЫмз. Ваше], рас. 216. 

_3) ЕрЬгает Зуг орега ошша. Вошае. 1740 ап. Т. зесип4и$, рас. 222. 
ш Пмишет Ргорцеват ехралано. 
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(или на крыльяхъ) принимается за обстоятельство м%ета 
для обоихъ этихъ словъ, и въ зависимость отъ него 
слово мерзость не поставляется. Схема Сирскаго перевода: 
запусттьюе на крылахё мерзости; схема прочихъ пере- 
водовъ: м№6рзость запусттьщя на крылль (или на храмЪ).— 
Другая особенность Сирскаго перевода, принадлежащая, 
вирочемъ, не ему одному, заключается въ томъ, что еврей- 
ское слово канафё пероводится не единственнымъ числомъ, 
5 множественнымъ '). ОбЪ эти особенности Сирскаго пере- 
вода, равно какъ и толковане Ефрема Сирина на это 
мфсто, показываютъ, что переводчики на сирсеюй языкъ Свя- 
щеннаго Писан!я въ разсматриваемомъ изречени подъ сло- 
вомъ мерзость разум$ли иЪчто мерзкое, имБющее крылья 
и производящее или приносящее съ собою запуст$н1е, или 
же служащее знакомъ запустЪня. 

Въ переводахъ новыхъ сходно съ Сирскимъ переводомъ 
передано это изречене въ англЙской Библш, напечатанной 
въ 1886 г. вь ОксфордЪ. Въ основане этого издан1я Биб- 
ми положенъ переводъ эя съ подлинныхъ текстовъ 1611 г., 
но сличенный со многими древними авторитетными перево- 
дами, пересмотр$нный и снабженный вар1антами. Въ этой 
Библии разсматриваемое изречеше переведено такъ: 414 
от ЗЛе в ор адотёлаНотз зсваП соте оне И такей 
Чезо[афе, т. в., и на крыл мерзости придетъ опустоши- 
тель; а на пол поставлено: (720% #е рёлнайе ор адони- 
зоНотз ЗСТ бе © саеф., т. ©., на верху мерзости ит. д. 
Подобнымъ же образомъ переводнтъ это изречене н$мец- 
ый гебраисть Гезенй: Ол аиф 4 @теи8 осибтуе 
(Кошти®, огзенеш®) 4” Тегиейяег. Чепп ог Кеша 4ег Со+- 
{езсешешае м4 ам КШееш 4ез Обхепогече]$ оегасеп се- 
Час, уе ебма ЛТабуе з{ 4еп Срегибиа, т.е., и на крыль- 


1) Кеиль приводить изъ Ветхаго Зав та несколько примБровъ того, что 
слово канафь и въ единственномъ и во множественномъ числ$ ипогда 03- 
чаетъ одно и то же понят!е, напр., поняте крылатаго существа, т. е., 
птицы (Притч. 1, 17; Екклез. 10, 20), поняте края или конца, земли (Иса. 
24, 16; Товъ 37, 3; 33, 13), ВЦевег Соттещаг ИФег 4аз АНе 'Тезалиещ, 
ЧгИбехг 'Гвей, @оКег Вара. 1869. 5. 309. ДЪйствительно, ханафь есть имя 
существительное собирательное, а, потому иногда можетъ быть употреб- 
ляемо безразлично какъ въ единственномъ, такъ и во множественномъ. 
числз.Вотъ почему и въ разсматриваемомъ мет это слово переводятъ то 
единственнымъ, то множественнымъ числомъ. 

2* 
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яхъ мерзости (придетъ, явится) опустошитель, потому что 
врать Церкви представляется носимымъ на крыльяхъ мер- 
зостнаго идола, подобно тому, какъ Гегова бываетъ носимъ 
Херувимами. 

Изъ другихъ переводовь новаго времени, въ которыхъ 
это изречене передано буквально, отм$тимъ слЗдуюпио. 
Переводь Лютера: ил 06 @п Идет сегает зе 
Стаи Че’ ТегийзНиц) '), т. е., и при крыльяхъ будутъ 
стоять мерзости запустфя. Кавыя поняття соединялъь Лю- 
теръ съ словами: Е№@оеш и Стёае], и вообще, какъ онъ 
понималъ это изречен1е, мы не знаемъ. Въ Берленбургской 
Библи переведено: (0е’ т афзсйеиИейен Ре оц 
ет Уегюйзег Коттеп, *) т.е., на отвратительномъ крылЪ 
явится опустошитель. 

Различны переводы изреченя о мерзости запуст$ея; но 
еще болфе разнообразны толкованй]я этого мЪста. Хр. Б. 
Михаэлисъ, перечисливши старинныя изъяснен1я этото ре- 
чен1я, продолжаетъ: „А у новыхъ толковниковъ почти 
столько же умовъ (мнфн), сколько головъ“ (Весепйогит 
уего Ицбегргеба {0% еге зещепйае, 910% сарба зип®. °) 
Посл$ Михаэлиса до настоящаго времени число толковате- 
лей этого изреченйя чрезвычайно умножилось. Но съ умно- 
жешемъ толкователей только усилилось разноглайе, такъ 
что и къ новымъ и новфйшимъ толковникамъ вполн$ при- 
мфнимы слова Михаэлиса. Какъ все изречене о мерзостн 
запустЪя, такъ и каждое слово его, равно какъ и отпо- 
шен1я между словами истолковывалются чрезвычайно различио. 

Прежде всего, крайне разнообразно изъяеняется выражено: 
ве аль кенаф, и на крыль. 

Одни, какъ Свида, Гезихй и многе дру[е толкователи, 
придаютъ слову ванафб значенше высшаго пункта храма 
Терусалимскаго, верха кровли, обще — верха храма, или 
святилища. Отсюда выражене 66 аль кенафо булеть зна- 
лить: на верху храма, или просто: на храмЪ. Это толковаше 
основываютъ главнымъ образомъ на томъ, что Евангелисты 
Матеей (4,5) и Лука (4,9) словомъ лтёобуиот назвали вы- 


1) Ро]у1обеп-В фе] дип ргакКизсвеп Нал4еегаяев уоп Зиег ипЧ 'ГеЦе. 
От еп Вал4ез мейе АБТеЦине. Огибе уетБезземе АлНасе. 1864. 5. 111. 
_ 2) Пудеш 5. 111. АптегКипе. 

3) Ор. сй., рас. 355. 
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сокую часть храма Терусалимекаго, что лтёобуют есть то 
же, что &%060т7/ 0107 ‚т. е., означаетъ высшую выдающуюся 
часть здан1я, въ настоящемъ случа$ — храма. 

Противъ такого толкованйя дфлаютъ возражешя. Гово- 
рятъ, у Евангелистовъ сказано: лтеобуот т0б 12008, & не 
той 160%, крыло святилища, а не храма; а это показываетъ, 
что у нихьъ р$чь не о крышЪ, или маковк$ храма, а о 
крыл%, или боковой пристройк$ къ святилищу.—Указыва- 
ють еще на то, что и греческое лтгобуют и еврейское 
канав означаютъ крайне или выдающ1еся пункты въ 
бокъ, въ ширину, а не въ верхъ '). 

Оба эти возраженмя Кеиля справедливы. Т$мъ не менЪе 
бни не ниспровергаютъ толкованя, а только побуждаютъ 
нЪсколько измфнить его. Пусть лтеобуют означаетъ не ма- 
ковку храма, а боковую пристройку при немъ; но когда 
сказано: &л: то лтгофуот, ТО этимъ указывается на верхъ 
этой части или пристройки храма. Пусть и канафх озна- 
чаетъ не кровлю храма, или выспИЙ пунктъ ея, а боковую 
пристройку при храмЪ; но разъ сказано: ве аль пенифе, этимъ 
указано на верхъ ея. Да и не важно, какъ мы уже гово- 
рили, знать, 0 какой части храма говорится у Давила: 
важно рЪшить вопросъ, есть ли въ его изречени указал 
на храмъ, или нЪТЪ. 

Иные, напр. Геферникъ, противъ обсуждаемаго толко- 
ван|я выставляютъ то возраженще, что въ слов$ канафб 
не заключается никакого указаюя на храмъ; потому что 
изъ еврейской древности не извЪстно ни одпого другаго 
прим$ра употребленя слова, ханофе въ этомъ значеши. 
Хотя это значене и явилось въ позднзйшее время въ при- 
мтнен!и къ Иродову храму, но тутъ своимъ происхожде- 
нщемъ оно обязано, быть можетъ, греческому словоупо- 
треблен1ю °). 

Противъ этого возраженя должно замфтить, что еслибы 
въ другомъ мЪфстЪ Ветхаго ЗавЪта какая-либо часть храма 
называлась ханофё, то въ такомъ случа% не могло бы быть 
никакого сомнфыя относительно значеня канафё въ раз- 
сматриваемомъ изречени. Къ сожалЪнио, такого употреб- 


1) ВШИзеВег Соштепбаг Ифег 4аз АЦе Тезбаллет, атИег Твей, ищет 
Вата. 1869. 5. 306-308. 
2) Соттеналг йфег аз Вией Рамме!. 5. 388. 
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лен!я слова канафё въ Ветхомъ ЗавЪтЪ не встрФчается, и 
потому то въ слов ханафё въ изъясняемомъ изречени 
одни находятъ указанйе на храмъ, друге не находятъ. 
При этомъ первые хотя и не могутъ въ подтверждеше сво- 
его толкован!я привесть доводовъ р$шительныхъ, безепор- 
ныхъ и неопровержимыхъ; но косвенныя доказательства 
въ его пользу все-таки имфются. Это толковане не есть 
ни безспорное, ни единственное, но сго можно признать 
наилучшимъ, и оно есть самое распространенное. 

Друге толкователи хотя и находать въ изъясняемомъ 
изречени указане на храмъ, но указан косвенное. По 
ихъ мнЪнНо, словомъ наб означается не какая-либо 
часть храма, а римсый орелъ, котораго завоеватели [еру- 
салима внесли въ храмъ Терусалимсый. Это—толковане 
Ефрема Сирина. 

По мнню третьихъ, напр. Геферника, „канафф озна- 
чаетъ слёгетй ау 7603018, самый крайвй пунктъ, часть стра- 
ны, или м$ста, и выражене 4.1% кенафе шиккуцима значитъ— 
на самой крайней высот мерзость, т. е., на самомъ вы- 
сокомъ мЪстЪ, гдЪ будутъ совершаться мерзости. Но вт 
[ерусалимЪ высочайшимъ пунктомъ былъ храмъ, и на него 
то именно и указываетъ это выражене“ '). ДЪйствительно, 
канафз, какъ въ сдинственномъ, такъ и во множественномъ 
числЪ, въ н$Ъкоторыхъ мЪстахъ Ветхаго ЗавЪта озпачаетъ 
края или послёде пред$лы земли (Товъ 37, 3; 38, 13; 
Пе. 11, 12; 24, 16; Шезек. 7, 2). Но не слЪдуетъ за- 
бывать, что въ этихъ м$етахъ выражешями: 5640) заареца 
(край земли) и ханфотз заареце (края земли), означаются 
крайне пункты широты, или долготы, вообще концы или 
края горизонтальной поверхности. Крайней же точки вы- 
соты, вершины какого-либо предмета слово’ канафё ие 
означаетъ. И это по той причин, что переносныя значе- 
Шя слова ханафз: край или края земли. края покрывала 
и т. п., взяты съ образа птицы, распростирающей свои 
крылья; а отицы распростираютъ крылья въ ширь, а не 
ВЪ ВЫЬ. 

НЪсколько похоже на толковане Геферника изъяснене 


тени 


1) Соттетваг Ибег даз Висн Рае! уоп Н. А. СЬ. НбуегискК. 1889. 5. 
384—386. 
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Генгстенберга. Все изречене онъ переводить такъ: „И на 
верхъ мерзости придетъ (ступитъ) опустошитель“. Слово 
канафо— крыло онъ понимаетъ, какъ образное обозначен!е 
верха, вершины. Мерзостное крыло или крыло мерзости, 
по мнЪнно Генгстенберга, означаеть „верхъ храма, на 
столько оскверненнато мерзостю, что онъ уже не заслу- 
живаетъ болфе имени храма Болия, но имя идольскаго 
храма... А что опустошитель будетъ на верху храма, или 
придетъ на верхъ храма, это, говоритъ Генгстенбергъ, мы 
понимаемъ, какъ обозначен!е полнфйшаго разрушеня ого, 
насколько овладфн1е высочайшею частшю  предполагаетъ 
предварительное обладане всфмъ остальнымъ“ '). Раскры- 
вая и обосновывая свое толкован!е, Генгстенбергъ утвер- 
ждаетъ, что храмъ былъ мерзостно оскверненъ нечестемъ 
Тудеевъ и за это разрушенъ °). 

Это мн$фн1е не новое. Его привель, но не какъ соб- 
ственное мнён!е, Христанъ Бенедиктьъ Михаэлисъ въ слЪ- 
дующихъ словахъ: „На крыль мерзостей, т.е., на храмЪ, 
сдфлавшемся для Бога омерзительнымь изъ за нечестивыхъ 
людей, которые осквернили его (храмъ) своими злод$яшями 
и богохульствомъ, будетё спустошитель, римское войско, 
нли народъ грядущаго вождя (стих. 26-й)“ °). 

Противъ этого изъяснен!я должно сказать, что дани 
само по себЪ не означаеть вершины, или верха пред- 
метовъ. 

Мн$в1е Генгстенберга н$сколько видоизм$няетъ Оберленъ. 
Онъ также въ словф ве 44 кенафе находить указаше на 
верхъ, но только не храма, а мерзости Израиля, осквер- 
пившей храмъ. Сотласовывая слово лешомемв съ кенафь, 
признавая его опредфлешемъ къ слову хенафб, Оберленъ 
переводить разсматриваемое изречене сл5дующимъ обра- 
зомъ: И по прииииь верха мерзостей, производяцаго 
опустошене. Подъ верхомъ мерзостей Оберленъ разумЪетъ 
крайнюю или высшую степень мерзости, допущенной Из- 


1) Сризююоде 4ез АМет Тезёалиет пп Сотшетёаг ИБег Ше Меззап1з- 
спер \Уе155аотеел дег Ргорвееп уоп Е. \\. Невоз{епфето. /мецеп ТЬеПоз ет- 
зе апа 2меце АБТе|иос, сома ета Засвал]ай ап4 Оалие!. 1832. 5. 498—495. 

2) Тамъ же. 5. 495—512. 

3) Съемогит адпо{айопит р 01051600-ехезейеатит шт пастостарВоз Уеь, 
Тезбалиепи хоз уоатеп фегйит. Рам. 356. 
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раилемъ, которая влечетъ за собою опустошене, потому 
что она и сама по себф есть запустёше. По мн$ёню Обер- 
лена, „Богослужене народа, который по своему пов$рую 
умертвиль помазанника Господня и который послВ этого 
все болфе и болфе коснЪлъ въ своемъ самооправдан!и и 
жестокосерди, было идолослужешемъ; народъ, который такъ 
согрёшилъ противъ Всесвятзйшаго, исполненъ шиккуциме, 
мерзостей“. „Посл умерщвленя Месаи, продолжаетъ Обер- 
ленъ, мерзости все болфе и болфе умножались, до тфхъ 
поръ, пока онф, не за долго до разрушеня Терусалима, 
не хостигли своего верха въ осквернен!и храма зилотами '), 
которое и имЪль всего болфе въ виду Шшсусъ Христосъ въ 
своемъ пророчеств ®) и о которомъ Тосифъ "), съ явнымъ 
намекомъ на нашъ стихъ, говоритъ: „Они считали близ- 
кимъ къ исполнению предсказанйе о своемъ отечествЪ; ибо 
было одно древнее предсказане, что городъ будетъ заво- 
еванъ и святилище будетъ сожжено посл$ войны тогда, 
когда возгорится междуусобица, храмъ Божй осквернятъ 
руки своего же народа. Этому предсказано зилоты вЪзрили, 
и, тЪмъ не менЪе, сами сдЪлались орудлями исполнения сго“ ‘). 
Выражене въ принятомъ текст$ [ХХ гл} тд {г00дт, кото- 
рое шеусъ точне объясняетъ словами: 2т толо @уг0, 
основывается, какъ это видно изъ выразительнаго парал- 
лельнаго мЪста у Марка (13, 14): длоо оф дгё Не въ 
слов иенафз,—для этого и случайная аналог! я съ словомъ 
лтеобу1от (Мате. 4, 5) также не даетъ достаточнаго 
основашя, — но въ слов шинкуциме, которое означаетъ 


1) Зилоты — налональная, патр1отическая партзя Тудейскаго народа, 
аринимавшая дфятельное участе въ бунт Туды Галилеяпина и въ Тудей- 
ской войнЪ. Зилоты стремились свергнуть чужеземное иго и возстановить 
прежнюю славу народа избраннаго. Во время осады Терусалима Титомъ 
между зилотами и тёми ]удеями, которые ве сочувствовали имъ и не лов*- 
ряли ихъ замысламъ, возгорЗлась междуусобная война. 

*) Оберленъ разумФетъ предсказане 1исуса Христа, о мерзоети запу- 
стЪшя, стоящей на святомъ мфетЪ (Ме. 24, 15), ила гдз не должао 
(Марк. 13, 14). 

3) Т. е., 1осифъ Флавй, изъ сочинешя котораго: О войиь Тудейской, 
Оберленъ приводить эти слова, въ которыхь Флавй имБетъ въ виду прел- 
сказаше Данила о разрушен!и Терусалима, и храма. 

& Тозерм НМахй Ое ЪеПо уадалео. 
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нс вообще мерзость, но мерзость религ1озную, предметы, 
оскверняюще святилище“ '). 

И это мн%фн!е не новое. Такое же по существу мнЪфше 
приводить Хр. Бенех. Михаэлисъ, говоря, что именемъ 
крыла обозначается „отрядъ или множество людей, совер- 
шающихъ мерзкое, каковыми были Тудеи предъ разрушс- 
шемъ города“ °). 

Противъ этого толковашя имфеть силу то самое, что 
сказано было по поводу толкован]я Геферника и Генг- 
стенберга. 

Слово кз само по себф не можетъ означать храма 
въ томъ смыслЪ, что онъ находитсл на самомъ высокомъ 
мфстф въ ТерусалимЪ; не означаетъ оно, —опят"ь таки взятое 
само по ссб$,—и верхушки храма, оскверненнаго мерзо- 
сто; но означаетъ оно, наковецъ, и высочайшей степени 
злочест1я Тудеевъ, которыми храмъ былъ осквернепъ. Эти 
три мн®н/я о значени слова ханафё Гефервика, Генгстен- 
берга и Оберлена не имфютъ достаточной опоры въ фило- 
логи, не имзютъ основашя въ тЪхъ значешяхъ слова #а- 
нафё, которыя встрёчаются въ разныхъ клигахъ БВетхаго 
ЗавЪта. 

Разумфли още подъ именемъ крыла весь храмъ Теруса- 
лимскЙ потому, что Тудеи надЪялись, что онъ будетъ для 
нихъ покровомъ и поэтому представляли сго на подобе 
крыла. Объ этолъ мн$фыши упоминаетъ вскользь Х. Б. Ми- 
хаэлисъ *°). Оно, повидимому, довольно правдоподобно. 
Христанская Церковь при общественномъ Богослужен!и 
молитъ Бога. чтобы Оиъ покрылъ христанъ #]2060м6 крылу 
Своею. Это образное выражен!е взято изъ молитвы царя 
Давида, который просиль Бога: в5 ни крыл Твоилв 
укрой меня (Псал. 16, 8). Это изречен1е показываетъ, 
что Гудеи покровительство Боже, дЪйствительно, предста- 
вляли образно въ видф осфненмя крылами. НФть ничего 
удивительпаго, что Гуден и храму, какъ жилищу покрови- 
тельствовавшаго имъ Бога, могли придавать образное зна- 
чен1е крылъ, которыми птица покрываетъ своихъ птенцовъ 
и такимъ способомъ защищаетъ ихъ отъ непогоды, холода 


1) Пег Ргорвеф Шале ап Фе Обетъагийе ювапиая... 1854. 5. 105—107. 
2) Ор. с., рас. 357. 
3) ПУ4., раз. 356. 
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и оть враговъ. Но изъ Писавя не видно; чтобы Тудеи 
называли свой храмъ крыломъ. Точно также нич$мъ нельзя 
доказать, что Архангелъь Гаврилъ назвалъ крыломъ именно 
храмъ въ значени покровительствующей Гудейскому народу 
святыни. 

Обзоръ всЪхъ этихъ мнфнШ показываетъ, что толкова- 
тели въ разсматриваемомъ мфст$ книги Данила находятъ 
указан!е на храмъ Герусалимсюй, но только или прикровен- 
ное, или косвенное. Указан!е на храмъ одни изъ нихъ, 
большинство, находять въ слов: % на крыль, друще, 
немнот!е, въ словф: №6301. Первые подъ крыломъ раз- 
ум5ютъ: или римскаго орла, изображеннаго на воинскихъ 
знаменахъ и внесеннато завоевателями Гудеи въ храмъ Геру- 
салимеый, чЪмъ означалось попран!е святыни язычниками; 
или орла, какъ идольской птицы, символа языческаго бога 
Юпитера, при чемъ внесене его въ храмъ означало идоль- 
ское осквернене храма; или самый храмъ, какъ покрови- 
теля Тудейскаго народа; или храмъ же, но какъ занима- 
ющЩ высочайшее, господствующее надъ городомь, поло- 
жеше въ [ерусалимЪ; или храмъ, какъ оскверненный зло- 
дЪйствомъ Тудейскаго народа, дошедшимъ до высочайшей 
степени, до такой высоты, до какой только можетъ возно- 
ситься человЪфческое нечесте; или же разумЪютъ не весь 
храмъ, а только верхъ его, выдающуюся въ верхъ часть 
храма, при чемъ, подразумЪвается, часть метафорически 
указана вмЪсто цфлаго. 

Вторые утверждаютъ, что слово ииижкуциме означаетъ 
не всякую вообще мерзость, а только мерзость въ отно- 
шени къ релийи и къ святынЪ, частнзе— къ храму. 

Но были и теперь есть и так1е толкователи, которыс ни 
въ словЪ: и на хрыль, ни во всемъ вообще разсматрива- 
емомъ изречен1и не находили никакото указаня на храмъ 
и изъясняли это изречете совс$мъ иначе, нежели выше- 
приведенные толковники. 

Такъ, Зостманъ въ своемъ Комментар!и на пророчество 
Давила о седьминахъ ‘) даеть слёдующее изъяснене раз- 
сматриваемаго изречешя. рыло онъ отождествляетъ съ 
крылатою, т. е., съ птицею, и пореводитъ изречен!е такъ: 


—— 








1) Соштешщатгиа$ сВтопо]о1ео-—рПоос1еиз её ехессЫсиз отавай Даже|$ 
1Х, 24—27 4е ГХХ пеота чз. Геуйей 1710. 
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и вмъетть сё мерзостною сипицею (или: п0дх мерзост- 
ною тпицею) будетх опустоииииель. Подъ опустошите- 
лемъ же онъ разум$етъ римское войско, на что указывастъь 
контекстъ и что подтверждаетъ Христосъ, говоря: 402904 
увидите [ерусалиме, окруженный войсками тогда знайте, 
по приблизилось запустльнае ео (Лук. 21, 20), о чемъ 
н Матеей и Маркъ сказали: Л0гда увидите мерзость 
запустлья. Птица, по мн$н|о Зостмана, означаетъ орла, 
подъ изображенемъ котораго (на знаменахъ) Римляне сра- 
жались. Названа она мерзостною по причин$ идольскаго 
служен1я, которое оказывали ей воины. Смыслъ изречешя 
тотъ, что подъ знаменами съ изображеями орловъ при- 
детъ, для опустошен1я Герусалима, римское войско ‘'). 

Недостатокь этого толкован1я въ отетуплешяхъ оть 
буквы пророчества: предлогь На произвольно замЗнястся 
противоположнымъ ему по значенйо лредлогомъ 7008; вмЪсто 
крыла ставится орелё. 

ИзвЪстный составитель Еврейско-нзмецкаго лексикона и 
Еврейской грамматики Гезешй полагаеть, что въ разсма- 
триваемомъ изречен!и разум ются крылья мерзостнаго идола, 
па которыхъ будетъ переносимъ аптихристъ. МнЪше остро- 
умное. Оцо, хотя и не въ примфноеши къ этому именно 
изреченю, за много вЪковъ до Гезеня было высказано Св. 
Ефремомъ Сириномъ. НЪтъ ничего невфроятнаго въ томъ, 
что антихристъ не только будетъ носимъ на крыльяхъ, но 
просто будетъ летать на крыльяхъ. Уже и въ настоящее 
время аеронавтика (наука о воздухоплавани) ушла столь 
далеко впередъ, что изобр$теве хорошихъ воздухоплава- 
тельныхъ снарядовъ можно ожидать въ недалекомъ буду- 
щемъ (плохе воздухоплавательные снаряды уже и теперь 
ость). Но что именно въ разсматриваемомъ изречени гово- 
рится о летанйи антихриста на крыльяхъ, или о томъ, что 
онъ будетъ переносимъ на крыльяхъ какото-то предмета, 
это одна догадка. Основав1е для этой дотадки только одно: 
нЪтъ не только препятствий, » есть даже и основая въ 
этомъ изречен!и находить указан!е на антихриста. Съ свосй 
стороны мы хотя и не отвергаемъ прямо этой догадки, но 
и не придаемъ ей научной важности. Она остроумна, но’ 
пе имфетъ научной обоснованности и твердости. 

1) СЬг. В. Мевае|$ ор. сй., ра». 356. 
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Но главное возражеше противъ этой догадки можеть 
быть то, что нфтъ крайней необходимости прибЪгать къ ней 
и предпочитать ей широко распространенное и не неосно- 
вательное мнфн!е, что въ разсматриваемомъ изречени есть 
указав1е на храмъ. Это мне основывается на связи р$чи, 
разумВемъ слова о прекращени жертвы и приношевля. 
ДалЪфе, это мнзве сильно подкрзпляется параллельными 
изречен{ями изъ самой же книги Даншла (11, З1 и 12, 11) 
и изъ Евангемй Матоея (24, 15) и Марка (13, 14). Въ 
Евангелляхъ, 0 ссылкою на Давила, прямо говорится о 
мерзости запустЗ я, какъ стоящей на святомъ мфетЪ, или 
гдЪ не должно. ЗатФмъ, это мн$зн!е подтверждается поз$- 
ствовашемъ Евангелистовьъ Матеея и Луки 0бъ иску- 
шонши Тисуса Христа въ пустынф даволомъ. НесомнЪнио, 
что они греческимъ СловомъЪ лтгобуют назвали какую то 
часть храма [ерусалимскаго, какъ это видно изъ прибавлен- 
паго къ этому слову опред$лительнаго слова тоб (2005. Если 
они назвали эту часть храма по гречески хрыломё, то 
остественно допустить, что она имЗла назване и на еврей- 
скомъ языкЪ и что по еврейски она называлась однозна- 
Чущимь СЪ лтгобуюр словомъ канафе. Быть можетъ, какъ 
лтёоб мот, такъ и канафаь не содержить въ себЪ поняття 
о верх, кровлф, вершин и вообще о высшемъ пунктБ 
чего бы то ни было; но вполнз возможно такое понято 
паходить въ выражени 66 44% кенафь — и на крылЪ, па 
крыльяхъ. Штица поднимается на воздухъ и парить на 
ужасающей высот на крыльяхъ, при помощи крыльевъ, и 
съ выражешемъ: на крыльлхб, ‘несомнЪнно, соединяется 
представлене о подлъемЪ вверхъ, о пребыван]и въ воздух$, 
выше поверхности земли. Наконецъ, находить въ разсма- 
триваемомъ изречен!и указане на храмъ побуждаетъ авто- 
ритетный переводъ Семидесяти \. 

КромЪ различя въ понимаши выражешя: # на крыль, 
разности въ толковашяхъ разсматриваемаго мета происхо- 
дятъ еще отъ того, въ какомъ грамматическомъ отношени 


1) Друмя доказательства въ пользу этого толкованя представлены 
Генгстенбергомъ. Сризю]юс16 4ез АШеп 'Тезалиети5.... ТВ. 2, АМИ. 1и2, 
5. 494 ива №. Опровержене инЪфкоторыхъ изЪ сго доказалельствъ у 
Ксиля. ВИзсНег Сошшепат Шфег 4. А. Т. ТЬ. 3, В. 5, 5. 306 чипа 15. 
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переводчики и толкователи ставятъ это выражене къ двумъ 
слдующимъ за нимъ словамъ. 

Такъ, въ Сирскомъ переводЪ слово шижьуциме (мерзо- 
сти) принято за родительный падежъ, зависяций отъ словъ 
ве иль иенафе (и на крыл). Коиль, слфдуя Рейхелю, 
Эбрарду, Клифоту и Крапихфельду, поставляеть слово ирих- 
хуцимб именно въ такую ближайшую связь съ выраженемъ 
ве аль кенифь. По его мн%Ънво, нельзя понимать это мф- 
сто иначе, какъ приписывая крыло тому предмету, который 
означенъ словомъ шиккуциив. Шиккуцим, разъясняетъ 
онъ, означаетъь не дла мерзостныя, а предметы, возбуж- 
дающе чувство омерзЪшя, и постоянно употребляется для 
обозначен!я идоловъ, идольскихь жертвъ и прочихль идоль- 
скихъ мерзостей. Це препятствуетъ, по ого мн%ЪнНо, нахо- 
дить между этими словами самую т$еную связь то обстоя- 
тельство, что одно изъ нихъ поставлено въ единственномъ, 
а другое—во множественномъ числ, такъ какъ слово ка- 
#445, и въ собственномъ, и въ фигуральномъ значении, 
часто въ единственномъ числЪ имфетъ значен!е множествен- 
наго ‘'). Свое объяснеше Кеиль оканчиваеть сл$дующими 
словами Влифота: „Въ нашемъ м5ет$ приписываются кры- 
лья НИижкуцимб, т. в., идольству съ его мерзостями, по- 
тому, что оно будеть тою силою, которая воздвигнетъ гу- 
бителя и опустошителя, которая будетъ носить и перепо- 
сить его по земл$ для опустошешя“ °). Такимъ образомъ 
Клифотъ и Кеиль придаютъ слову #рыло, прыльл фигу- 
ральное значене. Опустошитель будеть посимъ на крыл 
мерзости, это значить, что опа подниметъ его, возвыситъ 
его, дастъ ему силу и будетъ переносить его съ м%ета на 
мфсто для того, чтобы повсюду все опустошать. При этомъ 
подъ опустошителемъ разумЪется антихристъ, подъ мерзо- 
стно—-все идольское, подъ крыломъ —сила идольства, ко- 
торая дастъ возможность опустошителю возвыситься и дЪй- 
ствовать въ разныхъ м5стахъ. 

Друге толкователи, какъ напр. Гезенй, разумЪфя подъ 


1) Пбэтому ве аль кенафъ одни переводятъ: и на крыль, & друте и на 
крылать. 

*) Вфизевег Соттецаг @Бег аз Ас Тезбалиейе Бетаазоссереп Уоп 
С. К. Кей пиа Ктави Решисев. Огиег Твой: реорвейзеве Впевег. Кийег 
Вай: Бег Ргорье Дали, 5. 309. 
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опустошителемъ антихриета, понимаютъ слова: # на крыл 
мерзости, буквально, видятъ въ нихъ указаше не на силу 
идольства, а на крылатаго идола, на которомъ, какъ на 
колесниц, или на тронЪ, антихристь будетъ переносимъ 
съ мЪета на мЪсто. 

Наконецъ, иные въ словахъ: и на крыл мерзости, 
находятъ указан!е па идольскую птицу, именно, на орла 
Юпитера или Зевса. Кеиль говоритъ, что это толкован!е 
Г. Л. Михаэлиса, повторенное въ наше время Гофманомъ, 
не заслуживасть серьезнато опроверженя °). 

_ Эти мн%звя объ отпошеи выражешя % на Крыль къ 
влову МёрЗОСТии и связанныя съ ними изъясненя всего из- 
речен1я заслуживаютъ сл$дующихъ замчавй. 

Во-первыхъ, въ грамматическомъ строф р$чи подлинника, 
нфтъь препятетв!й признать слово зииккуциме родительнымъ 
падежемъ, зависящимъ отъ выражешя 66 аль ненафа; но, 
съ другой стороны, н$зтъ препятств1я полагать слово #и*- 
вуцилмб въ именительномъ падеж и относить выражеше 
ве аль кенафз, какъ обстоятельство м$ста, къ обоимъ сл%- 
дующимъ словамъ, а не поставлять его въ сеобую т$еную 
связь съ однимъ словомъ шийкуциме. И большинство пере- 
водчиковъ и толкователей считаютъ шищнуцимд за имени- 
тельный, & не за родительный падежъ. 

Во-вторыхъ, въ еслов$ меиюмеме (опустошающий, опу- 
стошиитель, или же запуствьще, опустошене) справед- 
ливо видфть указаше на антихриста, о чемъ подробн$Ъе 
скажемъ дальше. 

Въ-третьихъ, въ выраженш: и ма крылю мерзости, 
нельзя находить указаше на идолослужеше, какъ силу, 
имфющую возвысить антихриста. Н%Ътъ ни одного м$ста въ 
Св. Писанш, которое подтверждало бы это толковалие. 
Въ Писанши сесть даже указашя па упадокъ языческаго 
идолослужешя въ послфдея времена. Припомнимъ предска- 


————ы—-——-- 





1) 4., 5. 309, Аптогк. Подобно почти всофмъ протестантекимъ бого- 
словамъ Кеиль не знаетъь творешй св. отцовъ и приводить мнВшя только 
однихЪъ протестантекихъ толкователей. Вотъ и въ данномъ случаЪ опъ 
говоритъ о толковани Михаэлиса, повторенномъ Гофманомъ, & не зпаетъ 
и пе желаетъ знать того, что оно за много вЪфковъ до Михаэлиса было 
высказано Ефремомъ Сирчномъ, у котораго, быть можетъ, Михаэлиеъ ого 
и заиметвовалъ. | 
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зан1е Тисуса Христа о пропов$данш въ послфдшя времена, 
Иванелая Царствёя 30 всен вселенной, во свндьтель- 
ство всомё народам (Мато. 24, 14). Въ Писаши же и 
у н$Ъкоторыхъ отцовъ Церкви есть свидЪтельства о томь, 
что самъ антихристъ не только не будетъ поощрять слу- 
жен1е языческимъ богамъ, но и будетъ искоренять его. какъ 
и служене истинному Богу. Силу антихристу дастъ не 
ндолослужеше, а упадокъ нравственности и богоотступлене. 

Въ - четвертыхъ, въ разсматриваемыхъ словахъ можно 
находить намекъ на крылатаго идола, какъ трона и колес- 
ницы антихриста; но, какъ мы сказали, это изъяснен1е 
есть только остроумная догадка. 

Наконецъ, попытка примЗнен!я обсуждаемыхъ словъ къ 
римскому орлу, поставленному въ храмЪ ГШерусалимскомъ и 
осквернявшему его, намъ не представляется совеБмъ не 
стоющею вниман!я, какою она кажется Кеилю: это толко- 
ван!е не хуже многихъ другихъ. Смысль всего изречешя 
при этомъ толковавши тотъ, что на крылахъ римскаго, мерз- 
каго для Гудеевъ, орла въ Гудею и святыню ся будетъ вне- 
сено опустошеше. ДЪйствительно, римское владычество, 
символомь котораго былъ орелъ, опустошило и разрупило 
Тудею какъ политическое царство, и ц$лый народъ, объеди- 
ненный взрою въ истиннаго Бога, разс$яхло по лицу земли. 
& святычю его—храмъ [ерусалимеюй— осквернило и уни- 
чтожило. 

Во всякомъ случа, какъ р$дки переводы, въ которыхъ 
слово икнуцимб поставляется въ ближайшую зависимость 
отъ выраженя 66 4.4% кенафе, такъ и примЪненныя къ 
этимъ переводамъ изъясневя разсматриваемато изречен!я 
высказываются и одобряются только немногими богословами. 
Въ большинствЪ$ переводовъ и большинствомъ толковате- 
лей слово шижкуцимб поставляется въ ТЪеной связи съ 
словомъ Мешомеме, а слова вв аъ кенафё принимаются 
за обстоятельство мЪста къ обоимъ этимъ словамъ, связан- 
нымъ вмЪстф. Соотв$тственно такому взаимоотношенио 
словъ они и изъясняются иначе, нежели при томъ построе- 
ни рЪчи, которое мы только что разсмотр$ли. 

Правда, Кеиль совс5мъ отрицаетъ существоване близ- 
кой связи слова мешомемв съ еловомъ цийпуцимв, по 
причияв различя въ числф. По его мнЪнпо, мешомёмь, 
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поставленное въ единственномъ числ, не можетъ, въ зна- 
чении прилагательнаго, быть согласовано съ множественною 
формою зииикуцим. Онъ полатаетъ, что мешомем5 въ 
этомъ изречени есть субъектъ, подлежащее, и означаетъ то 
самое лице, которое вышо, въ стих% 26-мъ, названо №42и05, 
вождь, князь. Такому пониманио, объясняеть Кеиль, не 
можеть служить препятств!емъ отсутств!е члена при Мешюмемь, 
потому что меномем5 есть причаст1е и можетъ быть пони- 
маемо и какъ причасте. Все изреченше, по мнёвю Кеиля, 
можеть быть выражено такъ: „на крыльяхъ мерзостей при- 
детъ онъ—опустошалюоний“ ‘). Однако гебраисты, даже изъ 
т$хъ, которые придерживаются буквы, не очень слБдують 
подобнымъь соображенямъ. Такъ, протоиерей Павскй слова: 
циккуцима меномемё, передалъ словами: ужасная мер- 
зость *. Пусть это переводъ исключительный; но за то 
постоянно переводятъ первое слово существительнымъ въ 
именительномь падеж, а второе существительнымъ или 
прилагательнымъ въ родительномъ падеж, поставляемомъ 
въ зависимости отъь первато слова, т. е., первое слово 
признаютъ опред$ляемымъ, а второе опредфляющимъ. Такъ, 
у Семидесяти: ВоЕюуиа тот вопиобест, ВЪ ВульгатЪ: афо- 
11114410 4е30]а10113, въ русскомъ Синодскомъ переводЪ: мёр- 
зость зопустьтщя; тоже и во многихъ другихъ переводахъ. 
Не будетъ большой разницы, если поставить вм$сто зат/- 
иная слово: опустошающаго, или: опустошителя. Та- 
кимъ образомъ знатоки еврейскаго языка безъ колебаня 
поставляютъ слова нинкуцимь и мешомемё въ близкую 
связь опредБляемаго и опредБляющаго “). Это — связь 
предмета съ тмъ, что принадлежить ему, или съ тЪмЪъ, 
что онъ производитъ. О мерзости говорится, чья она: она— 
мерзость опустошающаго, опустошителя и губителя. Можно 
допустить, что слово мешомемё, означая принадлежность, 
указывастъь вм$ст$ съ тЬмъ на качество мерзости. Опо 


1) ВЪизешег Соштешаг Бег даз А. Т., ТА. 3, В. 5, 5. 309. 

*) Христанекое чтене. 1872, т. 2, стр. 131. 

3) Хриетанъ Бенедикть Михаэлисъ, указавши тлавный недосталокт 
перевода разематриваемаго изреченя у Семидесяти и въ Вульгат%, иро- 
должаетъ: „Умолчу о томъ, что причасте мешюмемь переведено въ нихъ 
имепемъ существительнымъ, что, впрочемъ, терпимЪфе, такъ какъ и въ 
другихъ м5етахъ причаетныя формы принимаются какъ имена сущеетви- 
тельныя“. Ор. ец., раз. 365. 
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показываеть, что свойство этой мерзости — производить 
опустошешя, что она или сама онпустошаетъ, или неиз- 
Офжно ведетъ къ запустЪнио; лучше сказать: она и сима 
опустошасотъ и навлекаетъ опустошеше, разрушеше, погибель. 

Но какое изъ двухъ понят, заключающихся въ этихъ 
двухъ словахъ, есть понят1е основное, главное, понят!е- 
ли мерзости, или поняте запустЪн1я? 

И этотъ вопросъ р$ёшается различно. 

ИзвЪстный протестантсюй толкователь Священнаго Писа- 
шя Новаго ЗавЪта Мейерт., какъ въ изречения Шисуса Хри- 
ста о мерзости запуст5я, такъ и въ подобныхъ же изре- 
чешяхъ книги Давила, а также и въ соотв$тственныхъ 
реченяхъ Первой Маккавейской книги (1, 54; 6, 7), глав- 
пымъ понятемъ признаетъ запуст$н1е. Изъясняя евангель- 
ское изречеше: то рдёоуии т] вопифовох, мерзость запу- 
стЪн1я, онъ говоритъ: „родительный падежъ означаетъ то, 
въ чемъ собственно состоитъ мерзость (вдё2хуие) и такою 
именно изображается; такъ что представлене: „омерзи- 
тельное запуст5не“, выражено вмфет$ съ самостоятель- 
нымъ обозначенемъ качественнаго характера. Также и у 
Давила голисовс есть главное понят!е“ '). Такимъ образомъ, 
по мизицо Мейера, въ Евангемяхъ и въ книг пророка 
Давила говорится собственно и преимущественно о запу- 
стЪШи, & слово мерзость только опред$ляеть качество и 
силу запустВшя, —говорится о запустзви ужасномъ, отвра- 
тительномъ, возбуждающемъ чувство омерзВшя. 

Но такое пнониман!е словъ о мерзости запуст5я не 
правильно. Оно не только не можетъ быть оправдано 
составомъ и смыеломъ изреченй о мерзости запуст5вя, 
но и находить въ нихъ довольно явное опровержен!е. Такъ, 
]исусъ Христосъ, ссылаясь на Данила, говорить о мерзо- 
сти запустБюя, стоящей на святомь м$стЪ. Мерзостное, 
какъ и всякое вообще, запустёе не удобно назвать 62н0- 
ящимб. Если бы въ этихъ словахъ была мысль о разру- 
шен1и или о запусти святаго м$ета, то тогда было бы 
сказано, что оно будетъ лежать въ развалинахъ, покроется 
развалинами, запустЪетъь и т. и. Но когда мерзость запу- 
стЪн1я называется столщею и когда, притомъ, это посл$л- 


1) КтНзсВ-сховезсвет Коштешаг Шег 4. №. Т. АВ. Т, НАШЩе 1, 5, 
482 —483. 
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нее слово относится къ слову мёрзоеть, а не къ слову 
запустльнал, то этимъ, съ одной стороны, мерзость пред- 
ставляется какъ нЪфчто дЪйствующее, чего развалинамь 
приписать нельзя, а съ другой, центръ тяжести рЪчи по- 
лагается въ мерзости, и она является главнымъ понятемь, 
а не второстепенпымъ, по отношен!ио къ понято разрушешя. 

Далфе, по свидфтельству книги Данила (11, 31), войско 
презрннато царя поставит мерзость запустБ ня. Изъ связи 
р$чи можно выводить, что здЪеь рфчь о поставлеши мерзо- 
сти запустьшя въ храмЪ, на жертвенник. Такъ, дЪйстви- 
тельно, ибыло. „Презрфнный“ — Ант1охъ Епифанъ. По сви- 
дЪтельству Первой Маккавейской книги (1, 54), согласно 
ето повелёнцо, устроили на жертвенник$ мерзость запу- 
ствыя. О запусти нельзя сказать: устрочлии. Притомъ 
же, какъ видно изъ дальнфйшей рЪчи этой книги, жерт- 
вонникъ не былъ разрушенъ, а только осивериенз (4, 38.45). 
Оскверпеню же состояло въ принесенш идольскихъ жертвъ 
(1, 41—59 и 2 Макк. 6, 1—5). 

Также и въ 12-й глаз книги Данила (стихъ 11) гово- 
рится о поставлен» мерзости запустЪфшя, а этимъ опять 
дается зпать, что въ этой книг мерзость запуст®я озна- 
чаетъ не развалины и не запустЪе мерзкое, или вызы- 
вающее отвраящеше, & нЪчто особое отъ запустВя, хотя 
и связанное съ запустБшемъ, и что поняте мерзости есть 
главное и основное, а понят! запуст5шя второстепенное. 
Во всЪхъ этихъ мфстахъ рЪчь не о запуст$и мерзостномъ, 
а 0 мерзости, производящей запустБне, или ведущей къ 
запуст5нцю, или же о мерзости опустошителя. 

Но изречешя о мерзости запустЪыи у двухъ Евангели- 
стовъ, въ 11-Й и въ 13-й ггл. книги Давила и въ Пер- 
вой Маккавейской книгф совершенно аналогичны съ изре- 
чешемьъь о мерзости запустЬя въ 9-й гл. книги Данила; 
& потому н5тъ никакихъ основаюй въ этомъ изречени на- 
ходить совсБмъ иной смыслъ, нежели въ тЪхЪъ. 

Что же нужно разум$ть подъ мерзостшо, производящею 
запустше, или подъ мерзостно опустошающаго? Кто—опу- 
стошитель? Что озпачасть мерзость? Въ чемъ состоитъ про- 
изводимое ею опустошен1е? | 

Нзъ книги Дашила и изъ Маккавойскихъ книгъ извЪ- 
стно, что мерзость запустёя была въ Герусалимскомъ 
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храм во время гонешя на Пудею Антюха Епифана; изъ 
книги же Даншла и изъ Евангелй видно, что мерзость 
запустВя, стоящая на святомъ мЪетб, или гдЪ не должно. 
им$ла явиться опять, во времена будушйя по отношен!ю 
ко времени земной жизни шисуса Христа. ЗатЪмъ изъ свято- 
отеческой и прочей богословской литературы намъ из- 
вЪетно, что мерзость запустшя богословы разныхъь вЪковъ 
находили въ гонеши Ант!1оха Епифапа, или же въ безнравствен- 
номъ, богопротивномъ и политически-несчастномъ состояни 
Гудейскаго народа посл совершеннаго Тудеями христо- 
уб1йства,. А иные считали мерзостью запустЪ ща или статуи рим- 
скихъ императоровъ Калигулы и Тита, которыя были вно- 
симы въ Герусалимсвый храмъ, и конную статую императора 
Адр!ана, поставленную па развалинахъ храма; или римскихъ 
орловтъ и друпя язычесвя изображешя, которыя были внесены 
въ храмъ Пилатомъ, а при завоеваши Терусалима — воинами 
Тита; или римсюыя войска, вторгнувийяся въ Тудею, потомъ 
въ [ерусалимъ и наконецъ въ храмъ, опустошивиия Гудею, 
разоривиия ин осквернивийя священный городъ и святыню 
его — храмъ; или языческое богослужеше въ храмЪ Теру- 
салимскомъ и принесеню языческихъ жертвъ на жерт- 
венникЪ этого храма; или и Тудейсмя жертвы, но кото- 
рыя уже потеряли свое значеше посл5 принесешя всехр- 
ной жертвы на Голгоо$ и которыя были привосимы озлоб- 
ленными противъ Христа и Его послБдователей и утра- 
тившими истинную вЪру [удеями; или, наконецъ, антихри- 
ста. Разнообраз1е мнзы!Й чрезвычайное. Что же такое мер- 
зость запустЪн1я? 

Чтобы правильнфе понять и полнфе опредлить смыслъ 
изречензя о мерзости запустЗйя, сл$дуетъ уяснить главное 
понят1е этого изреченя, — поняте о мерзости; а достигнуть 
этого лучше всего можно чрезъ разсмотрзве того, какой 
смыслъ соединяется съ этимъ словомъ въ разныхъ книгахъ 
Ветхаго Зав$та. 

Поняще, обозначаемое въ русскомъ язык словами: 
мерзость, гнусность, въ священныхъ киигахъ Ветхаго 
Зав$та выражается или словомъ пзу!л (70664), или сло- 
вомъ руру (шиккуцб)'). Первое слово употребляется го- 
раздо чае, потому что иметъ гораздо больше значенй, 


1) Р5же употребляются илижюць и щекець, 
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Оно означаетъ различныя нарушеня нразственнаго закона 
и злодфян1я, какъ гнусныя въ очахъ Божихь; напр., об- 
вЪшиваню (Притч. 11, 1; 20, 23), помышлевя злыхъ 
(Притч. 15, 26), лживыя уста (Притч. 12, 22), прелюбо- 
дъяше и друйя тяжая и гнусныя чувственныя преступленя 
(Лев. 18, 22. 26. 29; Гезек. 22, 11). Это слово озна- 
часть и вообще порочное состоян!е людей, а также и са- 
михъ нечестивыхъ людей: предъ Господомъ ость мерзость 
(лпоева) — путь нечестивыхъ (Притч. 15, 9), всявый над- 
менный сердцемъ (Притч. 16, 5), развратный (Притч. 3, 
32). Даже самыя жертвы, приносимыя людьми нечестивыми 
и лицемфрами-—мерзость (тоева) предъ Ботомъ (Притч. 15, 
3; Иса. 1, 13). Иногда тоева означаетъ вообще нечест!е, 
и нравственное, и религозное вмЪст% (Тезек. 5, 9; 18, 13. 
24; 22, 2; 33, 29; Терем. 7. 10). Но чаще то0ев4 озна- 
часть преступленя противъ закона в$ры, злодявя, воз- 
мущаюцщия истинное религозное чувство. Такъ, кошунникъ 
есть мерзость для людей (Притч. 24, 9); для Бога—мер- 
зость, осли Ему приносятъ въ жертву животное съ поро- 
комъ (Второз. 17, 1), или жертвують въ храмъ плату 
блудницъ и цЗяу пса (Второз. 23, 18); мерзость есть лже- 
учен!с или извращен1е закона Божя (ерем. 8, 12). 0Осо- 
бенно же часто, можно сказать — постоянно, 70664 озна- 
часть язычество. Такъ, мерзостями называются постоянно 
языческе боги и кумиры ихъ (Второз. 7, 95.26; 27, 15; 
Тезек. 6, 9; 7, 4. 9. 20; 11, 18; 16, 36. 43). Столь 
же часто мерзостями назывлетсл служене языческимъ 6бо- 
гамъ и идоламъ и вообще весь языческий культъ. Различ- 
ныя отправлен1я языческихъ культовъ суть мерзости (то- 
авоть), если ихъ совершаютъ языческ!е пароды. Для Бога 
мерзость то, что язычники дфлаютъ своимъ богамъ (Второз. 
20, 13): мерзость, если они приносятъ въ жертву сыновей 
и дочерей своихъ (Второзак. 12, 31), или проводятъ ихъ 
чрезь огонь (Второз. 1$, 9. 10); мерзость—-ихъ прорицаше, 
гадан!е, ворожба, чародЪйство, обаяше, вызываше хуховъ, 
спрашиван1е мертвыхь (Второз. 18, 9 —12). Все вообще 
богослужеше иноплеменныхъ народовъ сесть мерзость (1 
Ездр. 9, 1. 11), и сами пароды эти — мерзость (1 Ездр. 
9, 14). Мерзостями называлотся т же язычесве боги и 
кумиры, когда имъ служили Евреи, и самое служене имъ 
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этого народа. Мерзость—золотыя н серебряныя изображешя 
боговъ, которыя дфлали Гудеи (Тезек. 7, 20). Мерзости— 
идолы и всф вообще принадлежности языческихъ культовъ, 
которые были вводимы Израильтяпами въ своей землЪ (13. 
11, 18). Мерзость — поклонене Евреевъ богамъ, солнцу, 
лунз, звЪздамъ (Второз. 17, 4). Пророкъ Тезеюиль видЪлъ, 
какъ старзйшины Израилевы въ храм Божемъ возносили 
курен!е предъ изображенями пресмыкалощихся и поганыхъ 
животныхъ и предъ идолами; это — мерзости. Онъ видЪлъ 
еще при вход$ въ храмъ плачъ женъ по ОаммузЪ; и это— 
мерзость. Онъ видфлъ также, что стояли люди между при- 
творомъ и жертвенникомъ, спинами ко храму Господню, & 
лицами на востокъ, и кланялись на востокъ солнцу; и это— 
мерзость Тез. 8, 6—17). Такими мерзостями осквернено 
святилище Тезек. 5, 11; 2 Парал. 36, 14), осквернена и 
земля Бож1н (Гудея), и уд$лъ Божй сдфланъ мерзостио (ер. 
2, 7). Сооружеше Израильтянами капищъ Ваалу и сожи- 
ган!е ими сыновей и дочерей своихъ Молоху —- мерзости 
ерем. 44, 22; [с3. 16, 1). Мерзостями называются и 
вообще всякое служене языческимь богамъ со стороны 
Евреевъ (Второз. 13, 15; 3 Цар. 14, 94; Терем, 44, 4. 
22; Тез. 9, 4; 16, 50. 51. 58; 18, 12; 20, 4; 33, 26) 
и царей ихъ, папр., Манасси (4 Цар. 21, 11; 2 Парал. 
33, 2), Тоакима (2 Парал. 36, 8); а разно и ве пред- 
меты и принадлежности идолослужешя (2 Парал. 84, 33). 
ВсЪ предметы языческаго культа, имфвийеса у Еврейскаго 
народа, и самый этотъ культъ, совершавиийся имъ, все 
это — мерзости, которыя не угодны были Богу (2 Парал. 
33, 2), раздражали и прогнфвляли Ето (Второз. 32, 16), 
и неизб$жно не только навлекали на этотъ народлъ всевоз- 
можныя и величайния бЪдетв!я, какъ это показала вся ис- 
тор1я его отъ начала до конца, но и поголовное истреблено 
всзхъ Евреевъ-—-идолопоклонниковъ, какъ это предсказано 
было пророку (езек. 8, 18 и 9 тл.) и оправдалось со- 
быт ями. 

Слово ииккуицё отличается оть слова 1106в@ тЪмъ, что 
оно не означаетъ преступлен1й противъ нраветвеннаго за- 
кона, а означаетъ исключительно извращеня религознаго 
чувства и преступлен1я противъ релийи, предметы языче- 
скаго богослуженя и самое это богослужоне; т, е., это 
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СЛОВО означаетъ исключительно То, что 20664 означает 
преимущественно. Подобно 11066 слово нииниуцб почти нпо- 
етоянно употребляется во множественномъ числЪ, и оба 
слова по русски обозначаются одинаково словомъ: л6]30- 
сти, или гнусиости. Такъ, Моисей товорить Евреямъ 
о народахъ языческихъ: вы видели мерзости ижё (ши 
куцейемь) и пумиры ихё (Второз. 29, 17). ЗдЪеь сло- 
вомъ мерзости обозпачены, повидимому, вс вообще при- 
падлежности и особенности языческихъ культовъ, отличав- 
пия послдее отъ служеня Евреевъ истинпому Богу. Въ 
Четвертой книгф Царствъ сказано, что ве мерзости (2414- 
нижкюцим5) истребилъ царь То@я (23, 24), а изъ пред- 
шествующей р$чи видно, въ чемъ состояли эти мерзости. 
Это—вещи, сдъланныя для Ваала и для Астарты и 
для 66620 воииствь небеснаго, ваходивишяся въ храмЪ Бо- 
жчемъ (23, 4); помфщавнийся тамъ же идолъ Астарты (23, 6); 
домы блудилиициые. которые были при храмь  Господ- 
иена, гдь женщины ткали одежды для Астарты (23, 7); 
высоты, на которых совершали куретя жрецы (23, 8); 
мЪста, гдз Евреи проводили своихъ сыновей и дочерей 
чрезъь огонь Молоху (23, 10); копи, которыхъ ставили 
пари Тудейсвые солнцу 7)605 64000м& вв д0мё Господень 
и Холеснииы солица (23, 11); жертвенник на кровлъ 
горинцы А2а30в0й, и жертвенники, которые сдфълаль 
Ленассвя на объихе дворахз дома Господня (23, 12); 
высоты, которыя устроилъ Соломонъ... АстартЪ, мерзости 
(шивкюцё) Сидонской, и Хамосу, мерзости Моавитской, 
и Милхому, мерзости Аммонитской; статуи и посвященныя 
богамъ дубравы (23, 14); жертвенниие, который вг Бе- 
иль, п высдта, устроенная Шеровоамомг (23, 15); въ 
каиица высотё вв городахь Самарйскихь, которыя по- 
строили цари Израильсте (23, 19); жрецы высотъ, и0- 
торые кадили Баалу, солнцу ч лунь, и созвизфямь, 
в всели/ вочиству небесному (23, 5. 20); вызыватели 
мертвых, иволиебиики, и терофимы, и идолы (23, 24).— 
ТЪ же значешя имфетъ слово иииучиме и въ пророче- 
скихъ книгахъ. Такъ, у пророка Тереми (16, 18) этимъ 
словомъ обозначены вообще языческе культы, внесенные 
въ землю Израплеву и осквернивиие насл$ме Боже. У 
того же пророка это слово означаетъ служеше языче- 
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скимъ богамъ, соединявшееся съ любодЪйствомъ (13, 27). 
У пророка Гезомиля этимъ словомъ обозначаются идолы. 
сдБланные изъ золота, или изъ серебра (7, 20), и вообще 
предметы языческаго богослужевня (5, 11; 11, 18.21; 20. 
1. 8), а также и самое идолослужене (37, 93). У пророка 
Пеаи словомъ еец называлотся идоложертвенныя яства (66, 
17).Пословамъ пророка Оси, Израильтяне яоили кб Ваа.л- 
Фегору ч предие. ись постыдному , и сами стали мерзкими 
(иккуинма), какё ть, которыхе возлюбили (9, 10). У 
пророка Наума (3, 6) жипиуцимё означаетъ идоловъ ин во- 
обще предметы языческаго богослуженля. Идолы и всЪ пред- 
меты языческихъ культовъ, а равно и само языческое бого- 
служеше съ его совершителями и поклонниками, означае- 
мые словомъ шижнуцимеё, оскверняютъ людей (Ося 9, 10), 
землю избраннаго народа (Терем. 2, 17), святилище и во- 
обще храмъ Господень (4 Цар. 23, 4. 6. 7; 1е3. 5,11). 

Словоупотреблене шиккуца, шинкуцимё показываетъ, 
что это слово, какъ въ древн5йшихъ, такъ и въ позднЪй- 
шихъ, какъ въ историческихъ , такъ и въ пророческихъ книгахъ 
Вотхаго ЗавЪта, озпачаетъ предметы, состояня и дЪйетвля, 
относяпуяся исключительно къ области релийн, но не къ 
области правственной жизни и дЪятельчости. Оно означаетъ 
извралцевя религознаго чувства и преступлешя противъ 
законовъ истинной религи '); оно означаетъ также вещи, 
хотя сами по себЪ ничтожныя или безразличныя, но изъ 
которыхъ люди дфлали дурное и даже гнуспое въ отноше- 
щи къ релии употреблеше *); оно означаетъ, наконецъ, 
и самихъ людей, пе служившихъ истинному Богу, или пере- 
стававшихъ служить Ему, а служившихъ идоламъ, и чрезъ 
то дфлавшихся общниками бЪеовъ (1 Кор. 10, 20). Ска- 
зать подробибе—шихкуцимё озвачаетъ: языческихъ боговъ 
н изображен1я ихъ или идоловъ, язычесюе храмы, жертвен- 
ники, священныя рощи; жертвы, возляя и курен1я богамъ 
и ихъ идоламъ; служене небеснымъ св$тиламъ и другимъ 
богамъ и идоламъ, состоявшее въ принесен жертвъ, иногда 
и челов$ческихъ, въ куреняхъ, поклонени, а пногда и въ 
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См. ни. 1, 16—32. 

2) Что же я 108ворю? То ль, что идол есть что нибудь, паз идоло- 
жертвенное значить что нибудь? Нуъть, но, что язычники, принося 
жертвы, пюиносять бъсамь, а не Болу. 1 Кор. 10, 19, 29. 
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любодЪйствахъ; жрецовъ, заклинателей, чародЪевъ, вызы- 
вателей мертвецовъ и духовъ, прорицателей ит. п. ; языч- 
пиковъ и тЪхъ изъ Гудеевъ, которые впадали въ язычество. 

Важный выводъ изъ разсмотрЗя употреблен1я слова, иия- 
куцимб въ разпыхъ книгахъ Ветхаго Зав та, тотъ, что есть 
достаточное основан!е утверждать, что и въ пророчествЪ 
о седьминахъ это слово означаетъ мерзость въ отношения 
собственно къ религи, указываетъ на мерзость или гнус- 
ность религюзную, мерзость, состоящую въ гнусномъ на- 
рушен!и религознато закона, оскорбляющую религюзное 
чувство и возбуждающую отвращен1е во всякомъ истинно- 
религозномъ челов$к®. ИЪть пи малЪйшато основаня, ни 
повода прехполатать, что въ этомъ пророчеств это слово 
имЪеть существенно иное значене, совершенно отличное 
отъ того значешя, какое придается сму въ другихъ евя- 
щепныхъ книгахъ Ветхаго ЗавЪта. Скажемъь болЪе: въ са- 
мой книг Дашила есть довольпо яслыя указавшя, что и въ 
ней слово ИГиикуц? означастъ мерзость въ отношеши только 
кь релийи. Такъ, по общепринятому мн$знио, въ 11-й гл. 
этой книги именемъ мерзости запустёшя названа та мер- 
зость, которая была произведена Антюхомъ Епифаномъ; 
а мерзость эта, какъ видпо изъ этой же тлавы и изъ книгъ 
Маккавейскихъ (особенно 1 Макк. 1, 54), состояла, въ при- 
несен!и языческихъ жертвъ па жертвенник, устроенномъ 
въ храм Божемъ для принесен!я жертвъ истинному Богу, 
общЖе-—въ попраши и уничтожени истинпато богопочита- 
ня и въ поставлени на мъсто сего идолослуженя. Такое 
же значен1е, —зпачене гнусности относительно релийи,— 
имфетъ слово шиииуиё и въ 9-й главЪ, въ пророчествЪ 
о седьминахъ, равно какъ и въ 12-й главЪ. Не напрасно 
же, не безъ основашя большинство переводчиковъ и толко- 
вателей въ изречени о мерзости запуст5я въ 9-й гл. на- 
ходять указане на храмъ, или святилище и подъ мерзо- 
ст1ю запуст5ня разумЪютъ осквернен!е и опустошеше именно 
храма, сл$довательно, приписываютъ этой мерзости харак- 
теръ религозный. Точно также и въ 12-й главЪ слова о #5- 
дожен силы нирода святого и о прекращеняь ежеднев- 
ной жертвы (стихи {и 11) дають видЪть въ слов инии- 
1/45 мерзость въ отношенши къ религ. 

Употреблене слова ниииуц въ книгахъ Вотхаго За- 


381 


вЪта дастъ также видфть, что оно озназаетъ предметы, 
весьма различные, хотя и однородные. Оно означало и 
языческихъ боговъ, н кумировъ, и языческ!е жертвенники, и 
высоты, и свяшенныя рощи, и яства идоложертвенныя, и 
вс вообще предметы, употреблявшеся для языческихъ 
жертвъ и языческато богослужен1я; оно означало также нп 
самое это богослужене и разные виды его, а равно и гнус- 
ныя дЪйствя, съ которыми оно иногда соединялось, натр., 
принесен1е людей въ жертву и развратъ; означало также н 
людей, совершавшахъ языческое богослужеше, не только 
жрецовъ, но и всЪхъ вообще поклонниковъ языческихъ 0о- 
говъ; оно означало и тЪхъ людей, которые производили 
суевфрныя дЪйств1я, напр., волхвоване въ развыхъ фор- 
махъ, прорицане, вызыван!е мертвыхъ и духовъ, равно какъ 
и ТЪхъ, которые прибЪгали къ волшебной помощи этихъ 
людей, или вЪрили въ ея силу; оно означало, наконецъ, 
и самыя эти дЪйстня или проявлешя языческаго суевЪрия. 

Подобнымъ образомъ широкое значен1е иметъ слово 14#- 
куцё и въ пророчеств о седьминахъ. Въ прим$нени къ 
временамъ перваго пришоствя Шисуса Христа оно озна- 
чаеть оскверненше храма Терусалимскаго самими Тудеями, 
а потомъ врагами ихъ-—-язычпиками. Еще рапьше христо- 
уб1йства Гудеи такъ мало цЪфнили свою святыню — храмъ 
Терусалимсюй, что сдлали его 0д0м0мё торговли (Тоан. 
2, 16) и даже вертепом5 разбойниховь (Ме. 21, 13; Марк. 
11, 17; Лук. 19, 46). Пудеи временъ Христа хотя уже не 
служили чужимъ богамъ, но за то мало чтили и Бога от- 
цовъ своихъ и были не лучше тфхъ своихъ предковъ, 
которыхъ Богъ устами пророка Тереми грозно обличалъ 
сл$дующими словами: Аакб? вы крадете, убиваете и пре- 
любодъьйствуете, ч каянетесь во лжи, и кадшие Баалу, 
и ходилие во сльдь иныхе 60065, которыхё вы не зни- 
сете, и потомё приходите в становитесь предз лицомз 
Моцмё в домь ссмё, 1405 которымё наречено имя 
Мое, и говорите: мы спасены, чтобы впредь ‘дълать 
въ эти мерзости. Не содълалея-ли вертепомг ризбой- 
1105068 65 глаза вашиле д0м5 сей, надё которым на- 
речено ция Мое. Вот, Я видълё это, говорите Господь. 
(ером., 7, 9—11). ВидЪлъ это и [исусъ Христосъ, и даже 
не однократно, и на эти-то слова и на слова пророка Исайи 
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(56, 7) Онъ и ссылается, сказавши: написано: домё Мой 
домомё молитвы наречется; 4 вы СОълали 620 ветпеНом5 
разбойников. Нравственный и религ1озный упадокъ Гудеевъ 
былъ столь глубокъ, что многе изъ нихъ, и даже сами 
служители религи, первосвященники и священники, не за- 
ботились хотя бы наружно чтить единственную свою свя- 
тыню; но, побуждаемые корыстолюбемъ, позволяли домъ 
Божй превратить въ вертепь разбойниковъ. Удивительно-ли, 
что ради наживы осквернявлие храмъ Божй не почтили, 
% возненавидёли Того, Кто быль больше храма! Даже луч- 
це изъ вождей народа, увфровавиие во Христа, возлюбили 
больше славу человеческую, нежели славу Боже, и по- 
тому страшились открыто испов$дывать свою вЪру въ 
Него, чуиобы не быйть отлученными отб синазоги (Тоан. 
12, 42. 43). А о прочихъ Евантелистъ (Тоан. 12, 37— 
41) сказалъ: Столько чудесё сотвориле Онз (Христосъ) 
предз ними; и они не въровали в Нео, да сбудется 
61060 Иса пророка: Господи/ Вито повюрилх сльшаи- 
ному отё насз? и кому открылась мыица Господня? 
(Исми 53, 1). Потому не могли они въровеить, что, как 
аце сказаль Исщя: народз сей ослюпиль глаза свои, и 
окамениле сердце свое, да ие видятг глазами, и не ураз- 
умютз сердиема, и ив обритятся, чтобб Я исцьлиль 
25 (Исали 6, 10). Христоуб1ство было еслественнымъ 
сл детв1емъ безвзр1я и безнравственности Тудеевъ и въ свою 
очередьеще боле ожесточило ихъ сердца, отторгло ихъотъ Бога 
окопзательно. Хотя смерть Христа и послЪдовавице за. нею под- 
виги пропов$ди апостольской лучшихъ изъ Гудеевъ сдЪлали 
христанами; но худийе изъ [удеевъ со смерю Христа стали 
сще хуже. Результатомъ отпаденя ТШухеовъ отъ истинной 
ВвЪры въ Бога было осквернен!е, опустошене н совершен- 
ное уничтожене храма [орусалимскато язычниками. Съ 
концомъ ветхаго завЪта и съ началомъ новато ветхоза- 
втный храмъ и самъ по себЪ утратилъ свое прежнее зна- 
чен1е, сталъ не пуженъ, какъ 0бъ этомъ сказаль [исусъ 
Христосъ женф СамарянкЪ (0ози. 4, 20—24), а подробно 
раскрылъ Апостолъь Павелъ въ Послани къ Евреямъ (Гл. 
17—10). Но иное дЪло--утратить значеше, иное-——подвер- 
гпуться осквернено и уничтожению. ВетхозавЪ$тное бого- 
служене было прекращено и зам$нено новозавЪтнымъ, луч- 
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шимъ, богоночтешемъ — это совершилось по устроено 
Божию, силою Его всемогущей и блатой воли. Но что, слу- 
живиий для отправленя встхозавЪтнаго ботослужешя, храмъ 
Тсрусалимсюй былъ оскверненъ, опустошенъ и разрушенъ, 
это случилось не по желанпо Бож1ю, а по винЪ Тудеевъ; это 
было неизбфжнымъ послЪдетвемъ ихъ ужасной испорчен- 
ности и вмЪст$ праведнымъ наказашемъ Божимъ за хри- 
стоуб1йство и закоснЪлость въ невЪфри во’Хриета. Они 
сами осквернили храмъ, а Римляне, назпаченные провид?ф- 
немъ для мщеня этому отверженному народу за его зло- 
дфяня, исполнили мфру оскверненя храма до конца. это 
осквернен!е храма Гудеями и язычниками, а потомъ и разру- 
шен!е храма, и есть та мерзость запустёвя, о которой 
предсказано было въ пророчествЪ о седьминахъ. Поставлс- 
пля римскихъ орловъ и статуй императоровъ въ храмЪ 
Торусалимскомъ были только частными проявленями этой 
мерзости запустфн1я, и слова пророчества п$тъ нужды отно- 
сить къ какому-либо единичному случало, напр., къ факту 
внесення Пилатомъ въ храмъ языческихъ изображен. 
Пророчество не имфетъ въ виду какого либо единичнаго 
случая оскворненя святыни, а предуказываетъ вообще на 
мерзость запустБя въ храм$ во времена Христа и послЪ 
Его смерти, разум$я разнообразныя проявлен1я ея въ точеше 
немалаго времени, пока храмъ не былъ окончательно раз- 
рушенъ. 

Въ примфнен!и къ послФднимъ временамъ мерзость, пред- 
реченная пророкомъ Даниломъ, есть осквернене святыни 
антихристомъ. По предсказанио Апостола Павла (2 Оессал. 
2, 4), антихриетъ сялеть въ церкви Божей, какъ Ботъ, 
выдавая себя за Бога. Безъ сомн5в1я, у антихриста не бу- 
детъ ни времени, ни охоты, ни возможности постоянно си- 
дЪть въ храмЪ. Онъ будетъ это дЪзлать только въ особен- 
ныхъ, торжественныхъ и важныхъ случаяхъ, напр., при 
провозглашении себя царемъ эра и Богомъ. Но ему и не- 
нужно будетъ быть постояпно ‘въ храм. СЪвши разъ 
вь храмЪ и объявивши себя Богомъ, онъ этимъ самымъ 
дЪъйствемьъ подастъ знакъ и вмЪстЪ съ тфмъ отдастъ при- 
казъ, чтобы во во5хъ и на всЪхъ храмахъ, христТанскихъ 
и нехристанскихъ, были поставлены его изображенйя и чтобы 
люди покланялись имъ, какъ ему самому, какъ изображе- 


№№ 


шямъ Бога, и, дЪфйствительно, въ храмахъ пачнется слу- 
жен!е антихристу, какъ Богу. Антихристъ, ииБющ сеть 
въ храм Божемъ вместо Бога; изображешя антихриста, 
которыя будутъ поставлены въ храмахъ; поклонене и по- 
читан1е, которыя будутъ воздавать ему и его изображенямь, 
какъ Богу; соединеннос съ этимъ осквернете, поругае, 
попран1е и уничтожен1е святыни, а именно: изображенй 
Бога, Христа и святыхъ, мощей святыхъ и вообще вефхъ 
принадлежностей религи, —это и будетъ мерзость, стоящая, 
глЪ не должно, стоящая на святомъ МЪст%. 

Важное отлич!е изреченй книги Давила о мерзости отъ 
всфхъ другихъ мЪстъ Ветхаго ЗавЪта, въ которыхъ ` гово- 
рится также о мерзости, заключается въ, прибавлен!и слова’: 
запустья, или опустошающаео. Впрочемъ сущность по- 
нятя 0 мерзости отъ этого прибавлешя не изм$няется. 
Слово запусйиьнае, или ОПУСТОННЮЩАИ, по нашему мнз- 
ню, только усиливаетъ поняте мерзости и точнзе опред%- 
ляетъ ее, указывая или на производящее ее лицо, или на 
производимые ею результаты, или на то и на другое вм$етЪ. 
Объяспимъ это. 

И въ другихъ м$фетахъ Писавя, гдЪ рЪчь идетъ о мер- 
зости язычества, посл5дняя представляется разрушительною. 
Эта мерзость раздражала и протнфвляла Бога (Второз. 
32, 16) и навлекала на пародъ Тудейсый ужасное мщене 
Боже (Второз. 29 и 30 глл.; [орем. 13 гл.; Тезек. 8, 9, 
36 глл. и мноМя друйя мЪета Ветхато ЗазЪ та), проявляв- 
шееся въ разныхъ стихмИныхъ бЪдетняхъ, въ пораженяхъ, 
которыя Тудеи терп$ли отъ языческихъ народовъ, въ тяж- 
комъ игЪ рабства и ил$нпевя, которымъ Тудеи не разъ под- 
вергались, въ разеЗян!и среди другихъ народовъ и почти 
въ поголовномъ истреблени. Она оскверняла храмъ Божй 
(4 Цар. 23 гл.; [езек. 5, 11) и всю землю Тудейскую 
(Терем. 2, 7). Она способствовала и нравственному раз- 
вращению Гудейскаго народа; потому что языческое бого- 
служене часто соединялось съ безчеловЪчными человЪче- 
скими жертвами и съ любодЪйствомъ (ерем. 13, 27; 32, 
35). Она давала поводъ язычникамъ насмЪхаться надъ 
истиннымъ Богомъ, народъ Котораго не былъ вЗренъ Ему, 
жиль нечестиво и за это быль изгнанъ изъ своей земли. 
Постоянно, вслкй день имя Мое безславится (Исми 


395 

52, 5). Обезславили святое имя Мое, потому что о них 
2060рЯят5: „Они—народх Господа выпили из земли Его“ 
(Тез. 36, 20; ср. Римл. 2, 22—24). Эта мерзость упраз- 
дняла истинное богопочитане, на МЪето истиннаго Богу 
поставляла боговъ ложныхъ, вмЪето очистительнаго 1удей- 
скаго богослуженя вводила безнравственные культы и чрезъ 
нихъ вела къ распущенности нравовъ; она отторгала лю- 
дей отъ Бога, лишала ихъ помощи Божей, возжигала 
въ Бог гн$вь на увлекавшихся ею, подкапывала ихъ 
благоденстве и счасто, ввергала ихъ въ неисчислимыя 
н самыя тяжыя бЪфдетыя, приводила ихъ къ гибели, и вмЪстЪ 
съ т5мъ позорила все священное: имя Боже, храмъ Бо- 
жй, землю и народъ, составлявше удзлъ Божш. Такъ 
ужасна и разрушительна была мерзость. идолослуженя! 

Т$мь пе мензе все-таки это была только низшая сте- 
пень мерзости. Главное отлиЧе ся отъ мерзости, о кото- 
рой говорится въ книГгБ Давила и въ Евапгелши, въ томъ, 
что она не стояла па святомъ м$Ъет$. Хотя, по свидф- 
тельству 4-й книги Царствъ, во времена Гудейскихъ царей 
были поставлены языческе жертвенники и идолы и совер- 
шалось идолослуженю не только въ городахъ [Гудейскихъ, 
также и въ окрестпостяхь близъ [ерусалима (23,5. 8. 10. 
13. 15), но и въ самомъ ТерусалимЪ (23, 12); хотя копи, 
посвященные солнцу, были поставлены 7:)7ед5 в4000м5 68 00м8 
Господень (23, 11); хотя Астарта и вещи, сдъланчыя 
для Ваали и для Астарты и для всего вочиства небес- 
24420, были въ самомъь храм Господнемь (23, 4. 6), 
а при немъ были выстроены домы блудилищные въ честь 
Астарты (23, 7); хотя Манасая сдЪлалъ па обоихъ дво- 
рахъ дома Господня и жертвенники, на которыхъ, конечно, 
приносились язычесяя жертвы (23, 12); хотя, какъ видно 
изъ книги пророка езевиля (8 гл.), языческое богослу- 
жен!е Гудеями совершалось и въ паружномъ и во внутрен- 
немъ двор$ дома Госнодня, и здЪсь же стЗны были по- 
крыты изображешями нечистыхъ животныхъ ') и идоловъ: 
но совершалось оно именно только во дворахъ храма, т. е., 
въ частяхъ храма, несравненно мене священныхъ, нежели 
святилище и святое святыхь,—вЪ частяхъ, составлявшихъ 
— 1) Разумвются ть изъ нечистыхъ животвыхъ, которыя у язычниковъ 
признавались священными, Над!р., ЗМБи, ящерицы, кошки и т. п, 
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только притворы для внутренняго или настоящаго храма. 
Безъ сомнЪвя, идолослужее и въ наружныхъ частяхъ 
храма оскверняло храмъ; но въ меньшей степени, нежели 
въ томъ случаВ, если бы оно было совершаемо въ свати- 
лищ%, или въ святомъ святыхъ. Писатель Четвертой книги 
Царствт,, описавши осквернене дома Господня идолами 
и идолослуженемь, выразительно замфтилъ:  Бирочеме 
жрецы высотё ив приносили жертв на жертвенникь 
Господнем вё [ерусалимь, опрьсиоки же ли вмьсииь 
сё братьямм своими (23, 9). Быть можетъ, опасене воз- 
будить негодоване и возмущеше въ поклонникахъ истин- 
наго Бога, или же осталокъ вЗры въ Бога и таивпийся 
въ глубин души страхъ потери$ть оть Него наказаве 
удерживали даже самыхъ нечестивыхъ царей отъ дерзкаго 
покушен1я осквернить язычествомъь наиболее священныя 
части храма. ПослБднее предположен!е в5роятн$е. Зам чане 
объ опр$снокахъ показываетъ, что Гудеи, служившие Заалу, 
АстартЪ и другимъ языческимъ богамъ, и даже тЪ изъ нихъ, 
которые были жрецами этихъ культовъ, не переставали 
исполнять и ибкоторые обряды Тудейской религи. Идоло- 
служене не вытравляло до конца вЪфры въ Бога Израилева, 
пе искореняло уважешя къ релии отцовъ. Это и понятно. 
ВЪдь Гудеи не дЪлались бозбожниками; они только впа- 
дали въ язычество. А языческе народы пе отрицали бытя 
чужнихъ боговъ; они только считали ихъ менфе сильными 
въ сравнении съ своими богами. Эту точку зр$Шя усво- 
ивали и Гудеи: служа чужимъ богамъ, они не совсфмъ от- 
вергали свою религию и своого Бога. Еще мен$е они мовли 
дерзнуть поносить Бога отцовъ своихъ и отечественную 
религю, или явно враждовать противъ Бога и намфренно 
истреблять вЪру въ Него. Такой характеръ нерфшитель- 
паго отступлешя Гудеевъ отъ Бога истиннаго при служенш 
ихъ языческимъ богамъ точно выраженъ въ слБ5дующихъ 
словахъ Третьей Книги Парствъ: И подошел Имя ко 
всему народу и сказале: долзо-ли вамё хромать на 064 
льна? Если Господь весть Богз, то послюдуйте Ему; 
4 еслу Баал, то ему послюдуйте. И не отвьчале на- 
095 ему ни слова (18, 21). Не забудемъ, что это было 
въ царств Израильскомъ, которое, не имя храма, скорЪе, 
и глубже погрузилось въ язычество, ножели царство Тудей- 
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ское, —было, притомъ, во времена владычества природной 
и фанатичной язычницы езавели, имфвшей большое змяне 
на мужа своего Ахава и вмфшивавшейся въ дЪла царекаго 
правленя. НерЪшительность, такъ сказать, половинчалость 
отпадешя Евреевъ оть Бога обнаруживалась и въ томъ, 
что хотя они легко увлекались язычествомъ, но довольно 
легко, при перем$иЪ обстоятельстъ, и отрфшались отъ него, 
возвращаясь къ вЪрБ отцовъ своихъ. Вотъ почему ихъ 
идолослужене было мерзостио низшей степени. | | 
Боле ужасна и разрушительна та мерзость, которая 
поставляется на святомъ м$ст5, и притомъ поставляется 
нагло, дерзко, по ненависти къ святому м$ету и съ ц$лио 
осквернить его. Храмъ Божй превращаютъ въ капище и 
въ притонъ разврата; на жертвенник приносятъ жертвы 
идоламъ; подвергаютъ поругашю, оскверняютъ и уничто- 
жалотъ священныя вещи, или же превращаютъ ихъ въ принад- 
лежности языческато богослужен1я; издЪваются надъ именемъ 
Божшмъ; изгоняютъ служене истинному Богу изъ храма и 
отвсюду, гдЪ бы сго пи встрЁтили; преслБдуютъ поклоп- 
никовъ истиннаго Бога, огпемъ и мечемъ принуждая ихъ 
отступиться отъ Него. Все это было въ гонсше Антоха 
Епифана, и потому то внесенное имъ въ Шудею, въ Теру- 
салимъ и въ самый храмъ язычество, сосдинявшееся съ 
дерзкимъ поругашемъ религши Тудейской и съ жестокимъ 
гоненемъ на поклонниковъ ся, названо мерзостио запустЪ- 
шя въ 11-й гл. кпиги Дашала и въ 1-й глав Первой 
Маккавойской книги. НЪчто подобное въ Гуде было по 
смерти Христа, при завосвами Гудеи и при разрушени 
Терусалима Римлянамн, хотя при этомъ побуждешемъь къ 
осквернено и опустошенио служила не столько ролитозная 
вражда Римлянъ къ Гудеямъ, сколько налйональная рознь, 
политичесяй разсчетъ и въ особенности паклонность кт 
разрушентю, всяческимъ насимямъ и кровопролит!ю, которыя 
страшно усиливаются во время ожесточенныхъ войнъ. 
Однако и это еще не высшая степень мерзости запустЗ- 
шя. Въ идолослуженш но отрицается по крайней м5рЪ 
самая идея Божества, признаотся также идея святаго и 
нравственно-дхолжнато. Бога, или боговъ, священное, рели- 
го, нравственность, идолопоклонники не только признаютъ 
существующими, но и достойными почтешя. Язычество есть 
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И те 


извралцен1е богопознаяя и богопочитаня и понят о лоб- 
родЪтели, &» но отрицане ихъ. Язычникъ самымъ фактомъ 
своего идолопоклонства утверждаетъ и подтверждаеть то, 
что Богъ существуеть, что онъ вфруетъ въ Бога, при- 
знастъ Его существомъ высокимъ, что онъ обязанъ покло- 
няться Ему, что онъ грзховенъ и виновенъ предъ Нимъ, 
а долженъ быть чистымъ и потому долженъ просить Его 0 
прощен!и, умилостивлять Его. Самая вражда язычника къ 
другимъ релимямъ и кровавая пеназисть къ поклонникамъ 
ихъ, если она иногда и проявлялась, есть отчасти выра- 
жене его ревности къ своей релийи, къ своимъ богамъ, 
хотя фанатичное и безразсудное. Такой безумный фана- 
тизмь проявляютъ напр. послЗдователи лжепророка Мо- 
хаммеда '. 

Гораздо боле ужасною нужно признать ту мерзость за- 
пустБня, стоящую на святомъ м$стф, когда отрицается 
всякая релийя, безъ разбора—истинная-ли она, или лож- 
пая, отрицается быте Божества вообще, не признается са- 
мая идоя Божества и отвергается все божественное, а 
вМЪстЪ отрицастся и все святое, самая идея добра и свя- 
тости; когда, далБе, съ ненасытною яростю уничтожается 
все, напоминающее о БогЪ, или богахъ, о религш, о богс- 
познании и богопочитаи, о святости и доброд$тели; 
когда оскверняются, попираются и уничтожаются священ- 
ные предметы, подвергаются осмЗянпо и поруганйо святость 
и набожность, всоБми м$Брами вытравляется въ людяхъ вЪра, 
въ Бога, а пребывающуе твердыми въ вЪрЪ предаются на 
мученя и смерть; когда все святое, священное и боже- 
ственное не только отрицается, но и подвергается откры- 
тому и дерзкому поруганио; котда, паконецъ, является 
человЪкъ, который отвергаетъ Бога, Христа и вс реличи, 
всенародно хулитъ Бога и все священное, объявляетъ себя 
Богомъ и только себ одному требуетъ божескаго почитаня, 
мучаетъ, казнитъ и истребляеть всфхъ, не желающихъ от- 
казаться оть своей релийи и пе признающихъ его Богомъ, 
попираетъ закопы Божеске и челов ческме и поставляетъ 
на мзсто ихъ свой произволъ, — произволъ богоборца и 
человЪконенавистника, искореняетъь добро и сЪетъ зло, 
утверждая его, какъ норму жизни, усиливается людей, 


1) Мохаммеданотво—не язычество, однако и не истинная релимя. 
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созданныхъ по образу и подобно Божю, сдфлать звЪропо- 
добными, искореняя въ пихъ вЪру въ Бога, благоговзве 
къ божественному и святому, уважен!е къ закону, страхъ суда 
Божя, любовь къ людямъ, стремлеше къ совершенству и 
все челов чное, а съ другой стороны, поощряя въ нихъ 
всячесвя проявленя зла, давая просторъ инстинктамъ чув- 
ственности, жестокости, ненависти, вражды, метительности, 
разнуздывая всЪ страсти, одобряя и награждая злодЪяня и 
все паправляя къ разрушею; когда, однимъ словомъ, мо- 
гущество д1авола и царство зла усиливаются до такой сте- 
пени, что покушалотся разрушить и поглотить царетво Боже 
на землЪ, подорвать существующий строй жизни, истребить 
добро и благо, изгнать изъ м1ра Бога и водворить въ мръ 
давольское царство зла, разрушешя и смерти. Вотъ вы- 
сочайшая степень, до какой только можетъ дойти мерзость 
запуст$ня! Высочайшую степень мерзости представляетъ 
демоническое начало зла, -—— начало боговраждебное, са- 
мообоготворяющее и все разрушающее.! Это начало со- 
вмфщается въ маволЪ и его царств. ФВраждуя противъ 
Бога и Его царства, оно портитъ дЪло рукь Божихъ: 
убивастъ жизнь, разрушаетъ быте, уничтожасть счасте 
живущаго, внфдрястъ на мЪсто богопочтеня боговраждеб- 
ность, святость подавляетъ гр$хомъ, оскверняетъ и попи- 
раетъ святыню и губитъ почитателей ея. Это начало дЪй- 
ствуетъ въ мфЪ постоянно въ разныхъ вндахъ и формахъ. 
Иногда, въ благопрлятныя для его дЪйствоваюя эпохи, оно 
какъ бы покушалось смести съ земли все божественное и 
святое, все ниспровергнуть и разрушить. Эти злосчастныя 
эпохи, когда на самомъ дЪлЪ мерзость запустЗнйя стояла 
на святомъ мЪстф, предъизображаютъ то, еще болЪе 
ужасное, время, которое будетъ предъ кончиною ма, —— 
время антихриста. Антихристь и сего царетво  будутъ 
величайшею безъ всякаго сравненя мерзостиюо, какая только 
можетъ быть на землЪ, а видимыми знаками этой богопро- 
тивной, демонской мерзости будутъ изображеня антихриста, 
знаки и число его имени. Эта мерзость будетъ разруши- 
тельна до крайней степени. Поставивши цЪшю губить до 
конца, антихристъь и его приверженцы множество людей 
доведутъ до духовной, вЪчной гибели, а другое множество 
лишатъ временной жизни; но и сами погибнуть. Можно-ли 
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вообразить боле ужасное опустошеше и бол$е мерзкое 
осквернен!е святыни, какъ то, что человзкъ, вмфщаюцщий 
всю силу зла, имвющ въ себ$ давола, боговраждебный 
и богохульный, себя обоготворяющ И и все святое попира- 
юцИЙ и истребляющий, сядетъ въ храм Божемъ и напол- 
нитъ храмы своими идолами, потребуетъ отъ людей одному 
себ божескаго поклонен!я, объявитъ себя Богомъ и воз- 
мечтаетъь быть даже выше Бога? 

Наконоцъ, и послёдня слова пророчества о седьминахъ 
содержатъ указане на посл$дння времена. Слова эти: 4 
окончательная и предопредъленная зибель постигнетв 
опустониипеля, не легко примЪнить къ концу ветхаго и 
къ началу новаго завЪта. Въ то время не было такого 
опустошителя, который подвергся бы заранфе предопредз- 
ленной и окончательной погибели и который былъ бы столь 
важенъ, что о немъ задолго было бы предвозвБ5щено вм5стЪ 
съ другими великими событями. Нельзя въ этомъ опусто- 
шителф видЪть ни Веспачана, ни Тита, ни Адрана. Эти 
цезари были изъ числа лучшихъ римскихъ императоровъ. 
Правда, они разгромили Гудею, разрушили Терусалимъ и 
храмъ его, разс$яли Тудеевъ по лицу земли; но они про- 
извели такое страшное разрушеве по необходимости. [у- 
дея составляла часть ихъ собственной импери и стали-ли 
бы они разорять ее и истреблять ея жителей, если бы не 
были вынуждаемы къ тому частыми и упорными бунтами 
Тудеевъ? Должно прибавить, что вс три упомянутые импе- 
ратора умерли естественною смертшю, а это счасте было 
удзломъ далеко не всЪхъ римскихъ цезарей. БВеспасланъ 
умеръ отъь старости, на, семидесятомъ году жизни. Въ прав- 
лене этого прекраснато челов$ка и хорошаго государя 
Римская импер!я отдохнула отъ тяжкихъ страдай, которыя 
она терпЪла при жестокихъ предшественникахъ Веспасана.. 
Сынъ БВеспаб1ана Титъ умеръ отъ горячки, хотя, впрочемъ, 
ходили слухи, что во время болфзни смерть ему была при- 
чинена насильственно. Смерть его оплакалъ весь народъ 
римсмй. Адрапъ былъ не безупреченъь какъ человЪкъ, 
но для народа онъ быль хорошимъ государемъ. Правда, 
счастливъ онъ не былъ, потому что тяжкая и неисцЪ- 
лимая болфзнь въ течене многихъ лЪтъ доставлала ему 
столь ужасныя страдая, что онъ не разъ покушался 
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на самоуб!Иство, но всетака умерь не пасильствезною 
смертю. 

Римляне были орумями карающей десницы Божей, ко- 
торую Тудеи сами навели на себя богоуб1йствомъ, невЪр1- 
емъ, нечестемъ и ожесточешемъ. 

Но не разумВется-ли подъ опустошителемъ самъ Тудей- 
скй народъ? Н%тъ! хотя своимъ нечестемь и нравствен- 
нымъ растлБюшемъ, христоуЙствомъ, ожесточешемъ въ не- 
вфр!и и кровавымъ гонешемъ противъ христанъ онъ до- 
вель свое отечество и себя самого до погибели: но всетаки 
не своими руками разорилъ онъ его. Правда, во время 
Тудейской войны среди Гудеевь вспыхнула междоусобная 
брань, но она только усугубила бЪдетв]я этого несчастнаго 
народа, а не была главной причиной опустошенйя Гудеи, 
Терусалима п храма. Опъ домогалея возвратить себЪ поли- 
тическую независимость, снасти отечество оть иноземнаго 
ига, сл$довательно, дфйствовалъ въ цфляхъ пользы его; но, 
вопреки своимъ разсчетамъ, навлекь на него окончатель- 
ную гибель, и самъ подвергся страшному разгрому. Вну- 
треннйя причины разгрома, конечно, лежали вЪ самомъь 
народЪ; но не самъ онъ былъ карателемъ и опустошите- 
лемъ своего отечества и себя самого. 

Можно было бы въ этомъ опустошителВ видЪть Апт!оха 
Епифана, этого злЪйшаго врага и опустошителя Ветхоза- 
вЗтной Церкви, подвергшагося ужасной болЪзни и мучитель- 
ной смерти. Но по многимъ, вполнз достаточнымъ, осно- 
вашямъ въ пророчеств о се-ьминахъ, и въ частности въ 
предсказави о семидесятой седьминз, нельзя видЪть указа- 
ня на Антоха Епифана и на произведенное имъ опустоше- 
не въ ГудеФ. | 

Правда, иные переводчики и толкователи Писая въ 
разсматриваемомъ м$стБ находять указане не на опусто- 
шителя, а на запустёШе, которому вскорЪ посл смерти 
[исуса Христа подверглись Терусалимъ, храмъ в вся Тудел 
и которое пребудеттъ до конца. Такъ, Оеодотюнъ перевелъ 
это м5сто слЗдующимъ образомъ; Ко? &06 т/с обътёдаис хаюоб 
боттёдаи додтогты вт тр волиюит. Буквальный славянсюй 
переводъ этого греческаго перевода таковъ: % даже 90 
сконциия времене скоичане дастся на опустльще. Этотъ 
греческий переводъ не правяленъ, теменъ и не понятенъ; 
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но всетаки въ немъ выражена та мысль, что запустЬн1е 
святилища, о чемъ сказано въ продшествующемъ стихЪ, 
пребудетъ до опред$леннаго и притомъ посл$дняго времени. 
Такой же смыслъ приданъ этому мзсту и въ ВульгатЪ, 
тдЪ оно переведено яснфе и понятнЪе, нежели у 9водо- 
т1она, но не буквально. Её 1540. а@ сопзиттаюопет © 
Йрет регзеуега! дезоЙаН0: и даже 00 исполнендя (завер- 
шеня) и конца пребудет запустьне. Слова: сопзат- 
та опеш её Япеш, означаютъ конецъ ма '), который на- 
станеть въ опред$ленное время, по исполнен1и времент. 
Указан!е не на опустошителя, а на опустошенное нахо- 
дитъ въ этомъ м5ст$ Макарий, Алтайсый миссонеръ, какъ 
это видно изъ его перевода: и 00 исполненя предназна- 
ченной мъры тнфвъ будет литься на опустошенное. 
Друме переводчики м толкователи въ слов 21919, (шо- 
мемъ), поставленномъ въ разсматриваемомъ изречени, пред- 
почитаютъ находить указан1е не на состоян!с запустЪюя, 
а на ляце, произведшее опустошеше, на опустошителя. 
Такъ, по мн$фню современнаго протестантскаго толкователя 
Ветхаго ЗавЪта Ксизля 891 не должно отождествлятЕ съ 
СВР (мешомемг). Первое будто бы имфетъ значен1е дЪй- 
ств1я, не переходящаго на другой предметъ, значзеше стра- 
дательное; оно значитъ: опустошаемое, опустошаемый; вто- 
рое иметь =начен!е дЪйствительное, значить: опустошалюоций, 
опустошатель. Тфмъ не менфе и по его мыЪнио оба эти 
слова, поставленныя въ 27-мъ стихЪ, относятся къ слову 
1722 (н42495), вождь, князь, царь; но только съ тЬмъ раз. 
лищемъ, что этотъ боговраждебный вождь, который прой- 
детъ чрезъ городъ и святитище какъ опустошитель, самъ 
будетъ упичтоженъ чрезъ то, что погибель его, безповоротно 
опред$ленная Богомъ, постигнетъ его какъ потопъ *). Говоря 
иначе: хотя Кеиль слово июмемё предпочитаетъ переводить 
словомъ: опустошаемый, опустошенный, но разум$етъ подт 
этимъ не городъ и святилище, подвергийеся опустошен!ю, 


1) М!оте Р. С. С., Бег. 1а4. рг., +. ХХУ, в01. 552. 8. Шегорумй Сот- 
пе. ш Башеем. | 

?) Ке! ип Пе —В1Пзерег Соттегваг ибег Чаз А№е Тезалете. 
От ег 'Гвей: РгорвейзеВе ВбсВег. Вала 5: Чег Ргорре Рае. 1869. 5. 
310—311. 
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не запуст5н!е, или развалины ихъ, а то лице, которое 
опустошило ихъ и которое за это само предназначено къ 
погибели. Этотъ опустошитель, который самъ подвергнется 
уничтожению, по мнзшю Кеиля, есть антихриетъ. 

Друге гебраисты не находять между шомемё и мешо- 
ием5 указываемаго Кеилемъ различя ') и поставленное 
въ разематриваемомъ мЪстЪ 1#0м6емё пореводятъ словомъ: 
опустотитель. Такъ, въ русскомъ Синодскомъ переводЪ 
разсматриваемое мВсто имфеть слфдуюцщий видъ: И окон- 
‘ипельная предопредъленная гибель постизиеть опусто- 
цнителя. Протоерей Павск перевелъ это м$ето такъ: 
И наконеца окончительная гибель прольется и на самого 
опустоииинеля *). Но сообразно съ своимъ взглядомъ на 
седьмины подъ опустошителемъ онъ разумЗетъ не антихри- 
ста, а прообразъ ого — Антоха Епифана. Въ вышеупомя- 
нутомъ новомъ изталИи аиглйской Библи (Оксфордъ 1886 г.) 
въ текстЪ обсуждаемаго мЪста поставлено: ее ео’ 
(опустошитель), а на нол%: ог, (6504 (опустошеннос) °). 

Такимъ образомъ между тфмъ какъ одни переводчики и 
толкователи въ этомъ изречеши находять указмие на но- 
стоянное, имфющее продолжиться до копца м!ра запусти 
Терусалима, продопредЪленное Богомъь, или на постояоство 
гнёва Божя, который будетъ изливаться на опустошенное 
_м$сто до предназначенчаго времени; друг видятъ здЪсь 
предсказае 0 погибели опустошителя, имъющей пости- 
гнуть сго въ предназначенное время, въ копцЪ временъ. 

Должно признать, что смыслъ этого м$5ста не ясенъ, 
для перевода опо крайне трудпо, и пороводы его чрезвы- 
чайно различны. Каждое слово этого мЪста переводится 
одпимъ такъ, другимъ иначе. Въ частности и слово 140мемб 
понимается ин переводится различно. Мо всетаки наиболЪе 
авторитетные переводчики находятъ въ этомъ слов поня- 
т1е объ опустошителВ, въ которомъ одпи видять Аптюха 
Епифана, друге-——антихриста. 


1) Такъ, вь русскомь Синодокомь ипереводв шомемь въ 9, 21 порс- 
ведено: опустоииинеля, а въ 12, 11 —- вяовомъ: запуспиьия; мецшомемь 
какт, въ 9, 27, такъ и въ 11, 31 нереведено словомъ: запуетньная. 

*) Христанекое Чтеше. 1872 г., ч. 2, отр. 131. 

3) Еврейскя слова: момемь въ 12, 11 и мешомемь въ 9, ЗТи въ 11,31, 
переведены одинаково словом:, аезо]аде. 


394 


ими 


< 





Но во время смерти Антоха седьмины еще не кончились, 
семидесятая седьмина не наступала. Поэтому мы находимъ 
въ этомъ мЪстВ указане на антихриста. Онъ—величайций 
опустошитель и губитель всего святаго и божественнаго; 
а Антохъ Епифанъ былъ только прообразомъ его. Мгно- 
венная и ужасная погибель этого всемфнаго опустошителя 
предопред$лева Богомъ и предсказана за мнопя тысячи 
лЪтъ пророками и апостолами (Лан. 11, 45; 2 Оесвал. 9, 
8; Апокал. 13, 10; 17, 8; 19, 20; 20, 10). Не смотря 
на всемрное владычество свое и безм$рное могущество, 
онъ погибнетъ неизбЪжно и окончательно, и никто не мо- 
жетъ избавить его отъ погибели, ни даже отерочить ее. 
Онз придетг ка своему концу, и никто не поможетё 
ему (Дан. 11, 45). 


‘колько времени продолжится парствоваюе 
антихриста? 


Мы показали, что въ библейскихъ изреченяхъ о мерзости 
запустВвя заключаются предсказан!я объ антихрист®. Въ 
частности, въ нихъ есть указаю!я на время явленйя его и 
срокъ его царствованя, на характеръ его личности и его 
дЪятельности и на результаты посл$дней, и въ особенности 
на отношене его къ религи. Можетъ показаться, что мы 
въ своемъ трудф удБлили уже слишкомъ много мЪсета разъ- 
ясненцо смысла и значен1я этихъ изреченй, особенно того 
изъ нихъ, которое находится въ пророчсетв5 о седьми- 
нахъ; но мы вынуждены были къ тому достаточными при- 
чинами. Эти изречен1я кратки ‘по букв, но глубоки и ши- 
роки по мысли. Заключающееся въ нихъ учене выражено 
слишкомъ сжато и прикровенно. Толкован!я ихъ многочис- 
ленны и крайне разнообразны; трудно изъяснить эти таин- 
ственныя изреченя и не легко ув$риться самому и убЪдить 
другихъ въ правильности своего изъясненя; для основа- 
тельности и безпристраст1я толкован1а требовались изучеше 
и оцЪнка толкованй, сдЪланныхь другими богословами. 
Такъ какъ изъ древнихъ и изъ новыхъ толкователей только 
немноге находятъ въ изречемяхъ о мерзости запустБея 
предсказаня и объ антихрист$, то нужно было пространно 
разъяснять и доказывать, что въ нихъ дЪйствительно со- 
держится учен1е и объ антихрист$. Такъ какъ, притомъ, 
это учен!е дано въ нихъ прикровенно, то пришлось дохо- 
дить до него длинными, окольными путями, раскрывать ето, 
наприм$ръ, чрезъ подробное изъяснен!е контекста рЪ$чи, или 
чрезъ сопоставлеше. съ другими, болЪе ясными, местами Пи- 
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сан1я, ссылаться на авторитетныя мн$вя однихъ толкова- 
телей и опровергать несогласныя съ ними мн$нйя другихъ 
богослововъ. Съ другой стороны не сомн$нно, что въ тЪхъ же 
изречежяхъ находятся указавя на событ1я и эпохи, далеко 
отстояция отъ антихриста по времени и только имЪюпия 
съ его эпохою н%которое сходство по характеру. Поэтому 
приходилось отм$чать и разъяснять указан1я и на эти эпохи 
и событя, — разумБемъь гонене Антохово, отвержеше и 
умерщвлен!е Христа и сл$довавиия зат$мъ открыт!е но- 
ваго завЪта и прекращене ветхаго, опустошене Теруса- 
лима, осквернеше и разрушен!е храма, падене Гудеи и 
разс$ян!е Тудеевъ. ТЪФмъ боле нужно было говорить объ 
этихъ событяхъ, иногда и не кратко, что очень многе бо- 
гословы, начиная съ нфкоторыхъ отцовъ Церкви и кончая 
многими новзйшими толкователями, въ изречен1яхъ о мер- 
зости запустБы!я находили указан1я только на какое либо 
одно изъ этихъ событШ и не поставляли ихъ въ какое либо 
отношен1е къ эпох$ антихриста, или и прамо отрицали та- 
ковое отношене. Особенно пространно вышло толковаше 
того изречен1я о мерзости запуст$ня, которое находится 
въ пророчеств о седьминахъ. Это по той причинз, что 
оно ТЪено связано съ цфлымъ пророчествомъ о седьминахъ 
и поэтому для ясности и убЪдительности необходимо было 
дать толкованйе всего пророчества. А. кто хотя поверхностно 
знакомъ съ литературой толкованйя этого пророчества, тотъ 
знаетъ, сколько трудныхъ и сложныхъ вопросовъ входить, 
такъ сказать, въ программу изъяснен!я его. Достаточно напо- 
мнить, какую сложную задачу представляетъ разсчислеше 
седьминъ, и какъ труденъ и сложенъ связанный съ этою 
задачею вопросъ о годз рождешя Шисуса Христа. 

Пройдя длинный, извилистый и, не смотря на многихъ 
предшественниковъ, не вполн$ еще проторенный путь и 
возвращаясь, послЪ изсл$довав1я предсказай о мерзости 
запустЪн!я книги Данила, къ тому, съ чего начали, т.е. 
къ предсказаню [исуса Христа о мерзости запуст5ня, сто- 
ящей на святомъ м$стБ, мы можемъ теперь съ увфрен- 
ностио и не съ чужаго голоса сказать, что Шисусъ Христосъ 
словами: и 1004 придетё конецг (Ме. 24, 14), предска- 
залъ, съ одной стороны, конецъ Гудеи и [ерусалима, а съ 
другой, предвозвЪетилъь о конц м1ра. Равнымь образомъ 
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и поставленнымъ въ непосредственной связи съ этимии 
словами пророчествомъ о мерзости запустЪн1я, предвозвЗ- 
щенной раньше пророкомъ Даниломъ, мсусъ Христосъ от- 
части предсказаль имфвийя вскор$ наступить порутаня свя- 
тыни въ Герусалим и опустошен1е этого свящепнаго го- 
рода и всей Тудеи, а отчасти, простирая взоръ въ даль в%- 
ковъ, предрекъ то, болБе ужасное, осквернене святыни и 
истребительное гонен!е противъ всего святаго, которое осу- 
ществится предъ концомъ ма въ лиц антихриста и чрезъ 
его безбожную дЪфятельность, которое, въ связи со всеоб- 
щимъ упадкомъ в$ры въ Бога и развращенемъ нравовъ, 
широко распространится по землЪ. Этотъ конвцё— послЪдняя 
эпоха существован!я челов ческаго рода на землБ и тепе- 
решняго видимаго мра, краткая, но самая злосчастная го- 
дина во всемрной истори, время царствованя антихриста 
на землф. | 

Въ Священномъ Писан]и точно опред$лено, сколько вре- 
мени продолжится и когда кончится эта страшная година; 
предсказаны въ немъ и признаки приближеня и наступле- 
н1я ея, хотя они нс очень опред$ленны, а предсказаня о 
нихъ не вс$ для насъ вразумительны; предречено въ немъ 
также и то, что совершится въ эту годину, и какова будетъ 
тогда жизнь людей, ихъ матер!альное положеше и ихъ ре- 
лиг1озное и нравственное состоян!е; можно найти въ немъ. 
указан!я и на ТЪ$ причины, отъ которыхъ произойдетъ тогда 
страшный упадокъ в$ры и добра на землБ и чрезм$рное 
усилен!е и распространен!е зла и бЪдетвШ; наконецъ, въ 
немъ отм$чены черты личности, характера и дЗятельности 
того челов$ка, который будетъ тогда властелиномъ на землЪ, 
и описаны его отношеня къ Богу и Христу, къ релийи и 
добру, къ людямъ и къ темнымъ силамъ ада. Краткимъ и 
большею частью прикровепнымъ указан1ямъ на эти предметы 
Священнаго Писан1я даны Е у отцовъ и учителей 
Церкви и у богослововъ. 

При трудлости достигнуть истинныхъ взглядовъ на эти 
предметы, при краткости, таинственности и невразумитель- 
ности предсказанй о нихъ Нисаня, въ изелздованши и из- 
ображенш ихъ необходимо постоянно р свято- 
отеческимъ учетемъ. 

Когда же мерзость запустВ ня станетъ на святомъ мот, 
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станетъ, тдЪ не должно? И сколько времени она будетъ 
стоять на святомъ м$стЪ? Иначе, когда придетъ антихристъ, 
и сколько времени протечетъь отъ его пришествия до его 
смерти? При этомъ подъ пришостнемъ или явлешемъ ан- 
тихриста мы разумземъ, и должно разумФть, не рождене 
его, не явлене его на свЪтъ, а явлене его именно въ ка- 
чествЪ антихриста, публичное объявлеше имъ себя антихри- 
стомъ, или, что то же, начало его царетвоватя. Спраши- 
вается, въ какя времена наступитъ, сколько времени про- 
должится и когда кончится царствоване антихриста? 

Опред$ ленные, твердые и р$шительные отвЪты можно 
дать только на лва послЪдн!е вопроса. 

Сколь продолжительно будетъ царствован1е антихриста? 

Священное Писан1е и святые отцы даютъ на этотъ во- 
просъ точный отв$тъ: царствоване антихриста продолжится 
три года съ половиною. 

Когда оно кончится? 

И при рёшевши этого вопроса мы находимъ въ Священ- 
номъ Писан]и и въ святоотеческомъ учеши опредЗленный и 
ясный отвЪтъ, что царствоване антихриста кончится съ 
пришеств1емъ [исуса Христа и предъ кончиною ма, или 
за самый кратый срокъ предъ пришеств1емъ Христа и кон- 
чиною м1ра. | 

Въ кавыя времена наступить царствовае антихриста? 

Изъ отвЪтовъ на вопросы о конц$ и продолжительности 
царствоватя антихриста ясно видно, что оно начнется за 
три съ половиною года, или немного болзе, до втораго 
пришеств1я Христа и кончины мфа. Такимъ образомъ мы 
знаемъ, когда придетъ антихристъ, если считать съ конца 
мфа. Но это знан!е давало бы намъ возможность опредз- 
лить время пришеств1я антихриста по отношен!ю къ началу 
мра и любому историческому моменту, напр., по. отно- 
шенйо къ нашему вЪку, лишь въ томъ случаЪ, если. бы мы 
знали, когда будетъ второе пришеств!е Христово, когда 
наступитъ конецъ ма. Но никто изъ людей никогда не 
зналъ и теперь пе знаетъ, когда совершатся эти два ве- 
личайпия событя. По времени наступлевя ихъ опредЪлить 
время пришеств!я антихриста не возможно. Съ другой сто- 
роны, и безъ отношен!я къ пришествю Христову и кон- 
чин$ мфа, прямо и. непосредственно опредфлить, когда 
явится антихристъ, тоже не возможно. 
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СлЪдуя естественному порядку, надлежало бы сначала 
разсмотр$ть вопросъ о томъ, когда явится антихристъ, когда 
наступитъ его царствоване; зат$мъ р$5шить вопросъ о томъ, 
сколько времени оно продолжится; & въ заключене изел%- 
довать вопросъ о томъ, когда оно кончится. 

Но есть достаточныя основан]я начать разсмотрф ве этихъ 
вопросовъ не съ первато, а со втораго, средняго, съ во- 
проса о продолжительности царствовая антихриста. Свя- 
щенное Писаше и отцы Церкви даютъ твердыя указаня 
для опред$леннаго и окончательнаго р5шен!я этого вопроса: 
а р5шене этого вопроса даетъ возможность если не рЪф- 
шить, то по крайней мБрЪ правильно. поставить вопросъ о 
томъ, котда явится антихристъ, найти правильный путь 
для разсмотрЪв!я ого и р$шен!я. Напротивъ, изслЪдоване 
вопроса о времени явлен!я антихриста, при невозможности 
дать опред$ленный отв$тъ на’ него, ни мало не служитъ 
подготовкою къ рзшен!ю вопроса о продолжительности цар- 
ствован1я антихриста. Скажемъ боле: домогаюцйеся рз- 
шить вопросъ о времени, въ которое наступитъ царствован!е 
антихриста, безъ предварительнато рёшеня вопроса о про- 
должительностн его царствовав!я, находятся въ опасности 
потерять настояпий путь къ рЬшен!о какъ этого, такъ и 
того вопроса, и даже утратить истинный взглядъ на ан- 
тихриста. Говоря это, не отрицаемъ того, что, въ свою 
очередь, неправильныя воззр$я на существо и личность 
антихриста запутываютъ вопросы о времени явленйя анти- 
христа и продолжительности его царствован1я и полагаютъ 
препоны къ правильной постановкБ5 и вЪзрному р$шен!юо 
ихъ. Здесь, какъ и вездЪ въ наук и въ жизни, при из- 
слЪдовани и р$шен!и ‘ вопросовъ правильный путь тотъ, 
чтобы идти отъ извЪстнаго къ неизвЪстному, отъ боле 
извфстнаго къ менфе извЪстному. 

Это не теоретическя только соображеня: они нашли 
оправдане въ практикБ, въ самой жизни. Порвые русске 
расколоучители, по невфжеству и фанатической ненависти 
къ православ!ю и православнымъ, стали говорить, это при- 
шелъ антихристъ въ лицф патр1арха Никона, и ув$рились 
въ приближен!и кончины м!ра. Значитъ, эти расколоучителъ 
имли совершенно правильный взглядъ на антихриста въ 
т5хъ отношеняхъ, что считали его однимъ опред$ленными 
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лицемъ, однимъ челов комъ и что были увфрены въ кратко- 
временности его царствованя и въ наступленши въ слЪдъ 
за нимъ кончины мфа. Но ошибка ихъ была въ томъ, что 
антихриеть еще не пришелъ, & они думали, что онъ при- 
шелъ. Очень скоро сама собой обпаружилаеъ ошибочность 
ихъ мнЪыя, будто антихристъ уже явился. Никонъ умеръ, 
а между т№мь втораго пришествя Христова не послфдо- 
вало, кончина ма не паступала, мръ стоялъ по прежнему. 
Должно было отказаться отъ мнЪня, разъ лживость ого 
обнаружилась во ошю. Но раскольники, какъ и всяке во- 
‘обще еретики и фанатики, жалки, носчастны и въ то же 
время глубоко проеступны имелно тёмъ, что они, видя, не 
ВИДЯТ и, слыша, не слышатъ, что съ ожесточеннымъ серд- 
цемъ и упорствующимъ въ заблуждени умомъ они идутъ 
противъ очевидпой истины и залщищатютт явную ложь, лишь 
бы она была ихъ ложь. При этомъ тщательно измышляется 
все, что только можетъ прикрыть ложь, оправдать заблуж- 
деШше и затьмить истипу. Раскольники не оставили своего 
сумазброднаго мнёшя о Никон, какъ явившемся антихри- 
ст, не смотря на. обнаружившуюся лживость этого мя шя; 
&, напротивъ, стали извращать самое учеше о лицЪ и про- 
должительности парствовалия аптихриста, съ цфлио доказать, 
что мяъше ихь о ПикопЪ истинно, что Никопъ дЪйстви- 
тельно—аптихристъ. А именно, они стали утверждать, ато 
если копчина ма пе наступаетъ, то это но значитъ, что 
Никонъ не аптихристф, и что царствоваше антихриста еще 
нс пачалось; потому что, будто бы, царствован1е антихри- 
ста будотъ продолжаться не три года съ иоловиною, а не- 
опредБлепно-долг@ перюдъ времопи, и что аитихристъ ость 
не одпо опредфлениое лице, которое явится предъ самою 
кончиною ма, а духъ повЗря и нечестя и цЪзлый рядъ 
лицъ, пронькнутыхъ этимъ духомь. Никонъ, будто бы, одинъ 
изъ мпожества такихъ людой. Конечно, главная причина 
столь грубаго извращен!я учен1я о лиц антихриста и про- 
должительности его парствованя лежить не въ томъ, что 
расколоучители ошибочно приняли Никона за антихриста, 
& въ изувВретвВ ихъ и въ ихъ ожосточенной вражд% про- 
тивъ Православной Церкви. ВЪдь ‘и въ Наполеон, когда 
онъ опустошалъ Европу огнемъ и мечемъ, ‘очень многе 
видфли антихриста. Но лишь только‘онъ попалъ въ зато- 
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чен1е, и прекратились войны, такъ никто уже не считалъ 
ото антихристомъ. Ошибка осталась безъ всякихъ послЪд- 
слв1й. Но хотя главнымъ источникомъ заблужденй расколь- 
пиковъ въ ‘учеши обь антихрист служитъ ихъ невЪже- 
стенный фанатизмъ, тЪмъ пе менфе поводомъ и исходнымъ 
пунктомъ этихъ заблужденй, несомн$нно, было ихъ оши- 
боч ое мнЪе, будто антихристъ явился въ лиц Никона, 
и будто-бы царствоване антихриста началось. Не будь этой 
первоначальной ошибки, послЗдующимъ раскольникамъ не 
было бы падобности измышлять новыя и новыя небылицы, 
и все боле и боле удаляться отъ истиннаго, библей- 
скаго и святоотеческаго, учен!я объ антихристф$. 

Пр; мыя указаня на то, сколько времени продолжится 
царствоваюе антихриста, находятся въ книгахъ двухъ тай- 
нозрителей, ветхозав$тнаго и новозав$тнаго: въ книгЪ про- 
рока Давила и въ Апокалипсис Апостола и Евангелиста 
Тоаняя рогослова.. 

По книг Дашила, выросшему на четвертомъ зв$рЪ ма- 
лому рогу (Дан. 7, 7. 8), который означаетъ антихриста, 
святые будутъ отданы во власть 00 времени и времен и 
полувремени (Дан. 1, 25; ср. 12, 7) зчу 25 ьт зочу, 
317-7т. Но можно также это мЪсто перевесть: 00 истече- 
ня 00а, двужё 00065 (поставлено двойственное число) ч 
7013004; потому что еврейское слово ›ч? значитъ и время 
и годъ. „Что временемъ, временами и полувременемъ обо- 
значается, по словамъ Блаж. Августина, годъ, два года и 
полгода, слфдовательно три съ половиною года, это видно 
и изъ приводимаго н$сколько ниже числа дней ') и пояс- 
няется иногда въ Писашяхъ числомъ м$5сяцевъ. На латин- 
скомъ языкз выражене— времена, представляется въ этомъ 
МБстВ неопред$ленпымъ; но оно употреблено въ двойствен- 
номъ числ, котораго у латинянъ нЪзтъ. Какъ есть оно у 
Грековъ, такъ, говорятъ, им$ютъ его и Евреи. Выраже- 
н1е— времена, употреблено слБдовательно такъ, какъ если 


1) Памекаетъ на одипнадпатый стихъ двзнадцатой тлавы книги Далйила, 
гдВ, однако, отъ времени прекращен!я жертвы, которое настанетъ вм%ст% 
съ явлешемъ антихриста, полагается орокъ въ 1290 дней, т. е., три съ. 
половиной года, съ неболынимъ. Вирочемъ въ этомъ мЪстЪ не сказано, до 
смерти-ли антихриста, или до какого инаго момента опредфлено 1290 дней. 
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бы было сказано два времени“ '). По Апокалиисису, жен%, 
означающей Церковь, были даны два крыла, чтобы она 
летЪла въ пустыню отъ лица змЪя, т. е., мавола, # тамё 
питалась в5 продолжен времени, временз ц полвремени 
(12,. 14). Тутъ предуказано время антихриста, когда Цер- 
ковь подвергнется страшному гонен!ю въ мфЪ, такъ что ей 
придется бЪжать изъ него и спасаться въ м$стахъ необи- 
таемыхъ. Человзкоубйственная и боговраждебная дЗятель- 
ность малато рога (Дан. 7, 7—26) очень напоминаетъ то, 
что произойдетъ во вторую половину посл$дней, семидеся- 
той, седьмины (Дан. 9, 27). Такъ, малый рогъ возмечта- 
итз отмьнить праздничныл времена и законз (1, 25): 
4 в5 ПОЛОвИНь седьмины прекратится жертва и при- 
ношенае (9, 27); малый рогъ противе Всевьйиняго будетз 
произносить слова и угнетать святых Бегвьылиняо 
(7, 25 и 21): и въ половин$ седьмины На крыл святи- 
иииа будетв мерзость запустпьтя (9, 97); звЪрь, на 
которомъ быль малый ротъ, будеть убита, им тьло ео, 
будетъ сокрузиено ц предано на сожжеше огню (Т, 11), 
а у самого рога будетъ отнята власть губить и истреб- 
лять 90 кониц (1, 26): и въ половин% седьмины оконча- 
тельная предопредъленная гибель постигнет опустоши- 
теля (9, 27). Ясно, что во вторую половину семидесятой 
седьмины будетъ дЪйствовать антихристъ, что раньше нами 
было доказано и иными способами. Сл$довательно, онъ бу- 
деть дЪйствовать три съ половиной года; Наконецъ, въ 
АпокалипсисВ прямо сказано, что зв$рю, выходящему изъ 
моря, будетъ дана власть дъйствовать сорокё два мъ- 
сяца, т. е., три съ половиной тода (13, 1. 5); а зв$рь 
изъ моря —это антихристъ. Въ Апокалипсисв же предска- 
зано, что язычники будутё попирать святый г0р0дз с0- 
рокё два мъсяца (11, 2). 

Начнется сорока-двухъ-мфсячное мучительское господство 
антихриста, или третий, совершенно антихристансюй, пе- 
р1одъ послфднихъ временъ постазленемъ мерзости запуст$- 
ня на святомъ мстф. (0 времени прекращена ежедиев- 
ной жертвы и поставлензя мерзости запустьная, от- 
крыто было Даншлу, пройдете тысяча девяносто дней 


1) О Град Божиемъ. Кн. 20, гл. 23. 
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(12, 11). Быть можетъ, этотъ же моментъ начала, царство- 
вая антихриста указываетъ Апостолъ Павелъ, когда гово- 
ритъ, что человзкъ грфха сядетг вв храль Божеме, 
какё Б0гг, выдавая себя за Бога (3 Фоссал. 9, 4). Этимъ 
дъйств1емъ антихристъ натлядно покажетъ людямъ, что 
храмы Божш — ого храмы, что въ храмахъ, какъ и виЪ 
храмовъ, люди должны покланяться ему, ибо опъ — ботъ. 
Онъ сядетъ на тронф пили на престол$ въ важн5йшемъ изъ 
храмовъ на земл$ и повелитъ принесть себЪ божеское по- 
клонен!е. Въ тоже время онъ издастъ повелЪн1е: прекра- 
тить принесене жертвъ и молитвъ и всякое служене Богу 
и богамъ во всЪхъ храмахъ, на вс$хъ жертвенникахъ, въ 
домахъ и на улицахъ, и вообще на всей землЪ, а вм$сто 
того въ храмахь, на жертвенникахъ и въ другихъ при- 
личныхь М$етахъ поставить его изображен1я, или иные 
знаки его лица и заставить всфхъ людей воздавать имъ 
божеское поклоненше. Это будетъ, такъ сказать, ‘торже- 
ственное вступлен!е антихриста въ права боговлает1я и все- 
мфнаго владычества; антихристъ всенародно объявитъ, что 
онъ, и только опъ одинъ, есть богъ и всемрный властелинъ, 
что во всомъ м] не должно быть и нЪтъ иной власти и 
силы, пи религозной, ни свЪтекой, кромЪ его власти, что 
всякая власть на земл$ должна исходить отъ него и отъ 
него зависть, что вс люди должны покланяться и слу- 
жить ему, какъ Богу, потому что нЪзтъ Бога, кромЪ него, 
и вс должны подчиняться ему, какъ всемрному царю. 
Безъ сомнЪя, для того, чтобы имЪть дерзость сЗсть въ 
храм и объявить себя Богомъ, чтобы имЪть власть пре- 
кратить принесене жертвъ Богу и богамъ, т. е., упразд- 
нить вс релитюозные культы, или, по крайней мЪзрЪ, запре- 
тить публичное совершеше ихъ, нужна огромная сила, нужно 
Такое чрезвычайное могущество одного человЪ$ка, какого 
во’ всемрной истори не было. Лено, что для пробр5- 
тен!я такой силы и для достиженя тажой власти нужна 
продолжительная подготовительная д$ятельность. Антихристъ 
и будетъ вести ее раньше, въ течене неизвфетнаго числа 
лЪтъ. И эта предварительная его дфятельность будетъ вполн% 
антихристанская и безбожная и, конечно, будетъ имЪть 
широк1е разм$ры, больше и быстрые успЪхи, благодаря 
часто тому, что развращеве и невЪ$р1е тогдашняго чело- 
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вЪчества дадутъ благопрятную почву для роста и распро- 
странон!я его влян!я, частю тому, что Маволъ, избравши 
его своимъ особеннымъ орудемъ, сосредоточить въ немъ 
всю силу зла и коварства и сд$лаетъ его столько искус- 
нымъ и могущественнымъ въ обольщеши и уловлени лю- 
дей, сколько могущественъ въ злЪ и во власти надъ людьми 
самъ. Но въ этотъ предварительный пер1одъ антихристъ 
не будетъ объявлять себя прямо и явно Богомъ и анти- 
христомъ, не будетъ объявлять себя врагомъ и гонителемъ 
всякой релими. ИзвЪетно, что антихристъ будетъь подра- 
жать Христу, подражать лживо и коварно, приметъ личину 
Христа и этимъ многихъ прельститъ. Эта коварная, оболь- 
щающая, лицемЗрная, лжехристанская, скрытная, благо- 
намфренная по виду, но злотворная по существу д$ятель- 
ность проявится преимущественно въ предварительный пе- 
р1одъ жизни антихриста. Сначала, не им$я еще силы, онъ 
будетъ льстиво, незам$тно и коварно привлекать къ себЪ 
людей и внЪдрять въ нихъ свое лжеучене; подъ личиной 
заботы объ ихъ благБ будетъ коварно отторгать ихъ отъ 
истиннаго христанства, отъ релифи и благочест1я;: сначала 
онъ не только не будетъ возставать противъ Христа и Его 
посл$дователей, но, быть можетъ, станеть поддфлываться 
подъ Его учене и святость жизни. Этимъ способомъ онъ 
привлечеть къ себ христанъ, какъ бы ревнитель христ!- 
анства. Съ другой стороны, успфетъ внушить мысль Туде- 
ямъ; что онъ есть ожидасмый ими месея. А когда онъ, 
обольстительнымъ ученемъ, коварствомъ и вкрадчивыми 
словами, мнимою святостю жизни и кажущимся подражан!- 
емъ Христу, чудесами и силой давола, дЪйствуя преиму- 
щественно на людей колеблющихся, заблуждающихея и 
лжев5рующихъ, которыхъ тогда будетъ очень много, при- 
влечеть къ себЪф сердца людей и войдетъ въ силу; тогда 
онъ сброситъ личину вкрадчиваго обольстителя, оставитъ 
виДЪ мнимой святости, перестанетъ льстить и угождать лю- 
дямъ, дерзко возстанетъ противъ всего святаго, отвергнеть 
Бога и Христа, не признаетъ и языческихъ боговъ, а только 
себя одного объявить Богомъ, себ одному потребуетъ бо- 
жескаго поклоненя отъ вс$хъ людей, свою волю поставить 
вВМЪсто всякихъ законовъ, неподчиняющихся же и непокла- 
пяющихся ему онъ станетъь мучить, и съ особенной злобой 
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возстанетъ противъ христанъ и людей святыхъ. Такимъ 
образомъ дфятельность антихриста распадается на два пе- 
рода: скрытый или подготовительный и явный или оконча- 
тельный. ДЪятельность антихриста въ томъ и другомъ пе- 
р1одф будетъ одинакова по внутреннимъ побуждешямъ, сущ- 
ности и цфли, но различна по способамъ и наружному виду 
и характеру. | 

Указан1я на эти два пер1ода въ дЪятельности антихриста, 
мы находимъ у святыхъ отцовъ. „Придетъ всескверный, гово- 
ритъ Св. Ефремъ Сиринъ объ антихрист®, какъ тать, въ 
такомъ образЪ, чтобы прельстить всБхъ, прИйдетъ смирен- 
ный, кротюШ, ненавистникъ, какъ скажетъ о себЪ, неправды, 
отвращающ!йся идоловъ, предпочитающ!Ий благочесте, доб- 
рый, нищелюбивый, въ высокой степени благообразный, 
постоянный, ко всЪмъ ласковый, уважаюцИй особенно на- 
родъ Гудейсый, потому что Шудеи будутъ ожидать его при- 
шеств1я. А при всемъ этомъ съ великою властшю  совер- 
шитъ онъ знамен1я, чудеса и страховая, и приметъ хит- 
рыя м$ры всфмъ угодить, чтобы въ скоромъ времени по- 
любилъ его’ народъ. Не будетъ брать даровъ, говорить 
гнфвно, показывать пасмурнаго вида, но благочинною на- 
ружностшо станетъ обольщать мфъ, пока не воцарится. 
Поэтому, когда многе сословя и народы увидятъ тавя 
доброд$тели и силы, вс вдругъ возъим$ютъ одну мысль, 
и съ великою радостно провозгласятъь его царемъ, говоря 
другъ другу: „найдется ли еще человЪкъ столько добрый 
и правдивый?“ И скоро утвердится царство его, и въ гнёвЪ 
поразить онъ трехъ великихъ царей. Потомъ вознесется 
сердцемъ и изрыгнетъ горечь свою этотьъ змШ, смятетъ 
вселенную, подвигнетъ концы ея, воБхъ притБенитъ и ста- 
нетъ осквернять души“ ‘)... По ученшо Св. Тоанна Дамас- 
кина антихристъ „будетъ воспитанъ тайно, потомъ внезацно 
возстанетъ, возмутится и воцарится... Въ началЪ своего 
царствован1я, или, лучше, мучительства, антихристъ при- 
кроетъ себя личиною святости, а когда утвердится, тогда 
будетъ гнать Церковь Бож!ю и обнаружитъ всю свою злобу“ *). 
„Если, говоритъ Св. Кирилль Терусалимеюй, антихристъ 


1) Слово на пришестве Господне, на скончаюше м!ра и на пришествие 
антихристово, въ русскомъ перевод 39-е, въ 3-Н ч., стр. 30. 
*) Точное изложенще православной вЪры. Ка. 4, гл. 26. 
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придетъ къ Гудеямъ, какъ Христосъ, и отъ Тудеевъ поже- 
лаетъ поклонен1я, то, чтобы болЪе обольстить ихъ, покажетъ 
великое усерд1е ко храму, внушая о себБ ту мысль, что 
онъ изъ рода Давидова, и что ему должно создать храмъ, 
сооруженный Соломономъ“ ‘). ДЪйствительно, Тудеи при- 
муть антихриста за ожидасомаго ими месспо. Й пришель 
в0 имя Отца Моего, сказалъ ихъ предкамъ Шисусъ Хри- 
стосъ, % #6 принимаете меня; а если иной придетз во 
имя 6606, 0 примете (Тоан. 5, 43), „подъ инымъ раз- 
ума антихриста, который чуждъ Господа“ °). 

Спрашивается, оба-ли эти перода обнимаютъ три съ по- 
ловиной года, или ‘только одинъ второй пер1одъ продолжится 
этотъ срокъ времени? 

Хотя Св. Кириллъ Герусалимсвй о времени, или первомъ 
год власти антихриста, указываемомъ въ книг пророка 
Данила (7, 25 и 123, 7) отд5льно отъ времен и полу- 
времени, говоритъ, что это—тодъ, „въ который приходитъ 
пока въ силу его появлеше“; однако не можетъ быть со- 
мнЪн!я въ томъ, что три съ половиной года обнимаютъ 
одинъ второй перюдъ дЪтельности антихриста. По книгЪ 
Данила святые будуть преданы во власть аптихриста на 
три съ половиной года (7, 25). Очевидно, что тутъ раз- 
умЪется господство его падъ ними насильствепное, состоя- 
щее въ борьбЪ съ ними ивъ мучительскомъ преслдован1и 
ихъ. (из вела брань со святыми и превозлюзаль из 
(7, 21); а такого рода власть антихристь будетъ имЪть 
только во второй пер1одъ своей дЪятельнпости. По Апока- 
липсису язычники будут попирать святой городз сорок 
два мъсли (11, 2), и жена, °) или Церковь убЪжала, отъ 


1) Огласительное слово 15-е, 5 15. 

*) Мугпе. Раг. Сигз. Сошр|. Зег. ст. Т. 7, Со]. 1191. 5. Блаае Сота 
Баетезез. ГЬ. 5, сар. 25, № 4. 

3) „Модъ женою, облеченкою въ солнце, говорить Андрей Кесарйсюй, 
(Толкован1е на Апокалипсисъ, гл. 33), нфкоторые всецёло разумЗли Пре- 
святую Богородицу“. Но Мееодй Патареый онпровергаетъ это мнЪве и 
доказываетъ, что жена - Церковь. МиБве Мезомя принимаетъ и Андрей 
Кезаршеюй (Гл. 33). Того же миЪшя держался и Св. Ипполитъ, говоря: 
„Подъ образомъ жены, облеченной въ солнце, весьма ясно показываетъ 
Тюаннъ Церковь“ (Оказав1е о ХристЪ и антихрист, 6 61). ДЪйствительно, 
это мнфне—наилучшее и наиболве сообразное съ содержаемъ 12-й гл. 
Апокалиисиса.. 
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яростнаго нападевя змЪя, т. е. Давола, который будетъ 
дЪйствовать чрезъ антихриста, въ пустыню, чтобы продол- 
жать тамъ свое существоваше въ течени трехь съ поло- 
виною л5тъ (12, 9. 13. 14. 15). Ясно, что въ течене 
трехъ съ половиною лЪтъ будетъ явное и яростное попра- 
н1е и преслЗдоваше Церкви, & такое пресл$доване и по- 
пран1е ея антихристъ произведетъ только во второй пер!- 
одъ своей д$ятельности. По книг Данила жертва прекра- 
пиится и мерзость запустьщая станетё на крыль свя- 
жилища въ половинф послЗдней седьмины {9, 27; ср. 7, 
25); и, какъ можно предполатать, то и другое продолжится 
во всю вторую половину седьмины,—т%мъ болЪе, что въ 
другомъ м$стз книги (12, 11) 60 времени прекращетя 
ежедневной жертвы и поставленя мерзости запусптьйя 
опред$лястся срокъ въ тысячу двБсти девяносто дней, т. е., 
только немного больше трехъ съ половиной лЪтъ. Но пре- 
крацщен!е ежедневной жертвы и поставлене мерзости за- 
пуст$н1я въ святилищ, очевидно, означаютъ начало яв- 
наго, дерзкаго и, притомъ, всемрнаго владычества анти- 
христа, —начало втораго пер1ода его дфятельности, когда, по 
предсказанно Апостола, откроется беззаконие (2 Фесс. 
2, 8), т. е., всенародно объявить себя антихристомъ и 
Богомъ (2, 4), отвергнетъ служеше Богу и богамъ и по- 
требуетъ отъ вс$хъ божескаго поклоненя только себЪ од- 
ному. 

Также и святые отцы учили, что царствоваше антихриста, 
слЗдовательно вполнЪ открытое дЪйствован!е его, продол- 
жится три съ половиной года. Такъ, Св. Ириней, изъясняя 
слова Данилова пророчества: дано будете вё ез0 руки 00 
времени, времен и половины времени, товоритъ: „т. е. 
на три года и шесть м5сяцевъ, въ продолжене которыхъ 
онъ, пришедши, будетъ царствовать на землЪ“ ). Андрей 
Кесар!йсвй, истолковывая слова: дана ему (зв рю) власть 
дъйствовить сорок два месяца (Апок. 13, 5), говоритъ: 
„Сорокъ два м$сяца показываютъ, что, по попущеню Божию, 
три съ половиною года будетъ имфть власть хулить Бога 
и озлоблять святыхъ“ *), т. е., приписываетъ антихристу 


— 


!) Сопёга, Ваегезез. [1Ъ. 5, вар, 25, № 3. 
2?) Толковаше на Апокалипсисъ. Гл. 36. 
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такя дЪйствя, которыя онъ будетъ производить во время 
своего владычества. когда будетъ открыто дЪйствовать какъ 
антихристь. Св. Ипполитъ, изъясняя слова Апокалипсиса, 
(12, 14) о пребывани въ нустынЪ жены, убЪжавшей туда 
отъ преслБдован!я зм$я и питающейся тамъ время, вре- 
мена и полувремя, говоритъ: „Это суть тысяча двЪсти и 
шестьдесятъ дней, половина седьмицы, въ которые будетъ 
властвовать тираннъ, пресл$дуя Церковь“..) Сорокъ два 
мЪеяца предполагаются равными тысяч двумъ стамъ шести- 
десяти днямъ потому, что имъются въ виду м$снцы древ- 
няго 1удейскаго счислевя, т. е., лунные, заключавш1е въ себЪ 
приблизительно по 30 дней, а точн$е—по двадцати девяти 
дней съ половиною. Св. Кириллъ Терусалимсвый говоритъ, . 
что антихристъ „три года и шесть м$сяцевъь будетъ пре- 
даваться такимъ дерзостамъ“ °). Этн слова особенно важны, 
такъ какъ непосредственно предъ ними Кириллъ раз- 
личаетъ два пер1ода въ дЪятельности антихриста: началь- 
ный, когда „онъ притворно покажеть скромность, ЦЪло- 
мудр!е и человЪколюб1е“ и знамевшями и чудесами обма- 
нетъ [удеевъ, представляя себя ожидаемымъ ими Христомъ, 
и дальнЪйш!й перодъ, когда онъ „запечатлеть это вся- 
каго рода безславными и беззаконными злод$яшями“. И 
дальше въ томъ же СловЪ святой отецъ, основываясь на из- 
речен!яхъ изъ книги пророка Даншла, утверждаетъ; „ан- 
тихристъ будетъ царствовать только три года съ полови- 
ною“ “). Блаженный Оеодоритъ, изъясняя слова книги про- 
рока Данила о маломъ рог%, т. е., антихристЪ, что свя- 
тые „преданы будут вэ руку во 90 времени и временг 
и полувремени, (Дан. 7, 25), говоритъ: „Это составляетъ 
три года съ половиною“ ‘). Блаж. ДАвгустинъ, по поводу 
ТЪхъ же словъ книги Данила, говоритъ, что „рЪчь идетъ 
о царств антихриста, по отношенш къ Церкви весьма 
жестокомъ, хотя им5ющемъ продержаться небольшой цс- 
р1одъ времени“, и далБе этотъ пер1одъ опредЪляеть въ три 
съ половиною гота °). Св. Ефремъ Сиринъ: говоритъ о пе- 


1) Сказанме с ХриетЪ и антихрист$. $8 61. 

*) 15-е Огласительное слово 8 12. 

3) Тамъ же. $ 16. 

1) Толковаше на видфня пророка, Данила. Гл. 12, отихъ 1. 
5) О Град Божемъ. Ен. 20, гл.. 33. 
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род властвоватя антихриста: „По исполнени трехъ съ по- 
ловиною лЪЗтъ') власти и дЪйств1Й нечистаго..., придетъ, на- 
конецъ, по сказанному, Господь“ *). Эти слова Св. Ефрема мы 
находимъ въ русскомь перевод, и они совершенно согласны 
съ греческимъ и латинскимъ переводами (Сочинен1я Святаго 
Ефрема въ подлинник$ написаны на недоступномъ намъ сир- 
скомъ языкЪ). Въ греческомъ перевод$ творенвй Ефрема мы 
читаемъ: Мгтё 7057 т0 лобби т0%д тО&6 хаб хо Йшво 
т75 т0% 116005 2500046 и лообеот ..°); ВЪ латинскомъ постав- 
лено: Розбамат егоо Ла фетрога сит зет! пир]еба Раегш 
рофезба 5 еф орегаМотлз зсеезЯ ИШаз арйсвтзы ‘)... Мы 
потому приводимъ точныя слова этого м?Ъста изъ разныхъ 
переводовъ, что въ старинномъ славянскомъ перевод по- 
чему то поставлено: „Шо скончани-же трехъ временъ и 
по области сквернато владычества антихристова“ °), вм%- 
сто: „по скончани же трехъ временъ съ половиною власти 
и ДЪЙСТВЙ сквернаго антихриста“. Это переводъ невЪрный 
и съ важнымъ пропускомъ. А между тЪфмъ на это м5ето 
ссылается профессоръ Нильсый и, по пезнаншю о нев$р- 
ности перевода, приписываетъ святому отцу мн$зне, кото- 
раго онъ не имфлъ и которое противор$читъ ученио про- 
чихъ святыхъ отцовъ. „Святой Ефремъ Сиринъ, говоритъ 
Нильсюй, упоминаетъ только о трехъ временахъ или годахъ 
царства антихристова; между тЪмъ какъ другю святые отцы 
полагаютъ для этого три года съ половиною; причиною 
этого было то мнзне святаго отца, что милосердый Богъ 
ради избранныхь сократить дажо это небольшое время, 
назначенное для царства антихристова: „да поставитъ кождо 
умъ свой опасно въ словеса святая, Господу Спасителю, 
како убо за бЪду и скорбь ту (имБющую быть при анти- 
христ$) превеликую прекратитъ дни своимъ милосердлемъ“ °). 


1) ТочнЁе: временз—хеиоо%с. 
*) Слово на пришестые Господне, на скончане мра и на пришествие 
антихристово. Въ русск. перев. 39-е. Ч. 3, отр. 35. 
3) 5. ЕрЬгаша Бугиз, отаесе. Е сод1сфи$ шапизсгриз Воеал1$. Охоща. 
1709 ап. Рас. 364. 
{) Орега ошша, 1аш. допафа, @егатдо \0$510. ЕЯ. 4егё. Ап. 1675. Т. 1., 
рас. 295. 
°— 5) Излаше 1701 г. Листь 172 об. 
6) Объ антихрист противъ раскольниковъ. Стр. 178, 
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Какъ мы показали, Святой Ефремъ говоритъ не о трехъ, ао 
трохъ съ половиною временахъ. А подъ сокращешемъ дней 
великой скорби, имБющей быть предъ кончиной ма, о чемъ 
предсказано Тисусомъ Христомъ (Ме. 24, 21. 22; Мау. 13, 
19. 20), святой отець разуметь не то, что изъ пред- 
опред$ленныхъ трехъ съ половиною лётъ владычества анти- 
христа будстъ убавлено полгода: потому что откуда онъ 
могъ узнать, что т дни сократятся на полгода, ни больше, 
ни меньше? И можетъ-ли быть сокращенъ срокъ времени, 
если онъ заране точно предреченъ и, слБдовательно, пред- 
опредзленъ на основаши предв$дЪнйя всевё$дущимъ Богомъ? 
Если Богъ предсказалъ, что антихристъ будетъ владычество- 
вать и тиранствовать, а Церковь страдать три съ половиной 
года, то это такъ и будетъ и не можетъ быть иначе. Тисусъ 
Христосъ, предрекая сокращеше дней великой скорби предъ 
кончиной мра, разумЪлъ то, что протяжее времени во- 
обще будетъ не велико, всего три съ половиной года, 
что антихристу не дано будетъ мучить людей во всю его 
жизнь, до остоственной смерти его, что по благости Своей 
Господь убьетъ его и чрезъ это сократитъ дпи сто мучи- 
тельства и страдай людей, —сократитъ въ томъ смыелЪ, 
что ссли бы предоставить антихристу жить до его естествен- 
ной смерти, то дни его владычества были бы гораздо про- 
должительнЪе трехть съ половиной лфтъ, и въ такомъ слу- 
ча не спасла бы иипакая плоть. Что Св. Ефремъ Си- 
ринъ, равно какъ и прочее отцы, понимали разсматривае- 
мое предсказале Шисусь Христа имепно въ такомъ смыслф, 
% не въ томъ, о какомъ говорить профессоръ Нильсый, 
это видно изъ того, что всБ они безъ исключен!я учили, 
что царствоваше, или мучительство антихриста продолжится 
три съ половиной года и въ то же время говорили о сокра- 
щен дней скорби. Да и не могли они подъ сокращешемъ 
дней разумЪть убавлоне срока трехъ съ половиною лЪтъ, 
потому что это значило бы противор$чить неоднократно 
высказапнымъ и въ книг$ Давила и въ АпокалиисисЪ из- 
речешямъ, въ которыхъ единогласно и съ точностио время 
мучительства антихристова опредБлено въ три съ полови- 
ной года, или въ сорокъ два м$сяца, или въ тысячу двЪсти 
шостьдосаять дней. Съ особепною аспостю указываемый 
нами смыслъ словъ [исусь Христа о сокращен]и дней скорби 
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выраженъ Св. Кирилломъ Терусалимскимъ, который такъ 
товоритъ: „Благодарене Богу, который великость скорби 
ограничить немногими днями! Ибо товоритъ: д избран- 
ных сократятся ть дни (Ме. 24, 29). Антихристъ бу- 
деть царствовать 70520 три года съ половиною“ '). 

Профессоръ Нильсый изъ неправильности слазвянскато 
перевода извлекаеть даже пользу для полемики съ расколь- 
никами, но совершенно не удачно. „Несправедлива, го- 
воритъ онъ, мысль раскольниковъ, будто нельзя разумфть 
три года съ половиною царства антихристова въ собствен- 
номъ смысл потому, что тогда сдЪлается извЪетнымъ, во- 
преки ученио Слова Божя, время втораго пришествя Хри- 
стова и кончины ма, — по крайней мЪрЪ т5мъ, кои 
доживуть до пришествия сына погибели. Господь, какъ го- 
ворить Св. Ефремъ Сиринъ, съ чЪмъ согласны и друге 
отцы церкви, сократить по благости своей краткое время 
цэрства человЪка беззакон!я; значить о ДНЪ томъ и час, 
въ который придеть Спаситель, все-таки не будетъ из- 
вЪстно никому изъ совремеиниковъ антихриста, хотя бы 
опи и зпали время, съ котораго начнется царство сына без- 
закошя“ °). Такое опровержене раскольниковъ не годилось 
бы даже и въ томъ случаЪ, если-бы Ефремъ Сирниъ на 
самомъ ДЪлЪ полагалъ, что время мучительства антихри- 
стова сократится до трохъ лЪтъ; потому что три года столь 
же опредзленная величина времени, какъ и три года съ 
половиною, и потому знаюпий начало ся будетъ напередъ 
знать, когда наступить конецъ. Люди не предузнаютъ дня 
пришеств!я Господа не потому, что не будутъ знать, сколько 
времени продолжится мучительство антихристово, а потому, 
что огромное большинство ихъ въ антихристЪ не признаютъь 
антихриста. Это тЪ, которые будуиг върить лжи (2 Фесс. 
2, 11), имена воторыхжё не написаны вв вниъ жизни 
у Агниа (Апок. 13, 8), которые будуть столь же безпечны 
и такъ же глубоко погружены исключительно въ земные 
интересы, какъ это было во дни Ноя и Лота (Лук. 17, 
26—29). Это говорить и Св. Ефремъ въ томъ же Слов$з. 
По его мн$®нио, святымъ „безъ труда сдЪлается извЪстнымъ 


'} 15-е Оглавительное слово. $ 16. 
2, Цитов. сочинеше. Стр, 178, 179, примфчане, 
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пришеёств!е антихриста, а кто имфетъ умъ на дЪла житей- 
сыя и любитъ земное, тому не будетъь се ясно; ибо при- 
вязанный всегда къ дЪламъ житейскимъ, хотя и услышитъ, 
не будеть вФфрить, и погнушается тзмъ, кто говоритъ“. 
Что срокъ въ три съ половиной года нужно понимать 
въ буквальномъ смыслЪ, это видно и изъ той точности, 
съ какою онъ еще иначе обозначается числомъ м$сяцевъ 
и даже числомъ дней. ДалЪе, при Антюх$ ЕпифанЪ Геру- 
салимсюй храмъ былъ оскверняемъ идольскими жертвами 
и въ немъ не были приносимы жертвы истинному Богу 
ровно три года, и н$%Ъеколько бол$е продолжалась мучи- 
тельская тиранйя Антоха въ Гудеф; а Антохъь — про- 
образъ антихриста. Зат$мъ, нЪтъ никакого достаточнаго 
основан1я понимать слова книги Данила и Апокалипсиса, 
о времени дЪйствованя антихриста не буквально. Нако- 
нецъ, святые отцы придавали имъ буквальный смыслъ. Такъ, 
Св. Кириллъ [ерусалимсюй говоритъ: „Антихристъ будетъ 
царствовать только три года съ половиной. Заимствуемъ 
это не изъ апокрифовъ, но у Даншла. Ибо онъ говоритъ: 
они (святые) будуть преданы в5 ПУВИ е0 090 времени и 
времен и полувремени (1, 25). ВБуемя-—одинъ годъ, въ 
который приходитъ пока въ силу его пришеств!о, времена— 
два остальные года беззаконя, включаемые въ три года, 
и полувремя — шесть м5сяцевъ“ ‘). Андрей Кесарйсвй 
говоритъ: „Гри съ половиной года, обозначасмые тысяча 
двумя стами шестидосятью днями, есть время, въ которое 
будетъ владычествовать отступлен1е“. „Сорокъ два мЪсяца 
показываютъ, что, по попущеню Бож!юо, три съ половиною 
года будетъ имЪть власть хулить Бога и оскорблять свя- 
тыхъ“ *). Св. Ефремъь Сиринъ говоритъ: „Никто да не 
повинуется богоборцу; никто изъ васъ да не приходитъ въ 
страхъ; потому что онъ (#000 будетъ приведенъ въ без- 
дъйстые. Вотъ, Святый Господь идетъ съ неба судить 
всфхъ, повфрившихъ знамонямъ его“... „По исполненш 
трехъ съ половиною лЪ5тъ власти и ДЪйсТВЬЙ нечистаго, и 
когда исполнятся всБ соблазны всей земли, придетъ, на- 





1) Муспе. Райгооае Сигзиз Сотр!ефаз. Зег. отавса. Т. 33, со1. 892. 
Сафесвез1з Х\, № 16. 
2) Толковаше на Апокалиисисъ. Гл. 33 и 36. 
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конецъ, по сказанному, Господь“ ')... По ученю Св. Ири- 
нея Л1онскаго, время, времена и полувремя означаютъ 
три года и шесть мфсяцевъ. А въ другомъ м$стЪ святой отецъ 
прямо товоритъ, что антихристъ „процарствуетъ три года 
и шесть м$сяцевъ“ *). 

Въ виду всего этого оказывается совершенно неоснова- 
тельнымъ и безразсуднымъ учеше, котораго сначала держа- 
лись всБ наши старообрядцы-раскольники, а теперь про- 
пов$дуютъ его только безпоповцы, будто Православная 
Церковь есть царство антихриста, пастыри ея—слуги анти- 
христа, чада ея—чада дмавола, храмы ея — простыя храмины 
и конскЛя стоялища, тайны, совершаемыя въ ней—скверна, 
будто нынз въ Церкви вмЪсто правой вЗры — в$ра анти- 
христова, и все въ ней скверна, и перкви—не церкви, и 
тайны служатъ не къ освященю, а на осквернене; будто 
Церковь, отпадши отъ Христа съ 1666 г., начала съ тЪхъь 
поръ вЪровать въ антихриста, покланяться ему и служить; 
будто Шисусъ есть имя антихриста, троеперст1е и четверо- 
конечный крестъ-—печать его, агнецъ съ изображенемъ 
четыреугольной печати—самъ антихристъ; будто антихристъ 
уже явился на земл$ и царствуеть во всемъ мфЪ, преиму- 
щественно же въ Русской Церкви, и потому въ настоящее 
время даже и не можетъ быть нигд$ священства и таинствъ. 
Дерзко обозвавши антихристомъ сначала патр1арха Никона 
(первый назвалъ его такъ протопоиъ Аввакумъ), а зат$мъ 
Петра Великаго, раскольники вынуждены были убЪ$диться, 
что это ложь, потому что и Никонъ и Петрь Первый 
умерли, а кончина ма не наступила. Тогда они, упор- 
ствуя въ заблуждени, допустили другую ложь, будто анти- 
христьъ—не одно лице, а посл$довательный рядъ многихъ 
лицъ, слБдующихъ противохристанскому учешю, и будто 
первымъ антихристомъь былъ патрархъ Никонъ, а послЪ 
него и каждый изъ русскихъ аржмереевъ; а друге расколь- 
ники стали утверждатъ, что антихристъ— не челов$къ, но 
духъ общества, еретическое состоянйе Церкви, отвержене 
христанъ отъ Христовой истины, духъ богомерзкаго зло- 


1) 39-е Слово, на пришеств!е Господне, на скончаюе мфа и на прише- 
стве антихристово. Русск. пер. Ч. 3, стр. 34 и 35. 
2) Пять книгъ противъ ересей. Кн. 5, гл. 25, 8 3 и ти. 30, $8 4. 
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върая и вЪчной потибели, и что ‘три съ половиной года 
царствованя антихриста означаютъ время неопредЪленное '). 

Какъ извЪстно, подобныхъ же учевй объ антихрист, какъ 
цъломъ рядф лицъ противохристанскаго образа мыслей, 
или какъ о противохристанскомъ дух$ общества, дер- 
жатся и многе протестантск1е богословы, напр., Филиппи. 

Нечего и распространяться о томъ, какъ эти учешя явно 
противор$чатъ Священному Писанию и ученио сватыхъ от- 
цовЪъ. Еретиковъ и друтихъ противниковъ Бога и Христа 
можно называть антихристами, какъ и называетъ ихъ такъ 
Св. [оаннъ Богословъ; можно, пожалуй, примЗнить это на- 
именова1е и къ противохристанскому духу общества. Но и 
этотъ духъ, и выразителей его можно назвать антихристами 
только въ значеши предтечей того антихриста, который въ 
качеств одного лица придетъ предъ кончиной ма и 6у- 
детъ владычествовать три года съ половиной. Такъ пони- 
маемые, антихристы были уже и во времена Тоанна Бого- 
слова, а вовсе не съ Никона явились; они всегда были въ 
Церкви, и это не препятствовало ей быть истинпой Церко- 
вю Христа. Этихъ, несобственныхъ, антихристовъ отнюдь 
пельзя отождествлять съ антихристомъ въ собствонномъ смы- 
слЪ. И то, что Священное Писан1е говоритъ о собственномъ 
антихристЪ, отнюдь нельзя примфнять во всей сил къ пред- 
шественникамъ его, какъ это показываетъ и историчесяй 
опытъ. Однимъ словомъ, антихристы были, есть и будуту,; 
но это не самъ антихристъ, имфющИЙ придти предъ кончи- 
ной мфа, а только предшественники его. Онъ—не тоже, 
что эти антихристы, и они не то, что онъ. Даже и про- 
образомъ-то антихриста называется только одинъ изъ нихъ, 
самый зл$йпий, Антохъ Епифанъ. Заблуждене безпопов- 
цевъ и протестантовъ въ томъ, что они, относя къ пред- 
шественникамъ антихриста все, что говорится о немъ въ 
Писанш, отрицаютъ быте антихриста, имющаго придти 
предъ кончиной мра въ качеств опред$леннато лица; они 
сливаютъ въ одно два различныхъ предмета и чрезъ это 
отрицаютъ одинъ изъ нихъ и притомъ главнЪйций. Под- 
ставляя, вопреки Писанпо и ученшо святыхъ отцовъ, вмЪсто 


') Объ антихрист® противъ раскольниковъ И. Нильскаго. Вступлене. 
Особенно стр. Т-ХХХ, 
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собственнаго антихриста его предшественниковъ, бозпоповцы 
и протестанты противорзчатъь Писаню и святымъ отцамъ 
и въ томъ, что срокъ царствовашя полагаютъ не три съ 
половиной года, а неопред$ленное время. 

Но мы не считаемъ еше вполнф исчерпачнымь вопросъ 
о продолжительности царетвовая антихриста: тробустся 
подробное разсмотр$н1е вопроса о томъ, какъ понимать чи- 
словыя выражешя: время, времена и полувуемя, сорок 
два мпсяца, тысячадвьсти шестьдесят дней, буквально, 
или не буквально. Говоря иначе, озпачалотъ-ли эти выра- 
женя дЪйствительно три съ половиною года, или какой 
иной пор!одъ времени. 

Понятно, этотъ вопросъ не могъ бы и возникпуть, осли бы 
эти выражен!я находились въ историческихъ, или учитель- 
ныхЪ, или законоположительныхъь книгахъ Священнаго Пи- 
сая. Но они находатся въ книгахъ пророчоскихъ, да та- 
кихъ пророческихъ, которыя таинственностю далеко пре- 
восходятъ всз прощя пророчесмя книги, которыя про- 
исполнены символами, образами, иносказашями, таинствен- 
ными и малопонятными, или и совс$мъ непонятными изрече- 
ями. Поэтому не удивительно, что эти числовыя выраже- 
мя книги Данила и Апокалипсиса понимаются пе буквально 
не одними нашими раскольниками-изув$рами, но и ыЪко- 
торыми серьезными учеными богословами, которые, повиди- 
мому, не заражены сектантскимъ фанатизмомъ, а стоятъ на 
почв$ чистой науки, свободнаго изел$доваютя, безпристраст- 
наго образа мыслей. Правда, это —богословы всетаки не- 
православные, западные. Но хотя мы и не можемъ при- 
давать большой важности ихъ мифШямъ, какъ неправо- 
славнымъ, однако нельзя иногда не считаться собственно съ 
ученою стороной этихъ мнзнй. Нашуъ взглядъ на значене 
обсуждаемыхъ чиселъ таковъ, что н%тъ достаточныхъ осно- 
вай приписывать этимъ числамъ символическое значене 
и обозпачаюцйя ихъ формулы понимать не буквально, а, 
съ другой стороны, есть вся основашя для буквальнаго 
пониман1я ихъ. 

Что книга Данила и Апокалипсисъ преисполнены таин- 
ственности и изобилуютъ образами, символами и иноска- 
зашями, въ этомъ н$тъ еще основатя разсматриваемыя 
числа принимать за символы, т. е., видЪть въ нихъ не то, 
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что выражается буквою, или, сверхъ и кромЪ буквальнаго 
смысла, находить еще смыслъ иносказательный, аллегори- 
ческй. ВЪль не каждое же изречене, не каждое слово въ 
этихъ книгахъ содержить въ себЪ иносказаше. При изъ- 
яснен!и изречен!йй этихъ книгъ нужно въ каждомъ частномъ 
случа 060бо обсудить, достаточно-ли одного буквальнаго 
пониман1я изречемя, или нужно придавать ему еще и та- 
инственный смыслъ, или даже нужно совсЪмъ отказаться 
оть буквальнаго истолкованйя его и изъяснять его только 
аллегорически. При этомъ толкователь не долженъ упускать 
изъ вида, что буквальное толковане вообще должно быть 
на первомъ планф и примБняется несравненно чаще вся- 
като инаго способа толковашя. Затфмъ, когда оно оказы- 
вается недостаточнымъ, не исчерпывающимъ содержаня 
изреченя, можно и должно восполнять буквальное изъяс- 
нен!е аллегорическимъ, соблюдая, разумЪется, должную м$ру 
и осторожность при прим$нени этого способа толковавйя. 
Наконецъ, совсфмъ нужно отказаться отъ буквальнаго изъ- 
ясненя, когда оно само въ себЪ, или по вытекающимъ 
изъ него выводамъ не удовлетворяетъ требованямъ дотмати- 
ческимъ, или экзеготическимъ, или нравственнымъ, или не со- 
гласно съ церковнымъ предашемъ, или не соотв$тствуетъ исто- 
рической дЪйствительности, равно какъ законамъ природы и 
духа ‘), или противор$читъ здравому смыслу и заключаетъ въ 
себЪ замЪтныя несообразности и нелЗпости. Напр., никакой 
толкователь 13-й главы Апокалипсиса и не подумаетъ ут- 
верждать или предполагать, что нЪкогда на самомъ дЪлЪ 
выйдетъ звЪрь изъ моря, и именно такого вида, каковъ ви- 
дЪнный и описанный Тоанномъ Богословомъ. И наоборотъ, 
не слЗдуетъ ни восполнять буквальное изъяснен1е аллего- 
рическимъ, ни замфнять первое вторымъ, когда въ этомъ 


1) Чудеса не согласны съ законами природы, превышаютъ ихъ, кажъ, 
напримЗръ, рождене человЪка дЪвою. Однако и ихъ нельзя назвать про- 
тивоестественными: они вышеестественны; потому что, не соотв$тетвуя 
законамъ нисшимъ, природнымъ, они вполнЪ согласны съ законами выс- 
шими, каковы законы разума и нравственные законы. Истинныя чудеса, 
всегда разумны, какъ по существу своему, такъ и по цфли своей; потому 
что они совершаются силою Божею, а Богъ не можетъ дфлаль ничего не- 
разумнаго, незаконосообразнато, вообще недостойнаго Себя. Этимъ истин- 
ныя чудеса, существенно отличаются отъ ложныхъ, обманныхъ или мни- 
мыхЪ чудесъ. 


4.17 
не чувствуется надобности, и когда аллегорическое толко- 
ван!е приводитъ къ неустранимымъ несообразпостямъ, ка- 
кого бы рода они ни были. 

Прим$няя эти обпия. положення къ разсматриваемымъ чи- 
словымъ выражен!ямъ книги Данила и Апокалинсиса, мы 
легко можемъ замтить, что буквальное изъяснен!е ихъ 
имфетъ важныя преимущества предъ небуквальнымъ. При 
буквальномъ объясненши эти выражен!я не только не стоятъ 
въ противорф Чи съ какимъ либо мЪстомъ Писашя, но и 
находятъ въ нЪфкоторыхъ м$стахъ его подтвержден1е; бук- 
вальное изъяснене этихъ выражен сообразно съ контек- 
стомъ рЪчи; оно опирается на авторитетъ древне-церков- 
нато предан1я. Напротивъ, аллегорическое понимане этихъ 
чиселъ не только не имфетъ ни одного изъ этихъ важныхъ 
преимуществъ буквальнаго -изъяснемя, но и страдаетъ 
крупными недостатками. 

Укажемъ вкратц$ на основане для буквальнаго изъ- 
яснен!я разсматриваемыхъ числовыхъ выраженй, а потомъ 
 гредставимъ и подвергнемъ разбору одинъ изъ образцовъ 
аллегоричоскаго толкованя ихъ. 

Совершенно опредЪленно сказано новозав$тнымъ Тайнозри- 
телемъ, что жена, т.е., Церковь, убЪжала, или улет$ла въ пус- 
тыню отъ пресл5дован!й змзя, т. е., лавола, и питалась тамъ, 
по одному изречен!ю ‚ в зродолжени времени, временв и пол- 
времени (Апок. 12, 14), а по другому, еще болфе яеному, 
тысячу двъсти шестьдесять дней (Апок. 19, 6). Ска- 
зано также тфмъ же Тайнозрителемъ, что хотя змЪй и не 
могъ поглотить жену (12, 13. 15. 16), но, т5мъ не мен$е, 
вступилъ въ брань съ чадами ея (13, 17). У него же на- 
писано, что звЪрю изъ моря дана власть дъйствовать со- 
рокб два мисяца..., и дано было ему вести войну со 
святыми и побъдить иль (13, 6. 7). Равно и ветхоза- 
в$тный Тайнозритель ясно написалъ, что у четвертаго 
звзря напослЗдокъ выросъ малый рогъ (Дан. 7, 8), что 
этотз 1р0г5 вел брань со святыми и превозмогаль их 
(7, 21), что этотъ звФрь есть четвертое царство, а малый 
рогъ есть посл5дый по времени и самый страшный и силь- 
ный изъ царей этого царства (7,8. 23. 24), и что с869- 
тые будутз преданы вв руку 620 00 времени, и вВрЕМЕНЕ, 
и полувремени (7, 25). Тому же ветхозавзтному Тайно- 
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зрителю было открыто, что наступитв время тяжкое, 
како0 не бывало сё тьхб поро, какв существуютб люди 
(12, 1), и что спяийе в праль земли пробудятся, одни 
для жизни вичной, друйе на вючное поррае и по- 
срамленае (12, 2); и открывавций ему тайиы будущаго 
клялся бивущимеь в0 выки, что кб концу времени, и 
вуеменг, цв полувремени ч по совершенномв низложени 
сны н4000а 66971020 в66 это совериится (12, 7). Въ 
другомъ, бывшемъ Далйилу, откровоши прекращеше жертвы 
и приношеня, пребыване мерзости запуст$я на святомъ 
м$стф и гибель опустошителя отнесены къ послфдней полу- 
седьмиц%, которая есть полуседьмица лЪтъ (9, 27). Время, 
времена и полувремя, полусельмица, сорокъ два м$сяца, 
тысяча двЪфсти шестьдесятъь дней—самое разнообразие этихъ 
выраженй, а также и то, что вс они обозначаютъ одно 
н то же, точно опред$ленное, количество времени и встр$- 
чаются не у одного, а у двухъ писателей, въ двухъ раз- 
ныхъ книгахъ, даетъ основан1е считать эти числа не сим- 
волическими, а понимать ихъ буквально. Эти числа ЛЪтъЪ, 
мъсяцевь и дней—не круглыя, въ чемъ заключается но- 
вое основан!е придавать имъ буквальное значене. Нако- 
нецъ, ни въ Священномь Писаши, ни въ общепародномъ 
употреблени числа: три съ половиною, сорокъ два, тысяча 
дв$сти шестьдесятъ, не имфютъ значеня небуквальпаго. 
Ни въ одной библейской книг, ни у какого изъ извЪет- 
ныхЪъ народовъ, ни у [удеевъ, ни у христанъ, ни у языч- 
никовъ, не придается ни одному изъ этихъ чисель значешя 
числа священнаго, таинственнаго, или символическаго; ни 
одно изъ нихъ не употребляется въ смысл переносномъ, 
фигуральномъ, иносказательномъ. Не увфряетъ-ли насъ все 
это, что и въ книг$ Даншла, равно какъ и въ Апокалип- 
сисз, они имфютъ простое зпачен1е, и ихъ нужно прини- 
мать ВЪ буквальномъ смысл$? 

Съ другой стороны, малый рогъ, выроспий на четвер- 
томъ зв5рЪ, какъ повЪствуетъ книга Данила, и звЪрь изъ 
моря, какъ изображаетъ его Апокалипсисъ, по наиболЪе 
принятому толкован!ю означаютъ антихриста, какъ особую 
личность. А ачтихристъ, какъ особая личность, по обще- 
принятому вЪрованцо и ученю, придетъ предъ самымъ 
вторымъ пришествемъ Христа, которое почти вс$ми толко- 
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вателями признается имфющимь быть предъ самою кончи- 
ною ма, и, какъ человЪкъ, опъ будеть имфть возмож- 
пость дъйствовать только краткое время. Если малый ротъ 
и зВФрь изъ моря означаютъ антихриста, а антихристь 
есть человЪкъ, если въ то же время малому рогу опред%- 
ляется дДЪйствован!е въ точен! времени, временъ и полу- 
времени, а зв5рю изъ моря сорокъ два мЪсяца; то ясно, 
что этими терминами означается такой срокъ, который не 
можеть превышать времени дДЪйствованя какого бы то 
ни было человЪка, т. е., пи въ какомь случа не мо- 
жетъ быть длиннымъ, напр., многовзковымъ перодомъ вуе- 
мени. Такъ какъ, кромЪ тото, антихристъ явится предъ 
вторымъ пришоствемъ Христовымъ и кончиною мфа, то 
очевидно и то, что у него не будетъ преемниковъ, кото- 
рые могли бы продолжать его дЪло. Да и Шисусъь Хри- 
стосъ предсказалъ, что ради избранныхе сократлтся ть 
дни (Мате. 24, 92; Марк, 13, 20), что Ботъ подаств за- 
щиту избранным вскорь (Лук. 18, 8). А подъ этими, 
сокращенными опредБленемъ Божшмъ, днями разумЪются 
почти всЪми толкователями дни антихриста. Наконецъ, изъ 
книги Давила (7, 26) видно, что владычественное и раз- 
рушительное дЪйствован!е антихриста будетъ прервано, и 
именно умерщвленемъ его, какъ предсказано во Второмъ 
Посла Апостола Павла къ Оессалониюмйцамъ (2, 8). 
Сл$довательно, оно продолжится меньше, нежели дЪятель- 
пость людей, умирающихъ естественною смертшю, въ ста- 
рости. Если, такимъ образомъ, владычественное дЪйство- 
ван!е или царствован!е антихриста продолжится краткое время, 
если сказано, что ему, какъ малому рогу четвертаго звЪря, 
это ДЪйствован1е будетъ принадлежать въ течене времени, 
временъ и полувремени, и какъ зв5рю изъ моря—сорокъ 
два м$сяца, если дЪло его и царствоване его по смерти 
его пе можетт, продолжаться; то есть-ли какое нибудь осно- 
ван1е протяжене времени, обозначаемое этими выраженвями, 
считать не за три съ половиною года, а за болЪе или ме- 
не длинный перодъ времени? ость-ли какая либо надоб- 
ность понимать эти выражен1я не буквально? 

И однако есть богословы, которые въ разсматриваемыхъ 
числовыхъ выражевяхъ книги Данила и Апокалипсиса, на- 
ходятъ указане на длинный пер1одъ времени. 
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Разсмотримъ для примфра мне о значен!и занимаю- 
щихъ насъ апокалипсическихъ чиселъ одного изъ такихъ 
богослововъ Оберлена. 

Сказавши о томъ, что бЪгство жены отъ д1авола, въ пустыню 
означаетъ удалеше Церкви отъ нев$рующихъ [удеевъ, отъ Геру- 
салимакт Риму, въ среду четвертой Даниловой монарх, къ 
языческимъ народамъ, въ мфъ, Оберленъ полагаетъ, что Цер- 
ковь находитъ въ мрЪ убЪжище, а съ другой стороны, для нея 
здЪсь наступили времена тяжия, въ продолжеше которыхъ 
в%рные свидютели должны пророчествовать, облекшиись во 
вретище (Апок. 11, 3; сн. Марк. 1, 4.6). „Мысль эта, продол- 
жаеть Оберленъ, равнымъ образомъ вытекаетъ изъ самой 
опред$ленности времени для пребываня жены въ пустын$. 
Эти 1260 дней, безъ сомнфня, имфютъ хронологическое 
значен!е, и наступить день, когда каждый можетъ пров$- 
рить вфрность этого сказатя. Однако и теперь эта опре- 
дЪленность времени весьма полезна для Церкви, какъ утЪ- 
шен1е, показывая ей, что время унижетя ея опредфлено 
со всею точностшю и продусмотр$но Богомъ. Намъ еще не 
возможно теперь судить о продолжительности этого времени, 
потому что въ однихъ только исполненяхъ пророчества, мо- 
жотъ быть найдонъ ключъ къ хронологи Апокалипсиса, 
какъ нашолся онъ для многихъ пророчествъ Данила, и поз- 
волительно только обратить вниман!е на символическое зна- 
чен!е апокалипсическихъ чиселъ. Изъ книги Данила (7, 25; 
12, 6. 7; 9; 27) мы уже знаемъ свойство числа насъ за- 
нимающахго: три года съ половиною или 1260 дней состазв- 
ляютъ тамъ время, въ продолжен! котораго земныя цар- 
ства будутъ преобладать надъ царствомъ Божимъ. Т$мъ же 
самымъ числомъ пользуется Апокалилсисъ для охарактери- 
зовашя времени язычниковъ,—тЪхъ долгихъ ВЪкКовъЪ, въ 
продолжене которыхъ [Герусалимъ будеть попираемъ но- 
гами языческихъ народовъ, и царство Боже на земл$ пере- 
станетъ быть видимымъ, что будетъ продолжаться со вре- 
мени разрушен!я [Герусалима Римлянами до втораго при- 
шеств!я Господа. Съ этой точки зр$н!я можно также срав- 
нивать у Евангелиста Луки главы 21-й стихъ 24-й с0 сти- 
хомъ вторымъ главы 11-й Апокалипсиса. Въ первомъ изъ 
этихъ мфсть сказано, что /ерусалимь будеть попираеме 
язычник алиу, доколь не окончится времена язычниковб, 
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» во второмъ-—что дзычники будуть попирать святой 
городъ сорокъ два мЪсяца. Изъ этого видно, что 42 м5- 
сяца, или 3'/, года, или 1260 дней, означаютъ продолжи- 
тельность временъ язычниковъ. Тоже подтверждаетъ и стихъ 
пятый въ главЪ тринадцатой, гдБ мы читаемъ, что звЪрь, 
т. е., земное могущество, долженъ преобладать 42 мЪсяца. 
Эти три года съ половиною встрЪчаются еще разъ въ стих% 
третьемь 11-Й апокалипсической (!) главы, подъ формою 
1260 дней, и мы могли бы объяснить это м$сто уже ука- 
занными нами мЪстами, но это слишкомъ удалило бы насъ 
отъ нашего предмета ‘). Скажемъ вкратцЪ: Церковь будетъ 
существовать подъ владычествомъ земныхъ государствъ, ко- 
торыя будутъ покровительствовать ей и вм$етЪ съ т5мъ 
порабощать ее; она будетъ воиствовать подъ знаменемъ 
креста. И въ самомъ дфлЪ, въ теченши 18-ти вЪковЪъ по- 
ложене, принятое государствомъ относительно Церкви, мо- 
жетъ быть выражено столько же словомъ: благоволение, 
сколько и словомъ: порабощеше“ °). 

Изложенный въ приведенныхъ словахъ взглядъ Оберлена 
совершенно не состоятеленъ, какъ въ цЪломъ, такъ и въ 
частностяхъ. 

Мы не говоримь уже о томъ, что Оберленъ, подобно 
большинству протестантскихъ богослововъ, совершенно 
пренебрегаеть учен1емъ святыхъ отцовъ древней вселенской 


') Въ подлинник$, въ первомъ издави сочиневшя, мысль выражена, иначе, 
а вменно сл5дующимъ образомъ: „Единственное още остающееся мЪето, 
въ которомъ въ нашей книг (11, 3) встр$чается выражете 160 дней, 
точно также могло бы быть объяснено изъ этого понимая числа; но раз- 
сматрчваль это зд$сь не умфстно“. Осг РгорБе$ Оалие! ип @1е ОЁепБагате 
Горалтиз п тет сезедзе сет \Уегь 8167152 Регасве пад ш Шгеп Наир{- 
збеЦеп ег\8лиег уоп СахТ Аигиз& Апрегев, Ог. 4. РЬЦоз,, [ме. ата РгоЕ. 4. 
ТЬео]. ха Вазе!.. 1854. 5. 553. 

2?) Пророкъ Даншилъ и Апокалипсисъ Святаго Тоанва. Переводъ прото- 
1ерея А. Романова. Тула. 1882 г. 267—86 стр., особенно 283—286. Ср. 
253—256 стр. перваго издавя этого сочиненя на подлинномъ (н$мецкомъ) 
язык$, вышедшато въ БазелЪ въ 1854г. Оличеше перевода съ подлинни- 
комъ показываетъ, что переводчикъ не очень заботился о буквальной точ- 
ности перевода, переводилъ вольно. Впрочемъ мы сличали переводъ съ 
первымъ издавемъ подлинника, а не со вторымъ, котораго у насъ подъ 
руками не было, съ котораго, повидимому, и сдланъ переводъ и который, 
кажется, полнЪе перваго издая, какъ видно изъ предиеловая къ переводу. 
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Церкви и даже не упоминаетъ о немъ и о нихъ, какъ будто 
ни отцовъ Церкви, ни ученя ихъ совсБмъ и не было; не го- 
воримъ и 0 томь, что его объясненя прямо противор$ чать 
ихъ ученно, и онъ но считаетъ нужнымъ хотя бы кратко 
сказать, почему ихъ учене нужно признать нев$рнымъ, 
или недостаточнымъ. Не будемъ распростряпятся объ этомъ 
потому, что пренеброжен!е къ древноотеческому учен!ю есть 
родовой грЪхъ почти всего протестантскаго богословя, а 
не личная вина Оберлена. Но воззрЪне Оберлена и само 
по с66Ъ не соотв$тетвуетъ содержан!ю библейскихъ текстовъ, 
которыми онъ мнитъ обосновать его; пе согласно съ здра- 
вымъ пониманюмъ этихъ текстовъ; допускастъ толкован1е 
ихъ произвольное, искусственное и натянутое; не только не 
находить опоры въ исторической дЪйствительности, но и р$ши- 
тельно опровергается безспорными фактами ся; заключаетъ въ 
себЪ мномя несообразности и даже безсмыслицы. 

Укажемъ главнЪйш!е недостатки ото взгляда. 

По объяснению Оберлена, Церковь бЪжитъ отъ Жавола, 
пресл5дующаго 06 чрозъ Ирода и Гудосвъ, уходить изъ 
Терусалима и отъ неувЗровавшаго въ Христа Тудейскаго на- 
рода, приходитъ въ Римъ или въ предфлы четвертой Даниловой 
монархи и у язычпиковь ваходить убЪжище. Это и есть 
бЪгство ся въ пустыню, гдз она пробудеть три съ поло- 
виною года, т. о., по мизнио Оберлена, отъ перваго при- 
шеств!я Христа до втораго Его пришествия. 

Но христанская Церковь вовсе пе бЪжала изъ Гудеи, а, 
напротивъ, въ ней-то она и была основана. Вс Апостолы 
были изъ [удеевъ; значительная часть Гудеевъ приняла хри- 
станетво; церковь Перусалимская, начавшая свое существо- 
ван1е съ дней земной жизни Хрнста, пребываетъ и доселЪ 
и даже называется матерью прочихъ хрисПанскихъ церк- 
вей, какъ основанная прежде ихъ и родившая ихъ чрезъ 
вышедшихъ изъ нея благовЪфстниковъ '). Конечно, неувзро- 
вавш!е Гудеи гнали Церковь; по она и пе думала бъжать 
отъ ихь преслБдован1я, а мужественно переносила сго. Съ 
другой стороны, и язычество вовсе не дало ой убЪжища 
У себя, а, напротивъ, три вфка яростно преслЗдовало ее. 


') Радуйся, Соне святый, мати цеуивей, Боэще жилииие! Воскресная 
стихира на Господи воззваж осьмаго гласа». 
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Если породъ времени въ три съ половиною гола началея 
съ перваго пришествя Христа, то окажется, что яростное 
и губительное пресл5дован!е Церкви со стороны давола и 
разрущшительная брань противъ святыхъ малаго рога или 
звЪря изъморя началась съ пришествя Христа на землю. 

Но это р»зшительная неправда. Чрезъ явлен!е Христа 
князь мара сего изгнан вонё (ан. 12, 31) и ОСужЖдЕнНа 
(Тоан. 16, 11). Правда, кровавыя гонешя, воздвигнутыя 
язычниками противъ христанъ, отчасти были дЪйствемъ 
ого наущенй. Но вЪдь въ этихъ гоношяхъ не язычники 
поразили Церковь, а, напротивъ, она поразила язычество 
и одержала надъ нимъ повсюду рЪшительную побфду. А 
малый рогъ, по предсказанио книги Давила, и звЪрь изъ 
моря, по предсказанио Апокалипсиса, будетъ угнетать и 
одолЪвать святыхъ и будетъ властвовать надъ всзми наро- 
дами (Лан. 7, 21—27; Апок. 13, 1—8). Ясно, что 0- 
рока-двухъ-мЪсячное царствовае зв$ря изъ моря не могло 
начаться со временн перваго пришестви Христа. Не самъ 
ли Оборленъ въ другихъ м$етахь своего сочинешя въ 06- 
раз малаго рога видитъ антихриета, а антихриста назы- 
васть послБднимъ мопархомъ послЪдней монархш? ‘) Но 
если онъ есть послВдшй царь, сл$довательно, ость чело- 
вЪъкъ, и если срокъ владычества его опредЪляется въ три 
съ половиною года, то не ясно-ли, что этотъ перодъ со- 
стоить изъ обыкновенныхъ трехъ съ половиною лБтъ и ни- 
какъ не могъ начаться съ перваго пришеств1ля Христа и 
продолжаться до втораго Его пришествя. 

По мнфнио Оберлена, указываемый въ книг$ Даншла 
перодъ въ 1260 *“) дней есть время, вь продолжене ко- 
тораго земныя царства будутъ преобладать надъ царствомъ 
Божимъ. 

Но это совершенная неправда. Книга Данила назначаетъ 
этоть срокъ для владычества надъ царствомъ Божшимь ма- 
лаго рога (Дан. 7, 25); а малый рогъь только выростаетъ 
изъ четвертаго, Римскаго, царства, по не тождественъ съ 
нимъ, и еще мен$е имЪетъ отношеня къ предшествующимъ 
царствамъ. Не земныя царства, а малый рогъ будеть вла- 





т) Стр. 66 и 223. 
?) У Давила срокъ этотъ выраженъ иначе; сказано: до времени, 1% вре- 
менъ, и полувремеии (1, 25). 
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дычествовать въ течеше указаннаго перюда времени надъ 
царствомъь Божшмъ. А малый рогъ и по сознаншо Обер- 
лена есть антихристъ, человЪкъ, ииБюций царствовать предъ 
самымъ вторымъ пришествемъ Христовымъ. Объ этомъ 
столь прямо сказано въ 7-й гл. книги Давшила и притомъ 
тамъ на столько раздЪльно и 0с0бо сказано о времени вла- 
дычества трехъ первыхъ зврей или царствъ (12 ст.), о стра- 
шномъ владычествв четвертаго звЪря или царства и о ги- 
бели его (7, 11) и о всепогубляющемъ владычествЪ малаго 
рога (21—25 ст.), что мы положительно недоум5ваемъ, какимъ 
образомъ Оберленъ находитъ въ этой главЪ подтверждеше 
своего взгляда, между тмъ какъ въ ней содержится р$ши- 
тельное опровержеше его. Прибавимъ, что если три съ 
половиною года означаютъ перодъ владычества земныхъ 
парствъ надъ царствомъ Божимъ, то въ такомъ случа нужно 
начиналь этотъ перодъ не съ пришеств1я Христа, а гораздо 
раньше; потому что за долго до него царства Вавилонское, 
Персидское, Македонское и Римское владычествовали надъ 
Гудсею, въ которой тогда, сосредоточивалось царство Боже 
на землф. 

Пер1одъ отъ перваго до втораго пришествя Христа Обер- 
ленъ не задумывается обозвать вромепами тяжкими для 
Церкви °). 

Но въ этой мысли заключается несправедливое унижене 
дъла Христова, и она р%Ъшительно опровергается исторей 
и Писашемъ. Неужели Шисусъ Христосъ принесъ челов$че- 
ству и вфрующимъ въ Него только одни несчаст!я? Напро- 
тивъ, не Онъ-ли разрушилъ дЪла Давола (Т Тоан. 3, 8; 
Колос. 2, 15; Евр. 2, 14) и даль возможность и силы 
и людямъ побЪждать его (Так. 4, 7; 1 Тоанн. 2, 13. 14; 
Лук. 10, 19)? Не Онъ-ли для нихъ есть Аут, истина 
и жизнь (оан. 14, 6; 16, 7. 13), даеть имъ миръ и 
освящеше (Тоан. 14, 97; 17, 17. 19)? Не Его-ли благо- 
въствоване есть сила Бомая во спасенле велкому вирую- 
щему (Римл. 1, 16)? Не Онъ-ли сд$лалъ вЗрующихъ дфтьми 
и наслёдниками Божшими (Рим, 8, 16. 17)? Не Онъ-ли 
спасаеть ихъ благодатю (Еф. 2, 8; Евр. 5, 9; Т, 25), 


име чирльльыствь 


1) 284 стр. „Во ьсе время пребывалия своего въ пустынЪ$ она (Церковь) не 
должна мечталь о слалз’В; это для ной времена звяжня. 
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прощая и очищая грЪзхи (Г Тоан. 2, 12; Евр. 10 гл.; Еф. 
5, 25—97)? Не Онъ-ли состраждетъ и помогаетъь намъ въ 
немощахъ нашихъ и при искушешяхъ (Евр. 2, 17. 18; 4, 
15. 16)? Боть съ Нимъ не даруетъ-ли намъ и всего (Рим. 
8, 32)? Не Онъ-ли, оживотворяя челов$ка (Еф. 1—5 гл.), 
даетъ силы къ благочестио, которое #4 в6е полезно, чмъя 
обътовице жизни настоящей ц будущей (1 Тим. 4, 8} 
Не съ Его-ли пришеств1я назалось истинное царство Боже 
на земл$ (Мате. 3, 2; 4, 17)? а ищущимъ царства Божя 
прежде всего все прилагается (Мате. 6, 33); любящиме 
Бога все содъйствуете ко благу (Рим. 8, 98). 

Истор!я подтвердила это учен!е. Каке народы и госу- 
дарства въ течене посл$днихъ полуторы тысячъ л$тъ были 
и теперь есть самые просвЪщенные, богатые, сильные и 
благоденствующе? Не христанске-ли? 

Неужели Оберленъ не знаетъ, что, по учению Апостола 
Павла, времена тяжыёял наступать 65 послюдийе дни 
(2 Тим. 3, 1). Апостолъ писалъ эти слова тогда, когда 
новозав$тная Церковь уже существовала, когда, сл$дова- 
тельно, осли принять мн$н!е Оберлена, пер1одъ трехъь съ 
половиною лЪть уже начался; и однако Апостолъ не го- 
воритъ, что времена тяжыя наступили, а говоритъ, что 
наступятъ, и притомъ наступятъ въ посл$дШе дни. Когда 
Апостолъ писалъ эти слова, Церковь претерп$вала жес- 
токое гоненше отъ Нерона, и всетаки Апостолъ не назвалъ 
этого времени тяжкимъ для Церкви. Ибо хотя христане 
подвергались мучешямъ и умирали за Христа, во мучени- 
ченичество не обезсиливало, а, напротивъ, возращало, укр$п- 
ляло и распространяло Церковь. Изъ дальнфйшихь словъ 
Апостола видно, что послфдне дни будутъ тяжкими вре- 
менами потому, что тогда люди будуть нечестивы, по- 
рочны, перолиг!юозны. Цо этого нельзя сказать ни о христ!- 
анахъ, жившихъ во время разтрома Тудеи, ни о веЪхъ во- 
обще временахъ новаго зав$та. Да и почему бы Апостолъ 
времена новаго зав та назваль послЗдними днями? Безъ всякаго 
сомнфшя, посл$дними днями онъ назвалъь конецъ новоза- 
вътнаго пер!ода, времена, предшествующия кончинз м!ра. 

Пребываше въ течен1е трехъ съ половиною лЪтъ Цер- 
кви въ пустынЪ, т. е., по объясненцо Оберлена, въ м5, _ 
среди язычниковъ, подъ властпо государства, будто бы от- 
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части благотворно для нея, такъ какъ она всетаки нашла, 
уб$жище въ этой пустын%, отчасти опасно и вредно, такъ какъ 
она находится во враждебной для себя средф; государ- 
ство благоволитъ къ ней и въ тоже время порабощаетъ ее. 

Но и малый рогъ, по книг Данила, и зв$рь изъ моря 
и драконъ по Апокалипсису, въ течеше трехъ съ полови- 
ною лфтьъ будутъ исключительно только порабощать и пре- 
слфдовать Церковь, и пресл$довать съ такою ненасытною 
ярост1ю, что они желали, бы если бы то было можно, сразу 
поглотить ее, погубить, уничтожить. Не только о благо- 
волен!и, но даже и о малфйшемъ сострадани къ Церкви 
со стороны этихъ чудовищь нфтъ и р$чи. Это ясно и сильно 
выражено, какъ въ книгё Данила, такъ и въ Апокалипсис$ 
Это сорока-двухъ м5сячное гонее на Церковь и порабо- 
щен!е ея совеёмъ не похоже на порабощене Церкви госу- 
даретву, о которомъ говоритъ Оберленъ и которое, по его 
мнЪнио, началось съ пришествя Христа на землю и бу- 
детъ продолжаться до втораго пришеств1я Его. Л если такъ, 
то можно-ли подъ тремя съ половиною годами, въ которые 
будеть безпощадное и губительное гонен!е на Церковь, раз- 
умЪть весь новозав$тный перодъ существованя Церкви, 
когда, и по мн%®нио Оберлона, Церковь имфетъ „убЪжище 
у языческихъ народовъ, чтобы люди могли проводить жизнь 
мирную и покойную“ (1 Тимое. 2, 2)? ') Можно-ли звЗря изъ 
моря отожествлять съ земнымъ могу ществомъ, какъ это дБлаеть 
Оберленъ *), когда звЪфрь изъ моря будетъ губить и губить, 
а земное могущество, по мн5н1ю Оберлена же, относится 
къ Церкви не безъ благоволен1я? 

Если 1260 дней означаютъ весь новозав$тный пер1одъ 
существованя Церкви, то придется и пророческое пропо- 
вдан1е двухъ свидфтелей Вожшихъ протянутъ на все про- 
дожен!е этого пер1ода, такъ какъ оно измБряется тоже сро- 
комъ въ 1260 дней (Апок. 11, 3). Оберленъ дЪйствительно 
такъ и думаетъ о времени ихъ пропов$дан!я. Но въ такомъ 
случа возникаетъ вопросъ: кто же эти два свид$теля? 
Этого вопроса Оберленъ не р»шаетъ; да съ его точки зр*- 
ня и р$шить его нельзь, и онъ уклоняется отъ р$фшен1я 

1) Стр. 284. 

2) Стр. 285. 
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его пустою отговоркою, что изел$дованю этого предмета 
не ум$стно. Именно не умЪстно, потому что правильное 
р$шеше этого вопроса подрываетъ взглядъь Оберлена на 
значен!е апокалипсическаго числа, о которомъ у насъ рЪзь. 
Съ самыхь древнихъ временъ христанства и до настоя- 
щаго времени Церковь иметъ предаше, что эти свилЪ тели 
суть два пророка, которые жили на земл$ прежде и ко- 
торые явятся на ней опять при антихрист$. Что они бу- 
дутъ при антихрист, это прямо сказано въ Апокалипсисъ, 
если только подъ зв$ремъ изъ бездны, который убъетъ ихъ, 
нужно разум$ть аптихриста. Кто суть эти свидЪтели: Епохъ- 
ли и Имя, или Имя и Моисей, или Имя н ГШаннъ Бого- 
словъ—это въ настоящемъ случаЪ безразлично. Для опро- 
вержен1я взгляда Оберлена достаточно того, что досол% эти 
свид$тели - пророки не явились и что по общепринятому пре- 
данпо, основанному на Священномь ПШисаши, они авятся 
при антихристЪ. Очевидно, они будутъ посланы для про- 
тиводЪйстия антихристу и антихристанству. Владычествен- 
ное дЪйствовате аптихриста продолжится три съ полови- 
ною года: и ихъ пропов$дан1е продолжится три съ поло- 
виною года. Такъ какъ ихъ дЪйствоватю представлястъь 
противов$еъ дЪйствованио антихриста, то можно заключаль, 
что 12060 дней ихъ пророчествовашя совершенно равны 
сроку дЪйствовашя зв$ря изъ моря въ течеши сорока двухъ 
м5сяцевъ, или сроку дЪйствованя малаго рога въ течеши 
времени, временъ и полувромени, т. е., что числа ц тамъ 
и здЪеь употребляются въ одномъ и томъ же зпаченш. Это 
признастъ и Оберленъ. По такъ какъ дЪйствовае этихъ 
свидЪтелей и досел$ не начиналось, то и дЪйствован1е звЪЗря 
изъ моря, или малаго рота, или дракона вельзя признать 
начавшимся съ пришествля Христа на землю, — то дЪйство- 
ван1е ихъ, которое опредЪляется срокомъ въ три съ поло- 
виною года,--нельзя начинать съ этой эпохи перюдь трехъ 
съ половиною лЪть, въ которыя Церковь пребываетъ въ пу- 
стынз, гонимая дракономъ и малымъ рогомъ или зв5ремъ 
изъ моря. 

Остается только одинъ доводъ въ пользу взгляда Обер- 
лена, ииБющ, повидимому, нЪкоторую силу; это— сходство 
словъ Апокалинсиса: оны (язычники) будутё попирать 
свлтый 1017005 сорок два мъсяца (11, 2), съ изречешемъ 
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Евангелия отъ Луки: /6усалимё будетз попираемё языч- 
никами, доколь не окончатся времена язычниковг (21, 
24). Изъ сходства этихъ двухъ мфеть Оберленъ выводить 
заключен!е, что 42 м$еяца или три съ половиною года озна- 
чаютъ продолжительность временъ язычниковъ. А подъ тер- 
миномъ: времена язычниковё, мног1е богословы разумВютъ 
пер1одъ обращен1я язычниковъ ко Христу, пока не войдетъ 
полное число ихъ, чтб продолжится до посл5днихъ временъ 
(Римл. 11-я глава, особенно ст. 25. Ср. Мате. 24, 14; 
Марк. 13, 10). 

Взглядъ Оберлена былъ бы доказанъ сопоставленемъ 
этихъ двухъ изречешй, если бы былъ доказанъ полный па- 
раллелизмъ ихъ, т. е., что въ обоихъ нихъ рЪчь идетъ 
объ одномъ и томъ же. Но доказать это очень трудно. 

Во-первыхъ, оба изречен!я столь не ясны, что никто не 
можетъ сказать съ несомн$нною ув$ренност!ю, какой смыслъ 
содержится въ томъ и другомъ изречени. Поэтому каждое 
изъ нихъ истолковывастся очень различно. „Доколь не 
окомииися времена язычников-—выражев1е затруднитель- 
ное для объяснешя и потому вызвавшее н$сколько различ- 
ныхъ объясненй“, товорить Архимандрить Михаиль '). 
Оберленъ темное изречеше Апокалипсиса домогаотся уяснить 
почти столь же темнымь изречешемъ Евангелиста Луки. 
Надеженъ ли такой способъ толковайя? Принятое имъ 
изъяснен!е изречен1я Апокалипсиса онъ подтверждаетъ та- 
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1) Толковое Евангеме. Клига, вторая. Евангеме отъ Марка и отъ Луки. 
Москва... 1871 года. Стр. 543. 

Научное и здравое изъяснеше этого изречемя Евангелиста дано совре- 
меннымъ французскимъ толкователемъ Повато Зав$та, Годэ. Опровергнувши 
мнЪше Мейера и Блока, будто времена язычниковь означаютъ время влады- 
чества, язычниковъ надъ Терусалимомъ, Годэ слЪдующимъ образомъ изъ- 
яеняетъ это изречеше: „Въ 44 стихЪ 19-Й главы (Евамтемя отъ Луки) в0е- 
менемь Израиля, порою его ($01 хоио0с) называется моментъ, когда, Богъ 
посзтцаетъ этотъ народъ, принося спасеше. По этой аналоми времена языч- 
никовъ должны означать весь перюдъ, въ течеше которато Богъ будетъ бли- 
зокъ своею блатолатио къ язычникамъ, до этого времени чуждымъ Его цар- 
ства. Ср. 2 Кот. 6, 2 выражешя хоиоде дехтдс, пигох стос (время блато- 
праятное, день спасен1я). Множественное хооо!, времена, иметь отношен1е 
къ множествениому народы: народы язычесюме призываются одинъ за дру- 
ГИмЪ; отоюда въ этомъ одномъ перюдЪ множество фазъ“. Соштаеталге иг 
РЕуапоЦе 4е За Гле. Тоше зесой4. Зесопде 6 #Нют. 1872. Раз. 335 — 386. 
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кимъ м$стомъ библейскимъ, смыслъ котораго въ точности 
не извЪстенъ и допускаетъ изъяснешя и не подтверждаю- 
пя, а даже опровергающя взглядъ Оберлена. Какую имфетъ 
силу доказательство, построенное на толковании текста не 
безспорномъ? 

Во-вторыхъ, доказать полный параллелизмъ этихъ изре- 
чен!й затрудпительно еще и потому, что они и по букв% 
и по мысли значительно различаются. Правда, въ обоихъ 
изреченяхт употреблены одинаковыя слова для означеня 
язычниковъ (29706) и попранйя (лотёо). Но о т$хъ-ли са- 
мыхЪ язычникахъ говорится у Луки, о какихъ рЪ$зь въ Апо- 
калипсис$, или нфтъ, это не извфстно. Притомъ, &90$ 
имЪетъ значен1е не только языческаго народа, но и народа, 
или племени вообще. А остальныя слова въ обоихъ изре- 
чен!яхъ уже совс$мъ не одинаковы. У Евангелиста Луки 
говорится объ ТерусалимЪ, каковымъ именемъ у него, безъ 
сомнзн!я, называется столица Тудеи; а въ Апокалипсис 
р$чь о святомъ городз. Шодъ святымъ же городомъ хотя 
можно разум$ть и столицу Гудеи, но можно придавать этому 
выраженю и иное значенте. Напр., Андрей Кесар ск 
говоритъ объ этомъ слфдующее: „А что святый городъ, 
будетъ-ли то новый Терусалимъ, или вселенская Церковь, 
будеть сорокъ два м$сяца попираемъ язычниками, с1е, ду- 
маю, означаетъ то, что въ пришеств!е антихриста три съ 
половиною года будутъ попираемы и пресл$дуесмы вЪрные 
и честные“ '). Но пусть „святой городъ“ означаетъ въ Апо- 
калипсисЪ [ерусалимъ, этимъ еще пе предр$шается во- 
просъ, объ ТерусалимЪ какого времени идетъ здфсь р$чь,-— 
о томъ-ли, который былъ раньше разрушеня его Римля- 
нами, или о находившемся подъ владычествомъ Римлянъ, 
или объ [ерусалимЪ$ послБдующихъь вЪковЪъ, находившемся 
и доселф находящемся во власти Турокъ, или объ Шеруса- 
лимЪ$ будущаго времени, или, наконецъ, о томъ Герусалим$, 
который будетъ при антихристВ, и который, быть можетъ, 
будетъь столицей, или одною изъ столицъ его царства. Раце 
менфе сходства, а лучше сказать нфтъ никакого сходства, 
въ обозначенми времени, въ теченйе котораго по одному 
изречен!ю будетъ попираемъ Терусалимъ, а по другому — 


1) Толковане на Апокалипеноъ. Гл, 29, къ концу. 
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святой городъ. У Луки хотя и опредзляется пер1одъ вре- 
мени концомъ временъ язычниковъ, но самый терминъ: 67в- 
мену язычников, крайне загадоченъ. Въ Апокалинсис$, 
напротивъ, дается самое точное опред5леше протяженя вре- 
мени. Времена язычниковъ по наибол5е принятому и наилуч- 
шему толкованйо означалотъ пеопред$ленно-длинный пер1одъ 
времени обращен1я язычниковъ ко Христу, пока въ Цер- 
ковь не войдетъ полное число язычниковъ; напротивъ, со- 
рокъ два мЪсяца, по крайней м5рЪ по буквЪ, означаютъ 
пер1одъ очень кратюый. А утверждать, что этой опред$лен- 
ной и краткой м$рою времени означается длинный пер1одъ 
обращев!я язычниковъ ко Христу, столь же произвольно, 
сколько произвольно дфлать обратное заключеше, что вре- 
мена язычниковъ продолжатся сорокъ два мЪсяца. 
Разборъ взгляда Оберлепа и доводовъ въ пользу его по- 
казываетъ, что ни самый взглядъ, ни доказательства его 
не отличаются основательност!ю, серъезност!ю и научност!ю. 
Кстати и въ заключене разбора должно сказать, что въ 
книг$ Оборлена не мало взглядовъ, не согласныхъ съ пра- 
вославнымъ ученшемъ. Переводчикъ его книги на руссюмй 
языкъ протоерой Ромаповъ въ Предислов!и къ своему пе- 
реводу говоритъ: „Въ книгф Оберлена, при всей оригиналь- 
ности н$которыхъ взглядовъ, мы не нашли ничего против- 
наго хрисманской истин, даже съ точки зря Право- 
слав1л“ '). Но это судъ не безпристрастный и оцфнка не 
вфрная. Взгляды Оберлена на Церковь, на антихриста, и на, ты- 
сячел$тнее царство Христово не православны. Да и можно-ли 
ждать вполнЪ истинныхъ и строго православныхъ взгля- 
довъ отъ реформата и мистика? Посмотрите, какими посо- 
блями опъ руководствовался при составлени своей книги. 
Это исключительно протестантсыя книги. Во всей книг% 
НЪтъ ссылокъ не только на восточныхъ, но даже и на 
западныхь отцовъ и учителей Церкви, учеше которыхъ 
иметь н$зкоторый авторитетъ даже и для протестантскихь 
богослововъ церковнато чаправлевшя (ортодоксальныхъ). 
Правда, на Теропима Оберленъ ссылается не однократно, 
но и то въ вопросахъ но догматическихъ, а историческихъ, 
при р5шени которыхъ онъ принимаетъ во вниман!е и язы- 
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ческихъ писателей. А въ богослов!и вообще, въ дотматик® 
въ частности, и въ особенности въ ученши о послЪднихь 
временахъ м!ра можно-ли обойтись безъ ученя отцовъ и 
учителей Церкви безъ крупнаго ущерба для полноты и истиз.- 
ности учешя о таинственной будущности ма и человн- 
ческаго рода? Вирочемъ, справедливость требуетъ сказат%, 
что книга Оберлена проникнута религознымъ духомъ, на- 
писана общедоступно и для чтен!я прятна. 


Когда наступить царетвоване антихриста! 


Спрашивать, когда наступить царствоваше антихриста, 
значитъ то же, что спрашивать: когда антихристъ придетъ, 
когда онъ явится, или, по выражен!ю Апостола, (2 Ооссал. 
2, 3. 6. 8. 9), когда онъ откроется (@лохалофяуогтои) 
котда настанетъ 7/71466т8е (лоооъо«) ето. 

Но нужно-ли, полезно-ли и разумно-ли ставить такой 
вопросъ? Не принадлежитъ-ли онъ къ числу тЪхъ вопро- 
совъ, рфшить которые никто изъ людей не можеть, хотя 
бы кто обладалъ мудростшо Соломона? Если этотъ вопросъ 
безусловно не разршимъ, то не есть-ли онъ вопросъ празд- 
ный, и обсуждене его не есть-ли заняте безплодное и 
пустое? 

Дйствительно, если съ этимъ вопросомъ соединяется 
домогательство и притязане опред$лить, чрезъ сколько вре- 
мени наступитъ царствован!е антихриста, въ какомъ сто- 
лъти или въ какомъ году явится антихристъ, то въ та- 
комъ видЪ этотъь вопросъ—вопросъ праздный; потому что 
людаямъ, живущимъ за долго до антихриста, не возможно 
опредЗлить время пришеств1я антихриста даже приблизи- 
тельно, и тёмъ мене можно дать точное указан1е года 
его пришеств1я. Безполезно строить даже догадки о томъ, 
что антихристь можетъ явиться чрезъ столько-то лзтъ, и 
еще менфе имЪютъ значен!я претенз1и указать время при- 
шоств!я антихриста безошибочно, съ увФренност!ю. 

Что нельзя опредфлить время пришествя антихриста, 
хотя бы приблизительно и догадочно, объ этомъ свид$тель- 
ствуютъ Священное Писане, историчесый опытъ и неспо- 
собность человЪка предузнавать съ точностшюо отдаленное 
будущее. 
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Въ Священномъь Писанйи р$шительно и неоднократно 
говорится о невозможности людямъ предузнать день вто- 
раго пришеств!я исуса Христа, а такъ какъ царствован!е 
антихриста будетъ непосредственно предществовать этому 
дню, То, говоря о невозможности предузнать наступлене 
этого дня, Священное Писаше тфмъ самымъ косвенно и 
молчаливо даетъ видЪфть, что нельзя предузнать и время 
царствован1я антихриста. Если бы люди знали, когда явится 
антихристъ , то они знали бы и день втораго пришеств!я Христа; 
потому что извЪстно, что явлен1е антихриста будетъ за три 
съ половиною года до пришестя Христа. ЛА что люди 
дфйствительно не могутъ напередъ предузнать день втораго 
пришеств1я Христова, и имъ даже воспрещено домогаться 
узнать, когда онъ наступитъ, объ этомъ мы имемъ дву- 
кратное свид$тельство Тисуса Христа, позже повторенное 
Апостолами Павломъ, Петромъ и Тоанномъ. 0 ди томз 
4 част никто не эзнаетв, ни Анелы небесные, а только 
Отецх Мой одинз (Мате. 24, 36). 0 днъь томз, или чась 
никто не знаетв, ни Ангелы небесные, ни Сынз, но 
только Отецх (Марк. 13, 32). Такъ сказалъ Тисусъ Хри- 
стосъ Своимъ ученикамъ въ рфчи о разрушени Герусалима, 
о кончин$ мра и о Свосмъ второмъ пришестви, ув$ще- 
вая ихь и всЪхъ людей бодрствовать и всегда быть гото- 
выми, такъ какъ день Господень наступить неожиданно 
для людей, внезапно, какъ приходитъ воръ ночью (Мате. 
24, 37—51; Марк. 13, 33—37). Послф, предъ вознесе- 
немъ на небо, на вопросъ Апостоловъ: #6 66 св-ли время, 
Господи, возстановляешь Ты царство Израилю? Онъ 
отвЪтиль имъ: №6 ваше дьло знать времена и сроки, ко- 
торые Отец положиле вё Своей власти (Дан. 1, 6.7). 
О временахь и сроках мыть нужды писать кз вамз, 
бубитя, пишеть Апостоль Павель @ессалониюЙцамъ, и00 
сами вы достовьрно знаете, что день Господень так 
придетг, какз тить ночью (1 0ес. 5, 1 1—3; Ср. 2 
Петр. 3, 10; Апокал. 3, 3; 16, 15). 

МноговЪ$ковой историчесый опытъ какъ нельзя лучше 
убЪждаетъ въ тщетности попытокъ предузнать и опред5- 
лить время пришеств1я антихриста. Въ течене чуть не 
двухъ тысячъ лЪть люди не рЪдко говорили: „наступаетъ 
царство антихриста“, или: „пришелъь антихристъ“, или; 
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„чрезъ столько-то времени, въ такомъ-то году, явится апти- 
христъ“; но каждый разъ ихъ указашя и предсказаня не 
оправдывались, ихъ опасевя и тревоги были напрасны, ихъ 
дотадки, или завфрешя были самообманомъ и обманывали 
другихъ: аптихристъ и досел не явился. Люди, ослЪплен- 
ные страстями, или объятые ужасомтъ, считали антихри- 
стомъ Нерона, Мохаммеда, папъ, патрарха Никона, На- 
полеона. Это были ошибки относительно лицъ дЪйствую- 
щихъ и событй совершалющихся. Столь же ошибочными 
оказывались и предсказаня о времени явлен1я антихриста. 
Такъ, древе хиласты утверждали, что кончина ма и 
открыт!е тысячелётняго Христова царства на землЪ насту- 
пать въ шеститысячный годъ отъ сотворошя м1ра, и ожи- 
дали, что антихристъ явится въ послёде годы шестой 
тысячи лЪтъ. Но эти годы пришли и прошли, а антихристъ 
не явился, вторато пришоствя Христа не послЗдовало, 
тысячелЪтнее царство Его на землЪ не открывалось, и кон- 
чина мра не наступила. 

Конечно, химасты ошиблись въ разсчетв потому, что 
они построили ето на нев$рномъ основаюши, на недоказан- 
номъ предположеши, будто м1ръ будетъ существовать столько 
тысячъ лЪтъ, во сколько дней онъ былъ созданъ. Ноу людей 
вообще н%зтъ дапныхь, при помощи которыхъ они могли бы 
напоредъ и за долго вычислить время, остающееся до при- 
шеств1я антихриста. Можно добавить, что люди и никогда 
не будуть имфть матер!ала для точнаго вычислен1я времени 
пришеств!я антихриста, какъ бы далеко ни разширились 
ихъ познан1я въ будущие вЪка, какъ бы ни сдЪлались люди 
мудры и проницательны. Богъ знаетъ, котда откроется ан- 
тихристъ, и когда наступитъ кончина м ра, и Онъ только 
одинъ и знаетъ это, потому что только Онъ одинъ всев%- 
дущьъ. Не знаютъ, когда наступить это время, даже Ан- 
гелы; потому что Богъ не открылъ имъ этого, а сами они, 
не смотря на чрезвычайную возвышенность своего ума, не 
въ силахъ предузнать это. Безъ сомнфыя, т5мъ мене мо- 
жетъ знать, когда явится антихристь, даволъ, такъ какъ 
его умъ, омраченный злобою, ни въ какомъ счучаЪ не мо- 
жетъ равняться съ свЪфтлымъ и возвышеннымъ умомъ Ан- 
теловъ, просвфщаемымъ притомъ блатодатю Божею. Въ ка- 
комъ вфкЪ авится антихристъ, этого не открылъ Богъ и 
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людямъ, ни чрезъ ветхозав$тпыхъ пророковъ, ни чрозъ 
Гисуса Христа и Лпостоловъ Его. Безъ сомнЪя, Онъ не 
откростъ имъ этого и въ будущемъ, потому что откровен!е 
чрезъ Шшсуса Христа и Его Апостоловъ было послЪднее, 
другаго не будетъ. А своимъ умомъ люди, живупйе задолго 
до явлошя аптихриста, пе могутъ узнать и опредфлить, 
когда оно будетъ, хотя бы только приблизительно. Мо- 
гутъ-ли люди предузнать то, чего не знаютъ Ангелы? 

Однако это не значитъ, чтобы вопросъ о времени при- 
шеств1я антихриста былъ вопросомъ празднымъ и ненуж- 
нымъ, въ какомъ бы вид онъ ни былъ предложенъ, ка- 
кой бы ни соединяли съ нимъ смыслъ. Прежде, ч$мъ об- 
суждать его и рЪшать, нужно установить правильный 
взгладъ на него, опред$лить настояпИй смыслъ его, устра- 
нить изъ него то, что составляеть предметъ празднаго лю- 
бопытства и безилоднаго фантазировая, и удержать то, 
что можеть быть и даже должно быть предметомъ серьез- 
наго размышлешя и ученаго изсл$дованя. Если кто ду- 
маетъ, что можно опред$лить время пришеств1я антихри- 
ста съ точностпо, или полагаетъ, что отвЪтъ на него мо- 
жеть быть данъ въ форм не предположеня, а достовЗр- 
нато положен1я, тотъ понимаетъ вопросъ не правильно. А 
нев$рный взглядъ на вопросъ, неправильная постановка, 
его портить все д$ло: изел5дователь теряетъ настоящй 
путь, который могъ бы привесть къ правильному р$шенпо 
вопроса, и даетъ отв$тъ на вопросъ, далеюмй отъ истины, 
фантастичесмй. Въ такомъ случа изсл$дован!е и р%ше- 
н1е этого вопроса становится дЪломъ не только празднымъ 
и безполезнымъ, но иногда даже прямо вреднымъ; такъ, 
напр., неправильная постановка и невзрное р5шеше во- 
проса о времени пришеств1я антихриста можеть привость 
къ извращенному взгляду на личность антихриста, что дЪй- 
ствительно и случилось съ ученемъ объ антихрист без- 
поповцевъ. Но совс$мъ иные результаты могутъ получиться 
при вЪрномъ взгляд на вопросъ и при правильномъ спо- 
с0бЪ изсл$дованя и р$шеная ето. 

Какъ нужно смотрЪть на этотъ вопросъ и въ какомъ 
паправлени р%фшать ого, указаня на это есть въ Священ- 
номъ Писани. Апостолъ Павелъ во второй главф (1—12 
стихи) Втораго Послан1я къ Оессалониюыйцамъ, по поводу 
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тревожнаго ожидая ими скораго наступлен1я дня Христова, 
т. е., втораго пришеств1я Христа, писалъ имъ, что день 
этотъ не наступить, пока не придетъ отступлен1е и не от- 
кроется челов$къ грЪфха, каковымъ названемъ онъ обозна- 
чилъ антихриста; а человЪкъ гр$ха не придетъ дотолф, 
‘пока не будеть взять отъ среды УдеЮживающий теперь, 
8 хатёуют. О дн% Христовомъ Апостоль не говоритъ, что 
онъ придетъ чрезъ столько-то времени, не утверждаетъ 
онъ и того, что онъ придетъ не скоро, или придетъ скоро, 
не отрицаетъ онъ прямо возможности и скораго наступле- 
ня его. Равнымъ образомъ и объ антихрист онъ не 
утверждаетъ р$шительно, что онъ придетъ не скоро, или 
скоро, или придетъ тогда-то. Вообще вопросамъ о времени 
пришеств1я Христа и времени явлен!я антихриста онъ даетъ 
не такую постановку, чтобы отв$ты на нихъ заключали 
опредфлен!е протяжен1я или количества времени. А какую 
же? Онъ указываетъ признаки, по которымъ можно судить 
о приближенн царствован1я антихриста. Если эти признаки 
замфтно обнаруживаются, то есть основаше ожидать при- 
шествя антихриста въ скорости; если ихъ нЪтъ, или если 
есть небезосновательное сомнфне въ наличности ихЪ, то 
ВвЪ Такомъ случа не слБдуетъ смущаться слухами о ско- 
ромъ пришеств!и антихриста, равыо какъ и слухами о при- 
ближен!и дня Христова, въ случа появленя и распростра- 
нен!я такихъ слуховъ, пущенныхъ и поддержанныхъ людьми 
боязливыми, или малосмысленными, или невфжественными 
и суев5рными, или злонам$ренными. Но хотя бы признаки 
приближен!я царствован!я антихриста были незамЪтны, или 
хотя бы ихъ и вовсе не было, никогда не сл$дуетъ быть 
безпечными, никогда не слБдуетъ завзрять себя и другихъ, 
что антихристъ не скоро придетъ, что теперь онъ не мо- 
жетъ придти. Можно и должно только съ большею, или 
меньшею вЪроятностио, а не съ ув$ренност1ю допускать 
возможность скораго, или нескораго явлен!я антихриста. 
Форма отвЪтовъ на вопросъ о времени пришествя анти- 
христа должна быть приблизительно слЗдующая: въ на- 
стоящее время есть признаки, которые даютъ основане для 
вфроятнаго, или весьма вЪроятнаго, предположеня, что. 
скоро наступить, или можетъ наступить, царствоване на- 
тихриста; или; въ настоящее время не замфчается призна- 
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ковъ приближеня царствовав1я антихриста, и потому мало- 
вЪроятно, чтобы онъ явился скоро. 

Такая осторожность въ р$шенш вопроса о времени при- 
шеств1я антихриста, такая неувзренность и неопред$лен- 
ность въ отвЪтахъ на него совершенно необходимы. По- 
чему? По внеопредВленности самыхъ данпыхъ, на основаши 
которыхъ приходится рфшать вопросъ, и по ограниченно- 
сти человческихъ познан!й. 

Такъ, хотя Священное Писаве и говоритъ о признакахъ 
приближешя царствоватя антихриста, но столь прикро- 
венно, что идутъ безконечные споры 0 томъ, какъ нужно 
понимать свидЪ$тельства Писан!я объ этихъ признакахъ, и 
въ чемъ состоить сущность самыхъ признаковъ; а объ 
иныхъ признакахъ хотя Писан!е сказало ясно, но самые 
признаки не отличаются опредЪленностио, напр., они осу- 
ществятся въ течен!е долгато времени и, кром$ того, они 
показываются, хотя и не въ полности, и въ друпя вре- 
мена. Что касается до современной изсл$дователю дЪйстви- 
тельности, чрезъ сравнеше съ которою того, что, по ученно 
Писан1я, будетъ предъ пришеств1емъ антихристовымъ, только 
и можно р$ёшать вопросъ о времени этого пришеств1я; то 
хотя онъ (изсл$дователь) имЪетъ сродства и возможность 
понять, узнать и оцфнить ее лучше, ч$мъ положеве ве- 
щей, какое будетъ предъ пришествемъ антихриста, однако 
все-таки это дЪло очень спорное и трудное, осилить ко- 
торое могутъь разв только исключительные, высокоодарен- 
ные люди. Кром многихъ другихъ трудностей этого д$ла, 
главное и неустранимое препятствье къ тому, чтобы изслЪ- 
дователь могъ достигнуть правильнаго понимашя современ- 
ной ему дЪйствительнояти, чтобы онъ составилъ истинный 
взглядъ на нее и вфрную оцфнку ея, заключаются въ томъ, 
что онъ самъ бываетъ поглощенъ круговоротомъ современ- 
ной ему жизни, прониквутъ понятями и духомъ свосго 
времени, чувствуетъ горе и радости современнаго ему об- 
щества, подчиненъ, а иногда и порабощенъ вмянио совре- 
менной жизни, и потому ему очень трудно судить о ней 
зле 1га её $410, даже невозможно достигнуть безстраст- 
наго и безпристрастнаго отношен1я къ ней; а гд$ нЪтъ без- 
пристрастя, тамъ новозможно правильное понимане, не 
достижима вЪрная оцфнка. Какъ бы ни были познан1я че- 
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ловЪзка обширны, умъ его глубокъ и ясенъ, сердце чутко, 
при недостаткВ безпристрастя, они не предохранять его 
отъ увлечеый, не окажутъ достаточнаго противодЪйств1я 
укоренов1ю въ пемъ ложной точки зря на дЪйствитель- 
ность и не оградятъ отъ крупныхь заблужденй. Но допу- 
стимъ, что ученый богословъ или мыслитель обладаетъ вЪр- 
нымь понимашемъ современной ему жизни и иметъ хоро- 
шее и полное знане ея, и пусть его проницательный 
взоръ и шировй взглядъ не усмотрфлъ зловёщихъ пред- 
вЪъстниковъ приближен1я царствованя антихриста, все-таки 
онъ не можеть поручиться, что они не обнаружатся въ са- 
момъ скоромъ времени. Они могутъ существовать въ скры- 
томъ состояни, незамтно, и потомъ сразу выникнуть и 
быстро проложить путь антихристу. Напр., даже не задолго 
ло первой французской револющш кто могъ ожидать и пред- 
узнать, что скоро начнется безпощадная братоуб!Иственная 
рфзня, кровь потечетъ ручьями, и безбоже разовьется съ 
безприм$рною дерзостно и силою, что, однимъ словомъ, 
произойдеть нфято подобное, что будеть предъ пришест- 
вемъ антихриста? Поэть Гете предузпалъ тогда и пред- 
сказалъ только то, что начинается поворотъ въ истори, 
но онъ не зналъ, что этотъ повороть будеть сопро- 
вождаться бозприм$рнымъ братоубШственнымь кровопро- 
литемъ. 

Какъ нужно относиться къ вопросу о времени прише- 
ств!я антихриста, въ какой форм должпы быть даваемы 
отвфты на него и какмя данныя должны служить основа- 
вемъ для р$5шевя его, косвенное указане на это мы на- 
ходимъ и въ рЪчи [исуса Христа о посл$днихъ временахъ, 
о второмъ Его пришеств1и и о кончин ма. Шисусъ Хри- 
стосъ, сказавши, что о днЪ и часЪ Его пришеств1я никто 
не знаетъ, кром$ Бога, и что для людей оно наступитъ 
столь же внезапно и неожиданно, какъ для безпечныхъ со- 
временниковъ Ноя неожиданно начался потопъ (Мате. 24, 
36—39, 42—44; 25, 1—13; Марк. 13, 28—37; Лук. 
21, 34—36), вмЪетЪ съ тфмъ ясно показалъ, что совер- 
шенно неожиданно Его пришеств1е будетъ только для лю- 
дей безпечныхъ, грёшныхъ, совершенно погруженныхъ въ 
житейсыя заботы. Смотрите же за собою, говоритъ Онъ, 
чтобы сердца ваши не отягчались обояденемь и пьян- 
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11в0мё, и заботами житейскими, и чтобы день тотв 
нё постиеб весе внезатно (Лук. 21, 34). Уже изъ этихъ 
словъ видно, что дла людей, не зараженныхъ этими поро- 
ками, которые ведутъ къ безпечности, пришестве Господа 
нс будетъ неожиданнымъ. Даже болЪе: люди бодрствую- 
ше, рабы вЗрные и благоразумные предъ вторымъ прище- 
ствемъ Христовымъ предузнаютъ близость наступленя его; 
потому что, наблюдая событя своего времени и замЪчая 
полное сходство ихъ съ ТЪмъ, что, по предсказаню Пи- 
сашя, совершится предъ вторымъ пришестыемъ Христо- 
вымъ, они предугадаютъ, «то это событе скоро осущост- 
вится. Они не будутъ знать въ точности, въ какой именно 
день и чрезъь сколько именно времени оно ваступитъ, но 
основательно будутъ думать, что оно приближается. (5 
смоковници, сказалъ Шиеусъ Христосъ, возьмите подобе: 
когда вътви вя становятся уже мяжи и пускать 
листья, то знаете, что близко льто. Такё, когда вы 
увидилие все се, знайте, что близко, ири дверяхё (Мате. 
24, 32. 33; Марк. 13, 28. 29), к0дга вы увидите то 
сбывощимся, знание, ‘по близко царстве Божце (Лук. 
21, 28 — 31). А когда листья още не развертываются, 
когда нЪтъ и другихъ признаковъ наступлешя весны, мы 
говоримъ, что до лЪта далеко. Равнымъ образомъ, если. 
нЪтъ событЙ, которыми будеть предварепо второе прише- 
стве Христово, мы можемъ говорить, что въ скорости ждать 
сго нЪтъ основанй. Но точное нли даже приблизательное 
знан1е того, какъ далеко отстоитъ оно отъ нашего времени, 
еще гораздо мене возможно, нежели точное знане близо- 
сти его, когда покажутся предв$ствики его наступленя. 
Если даже по пачалу веспы, обнаруживалощемуся распус- 
кан!емъ деревьевъ, нельзя въ точности опредЪлить начало 
ЛЪта, такъ какъ весна можеть имЪть то быстрое, то дли- 
тельное течен!е: то еще менЪе возможно опредЗлить, чрезъ 
сколько времени начнется лЪто, когда нЪзтъ накакихъ при- 
знаковъ приближеня, или наступлешя весны. Мы говоримъ 
тогда только, что лЪто не скоро будетъ. РазумЪется, при этомъ 
допускается, что люди опредБляютъ время наступленя лЪта 
только по состоянио деревьевъ, а не на основали свЪдЪ- 
в1й календаря, и не по астрономическимъ вычислевямъ, и 
не на основаши опыта прежнихъ годовъ. Это потому, что 
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о приближени времени втораго пришествия Христова можно 
судить только по т$мъ событямъ, которыми оно будетъ 
предварено, какъ и приближеше лфта опредЪляется при- 
знаками наступившей весны; а астрономичесмя и всявя 
иныя вычислен!я къ этому событно не прим$нимы; не мо- 
жетъ дать никакихъ положительныхъ указайй при опредф- 
лени времени наступленя этого событйя и историческое 
прошлое, такъ какъ второе пришествие Шисуса Христа есть 
событе единственное, никогда не бывавшее и им$ющее 
быть только одинъ разъ. Историчесый опытъ научаетъ 
только быть крайне осторожнымъ при р5шеши вопроса о 
времени втораго пришествя Христова; онъ показываетъ, 
какъ часто люди отибались, припимая событ!я своего вре- 
мени за событя, имфющ!я быть предъ вторымъ пришест- 
вемъ, и какъ теорстичесмя ихъ соображеюя о времени 
пришеств1я Христа тоже оказывались фаптаз!ями и не были 
оправданы д’Ъйствительностио. 

Но можетъ быть Шсусъ Христосъ далъ позволеше и 
ув щан1е наблюдать, нЪтъ-ли признаковъ приближеня Его 
втораго пришеств1я, только тзмъ людамъ, которые будуть 
жить предъ Его вторымъ пришествемъ, такъ какъ только 
тогда и обнаружатся эти признаки, подобно тому, какъ и 
листья развертываются только весною? П$тъ, Шисусъ Хри- 
стосъ прямо сказалъь: А ‘ино вамё говорю, говорю всъмо: 
бодуствуйте (Марк. 13, 37). Бодрствуйте, ибо не зиаете, 
кода прдетг хозяин дома, вечеромз, или в5 полночь, 
или вв пънйе пытухова, или по утру, чтобы, прпиедии 
внезапно, не нашеле вас спящими (Марк. 13,35. 36). Омо- 
трите, бодретвуйте, молитесь: ибо ие знаете, когда 
наступита это время (Марк. 13, 33), —в6 который часв 
[06пофь ваших придете (Мате. 24, 42). Будыте готовы, 
ибо, в5 который чаесв не умаете, удидетв Сынз чело- 
въческй (Мале. 24, 44; ср. 25, 13). Бодуствуйте на 
вслков времл и молитесь (Лук. 21, 36). Невозможность 
предузнать время втораго пришествя Господа и предска- 
за е Его, что Онъ придетъ внезапно, именно и служатъ 
 побуждешемъ къ бодрствованио, къ тому, чтобы всегда быть 
готовыми встр$фтить Господа. Конечно, здфсь разум$ется 
преимущественно нравственное бодрствоваше: свобода отъ 
чрезм5рнаго пристрастя къ земному и оть грубыхъ поро- 
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ковъ, правственная чистота, религозная настроенность и 
частое памятован!е жизни загробной. Но нравственная чи- 
стота и высота дБлаетъ и умъ чуткимъ и проницательнымь. 
Святые люди и безъ обширныхъ познанй лучше нони- 
маютъ духъ времени и смыслъ совершающихся въ мрЪ 
событЙ, нежели люди знающ!е, но ослБпленные страстями, 
предразсудками, односторонними и превратными учен1ями. 
При нравственномъ бодрствован!и не можетъ не быть здра- 
ваго и широкаго взгляда на вещи; а когда оно достигаетъ 
высокой степени, то человЪкъ становится способнымъ про- 
никать въ тайны бытя, напр., предузнаетъ будущее. Ув%- 
щане быть нравственно-чистыми и бодрствовать есть вм$- 
ст$ съ т5мъ призывъ чаще помнить о кончинё маи 
о второмъ пришестви Христовомъ и размышлять о направ- 
лени и строф современной жизни. Нравственно-чистый 
иметь наибол$е склонности и способности понять и оц$- 
нить знамевя своего времени и мене подвергается опас- 
ности впасть въ грубое заблуждеше по вопросу о времени 
втораго пришествя Христова. Впрочемъ исусъ Христосъ 
и прямо призываетъ не только къ нравственному, но и къ 
умственному бодретвовавю: смотуите, бодрствуйте, го- 
воритъ Онъ. И такъ какъ никто не знаетъ, когда, придетъ 
Шисусь Христосъ, такъ какъ день Его пришестя, хакб 
съть, пайдетх на всьль живущих (Лук. 21, 35), то 
НИКТО не можетъ сказать съ безусловною ув5ренностиюо, что 
этотъ день пе настанстъ во время его жизни; а потому 
вс$ и каждый всегда должны быть готовы встрЪтить этотъ 
день. Конечно, во времена благоденственныя и мирныя есте- 
ственнно люди становятся безпечными, совсфмъ не думаютъ, 
что миръ можетъ скоро разрушиться, и самые бдительные 
и осторожные имфютъ мало основан1я ждать Т$хъ ужас- 
ныхъ бЪдстый, которыми будетъ предварено второе при- 
шеств1е Христово. Однако и живущимъ въ мирныя времена, 
не сл$дуеть забывать словъ Апостола: „День Господень 
таке прдеть, как тать почьо. Ибо когда будуть г0- 
ворилнь: мире и безопасность, тода внезапно пости- 
нетб иль пазуба (1 Фессал. 5, 9. 3). Миръ бываетъ 
иногда обманчивъ. Мы приводили уже въ примБръ пер- 
вую французскую революцпо, когда мирное время совер- 
шенпо неожиданно см$нилось ужаснымъ кровопролитемъ. 
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Поэтому не только юноша, но и человЪкъ въ преклонномъ 
возраст пусть не обольщается мыслю, что господствую- 
пе миръ и блатоденств1е ручаются за то, что въ его дни 
не можетъ наступить день Христовъ. Само собою понятно, 
что еще менфе должны лелеять эту мысль люди, которымъ 
приходится жить во времена тяжыя. Но если такимъ обра- 
зомъ никто, въ какое бы время онъ ни жилъ, какъ бы ни 
было его время мирно и удаленно отъ кончины ма, не 
можеть быть увфреннымъ, что день Христовъ не настанетъ 
при его жизни, то ясно, что вс и каждый, люди всБхъ 
временъ, не только должны бодретвовать и постоянно быть 
готовыми къ встрфчЪ Господа, но и наблюдать современ- 
ную дЪйствительность, чтобы знать, нфтъ-ли уже предвЪст- 
никовъ приближеня этого дня. „Не переставай испытывать 
Божественныя Писан!я, не переставай вопрошать матерь 
свою Перковь, когда прИйдеть желанный Женихъ; спраши- 
вай и разв$дывай о знамени Его пришеств1я, потому что 
Судя не укоснитъ. Не переставай спрашивать, пока въ 
точности не узнаешь; не переставай прибЪтать къ помощи 
знающихъ о семъ въ точности“ '). Такъ учитъ Святый 
Ефремъ Сиринъ. 

Эта заповфдь шеуса Христа о постоянномъ и всегдаш- 
немъ бодретвоваши въ ожидани дня Его пришествля, этотъ 
призывъ къ наблюдательному вниманпо, само собою понятно, 
прим$нимы и къ ожиданю явлен!я антихриста, потому что 
время его пришеств1я столь же не извБетно, какъ и время 
пришеств1я Христа, а онъ явится предъ самымъ пришест- 
вемъ Христовымъ, и предвЪетники явлен!я антихриста, 
кром$ н$которыхъ, будутъ т же, что и предв$стники при- 
шествя Христа, такъ что въ вопрос%, нётъ-ли признаковъ 
приближеня дня Христова, необходимо содержится и во- 
просъ, не приближается-ли, или не настало-ли уже царст- 
вовашШе антихриста. Только признаки приближен1я царство- 
вавя автихриста мене натлядны и характерны, нежели 
признаки приближен1я дня Христова, такъ какъ въ числЪ 





1) Творешя Святыхъ отцевъ въ русскомъ перевод, издаваемыя при Мос- 
ковской Духовной Академи. Т. ХУ. Творешя иже во святыхъ отца, нашего 
Ефрема Сирина. Ч. 4. Москва. 1850 г. стр. 133. О второмъ Господнемъ при- 
шествш и о покаянш. 
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этихъ послЪднихъ будуть и само царствоваше антихриста,, 
самъ антихристъ. Личность и дЪйствоваше антихриста, суть 
самые замтные, наглядные и характерные признаки при- 
ближен1я дня Христова, между тфмъ какъ имфюция быть 
предъ явлешемъ антихриста религ1озно-нравственное оди- 
чан!е челов$ческаго рода и ужасныя бЪдетв1я— признаки 
приближен!я конца мензе замЪтные и не столь характер- 
ные. ВЪдь эпохи одичан1я и тяжыя времена бывали не разъ, 
и тяжкя времена предъ антихристомъ будутъ отличаться отъ 
прежнихъ несчастныхъ эпохъ почти только тЪзмъ, что оди- 
чан!е людей и б$дсетыя предъ пришеств1емъ антихриста 
будутъ особенно велики и ужасвы. 

Богъ, не открывши, когда наступитъ царствоване ан- 
тихриста, равно какъ и день Господень съ кончиною м!ра, 
и предсказавши о признакахъ или предвфстникахъ прибли- 
женя этого царствованя, сд$лалъ то и другое для пользы 
людей и вм$ст$ съ тфмъ показалъ, какъ люди должны от- 
носиться къ вопросу о времени пришеств1я антихриста,, что- 
бы обсуждеше и р$шен1е его приносило именно пользу, а 
ке вредъ, или не было дЪломъ празднаго любопытства. 
Если бы Богъ открылъ, когда придетъ антихристъ, то этимъ 
вс$мъ людямъ, кромф тЪхъ, которые будутъ жить въ анти- 
христово время, давался бы поводъ быть безиечными; въ 
самыя носчастныя времена у людей не могло бы быть ни 
‘ожиданя, ни опасешя приближеня царствован1я антихриста, 
и было бы отнято побужден!е приготовиться выдержать ис- 
пытаня антихристова времени и зат$мъ достойно встрз- 
тить Христа. Съ другой стороны, если бы только было 
предсказано, что нЪ$когда явится антихристъ, но не были 
бы предвозв5 щены признаки приближен1я его парствованля, 
то люди злонам$ренные, или же легков5рные и легкомыс- 
ленные стали бы часто тревожить людей слухами о при- 
ближеши, или о наступлен!и этого царствованя, и у людей 
не было бы средетвъ противодфйствовать пустымъ слухамъ 
и утишать напрасную и вредную тревогу; а т$, которые 
доживутъ до времени антихриста, не могли бы предугадать 
приближен!е его царствован1я и не приняли бы м$ръ пред- 
осторожности. Если бы люди ничего не знали о событяхъ, 
которыя будутъ предварять и сопровождать царствован!е 
антихриста и будуть предв5щать пришестве Христа, то 
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люди во вс времена подвергались бы страшной опас- 
ности лжехристовъ принимать за Христа. Предохраняя отч, 
этой опасности, Шисусъ Христосъ сказалъ: ‘Г0г0а, т. е., 
въ паретвован1е антихриста, если кто скажетв в4м5: воть, 
здесь Христосё, или тама, не впрьте. Ибо возстануте 
лжехристы и лжепророки, и дадутиз велия знаменщя 
и чудеса, чтобы прельстиить, если возможно, и избран- 
ныхё. Вотё, Я наперед сказаль вам. И такё, если 
скажуть валб: вотг, Онъ вё пустынь, не выходите; 
вотё, Онъ вё потаенныхе комнонихв, не вюъте (Мате. 
24, 23—26). Эти слова какъ нельзя яснзе показываютъ, 
что признаки приближеня и наступлешя царствовав]я анти- 
христа и пришеств1я Шисуса Христа для того и предвозвЪ- 
щены заранЪе, чтобы предостеречь людей и дать имъ воз- 
можность въ лжехристахъ узнать лжехристовъ и отвертнуть 
ихъ, а во Христ$ узнать Христа и принять Его за Христа, 
А чтобы предсказанйя объ этихъ признакахъ достигали 
своей полезной цЪли, люди должны знать и понимать зна- 
чене этихъ предсказаний и указываемыхъ въ нихъ признаковъ; 
вмЪст5 съ тёмЪъ опи должны знать и оп$вивать знаменя 
своего вромени, сопоставлять ихъ съ событями послфднихъ 
временъ и этимъ путемъ достигать до вЪроятнаго мнЪя 
о томъ, приближается-ли, или нЪтъ время явлен]я анти- 
христа. По указаннымъ въ Священномъ Писан1и признакамъ 
и при осповательномъ знаши жизни своего времени тЪ, ко- 
торые жили и будуть жить задолго до антихриста, имли 
и будутъ имЪть возможность судить съ вЪроятностио, что 
время явлешя антихриста еще не пришло и не близко; въ 
учении Писавя о носл$днихъ временахъ они находили и 
будутъ находить опору для успокоен1я себя и другихъ при 
пустыхъ слухахъ о приближен времени царствованя анти- 
христа, или даже о совершившемся уже наступлении его. 
Богъ, давши чрезъ Шисуса Христа, Пророковъ и Апосто- 
ловъ откровеше о предв5стникахъ царствован1я антихриста,, 
даль его для всЪхъ людей и желалъ, чтобы вс люди, а не 
нЪкоторые только, воспользовались имъ; и чтобы они мо- 
гли извлечь изъ этого откровешя наибольшую пользу, Онъ 
не далъ точнаго указан]я, котда придетъ антихристъ, & съ 
другой стороны, и не оставилъ этого предмета въ полной 
тайнз, но сдлалъ его полуоткрытымъ. Это для того, чтобы 
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люди изучали эту полуоткрытую тайну для пользы своей и 
своихъ ближнихъ и постоянно бодретвовали, чтобы всегда 
и вс были готовы ветр$тить и выдержать тяжкую годину 
антихристова царствованя, чтобы не внимали легков5рнымъ 
или злонамфреннымъ слухамъ о мнимомъ приближени или 
наступлен1и царетвованя антихриста и не были обольщены 
дЪйствительнымъ антихристомъ и его клевретами, чтобы не 
приняли мнимыхЪ антихристовъ за дЪйствительнаго анти- 
христа, а дЪйствительнаго антихриста не приняли за Хри- 
ста. Предметь вполи$ открытый изучать не за чЪмъ, а 
совершенно неизвзстный— нельзя, а можно и полезно из- 
учать только полуоткрытый предметъ. О времени пришост- 
в1я антихриста Богъ сказалъ полуприкровенно, чтобы люди 
никогла не переставали изсл$дывать какъ предсказаня Пи- 
саня о признакахъ приближен!я царствовантя антихриста, 
такъ и сходныхъ или мнимо сходныхъ съ этими призна- 
ками явлешй той или другой эпохи и изъ этого изуче- 
я извлекали нравственную пользу. Святый Кириллъ Геру- 
салимеый, сравнивая нестроеня своего времени съ б5д- 
сттями, которыми будетъ предваренно и предвозв щено 
царствован!е антихриста, и находя сходство между тмин и 
этими, даеть слБдующее увЪзщане своимъ слушателямъ: 
„Поэтому будь остороженъ челов$къ. Имзешь признаки 
антихристовы; не самъ одинъ помни ихъ, но и всЪмъ со- 
общай безъ зависти. Имешь-ли дитя по плоти, научи ого; 
и если родилъ кого оглашеемъ, предостереги и его, чтобы. 
ложнаго не принялъ онъ за истинное“ '). 

А если очень мнопе, неправильно понимая и нзъясная 
предсказан!я Писавя о посл$днихъ временахъ и недоста- 
точно разум$я совершавиияся въ ихъ время событя, тре- 
вожили себя и другихъ мыслю, будто антихристъ уже при- 
шелъ, или непрем$нно скоро явится, то вина этого заклю- 
чается не въ предсказашяхъ Писамя, а въ легкомысми, 
предразсудкахъ и страстяхъ самихъ людей. То же должно 
сказать и о тЪхъ, которые, не вникая сами въ Писашщо, 
легков$рно увлекаются неосновательными слухами о прибли- 
жающемся, нли о наступившемъ уже авлеши антихриста. 
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Люди сами виноваты въ томъ, что учеше Писаня объ 
антихрист и о времени его пришеств1я, какъ и о многихъ 
другихъ предметахъ, иногда приносило имъ не пользу, а 
вредъ. 

Подобнымъ образомъ и изъ людей современныхъ анти- 
христу, нравственно и умственно бодрствуюцие, внима- 
тельные и къ предсказатямъ Писан1я о носл$днихъ време- 
нахъ и къ событямъ и положенпо вещей своего времени, 
духовно проницательные и чистые сердцемъ, при помощи 
Писаня угадалоть и предусмотрятъ приближене времени 
антихриста, а когда онъ явится, узнаютъ въ немъ анти- 
христа, заблаговременно примутъ м$зры предосторожности 
для своего спасен!я и такимъ образомъ извлекутъ большую 
пользу для себя изъ предсказайй Писашя объ антихрист. 
Напротивъ, безпечные, потрузивицеся въ земные интересы, 
незнающ!е или непонимающ!е Писашя и его предсказан1й о 
послфднихъ временахъ, безправствепные, невзрующе и не 
думающ1е о загробной жизни, пс только не предугадалотъ при- 
ближешя времени антихриста, ‘но даже, когда онъ явится, 
не узнаютъ, что онъ—антихристъ, будутъ обольщены имъ, 
примутъ его либо за Христа, либо за великато человЪка, 
сдЪлалются его посл$дователями и погибнуть. Но, раз- 
умЪется, они сами будутъ виноваты въ томъ, что не захо- 
тятъ, или не съум$ють, или не смогутъ воспользоваться 
предсказаями Писан!я о послфднихъ временахъ. 

Многов$ковой историчесый опытъ въ свою очередь под- 
тверждаетъ то, что вопросъ о времени пришеств1я анти- 
христа не принадлежитъ къ вопросамъ празднымъ. Въ те- 
чен1и почти девятнадцати вЪковъ этотъ вопросъ не пере- 
ставалъ обралцать на себя вниман1е людей, и разсмотрн1ю 
ни р$5шеню ето посвящали свои силы мное знаменитые 
богословы и друге ученые и мыслители. Уже этого одного 
достаточно, чтобы ве причислять его къ вопросамъ празд- 
нымъ, ненужнымъ, безполезнымъ. Безъ сомнфшя, и въ бу- 
дущемъ люди никогда не откажутся отъ попытокъ изелЪды- 
вать и рЬшать его, не смотря на неудачи своихъ предше- 
ственниковъ. Какъ бы кто ни думалъ объ этомъ вопросф, 
снять его съ очереди, совершенно забыть и выбросить 
изъ науки не возможно, какъ потому, что онъ иметь уже 
длинную многовзковую исторю, такъ еще болБе потому, 
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что это вопросъ жизненный, имфюпий не теорстическос 
только или чисто научное значеше, но и значенме практи- 
ческое. Это одинъ изъ такъ называемыхъ вечныхё во- 
просовъ, окончательное р$шеше которыхъ человЪку до 
извЪстнаго времени не доступно и которые, тЪмъ не мс- 
нфе, не перестаютъ занимать его, и онъ изел$дуетъ и р\- 
шаетъ ихъ. Правда, тотъ же многовЪковой опытъ показы- 
ваетъ, какъ часто люди понимали вопросъ о времени при- 
шеств!я антихриста не правильно, р$фшали его не вЪрно, 
и изсл$доване и р$ шее этого вопроса приносило имъ и 
ТЪмъ, которые имъ вфрили, не пользу, а вредъ. Но не 
такова-ли судьба всЪхъ вообще человЪческихъ изслф- 
довашй и знан!й? Р%$шая одни и т$ же вопросы, одни до- 
стигаютъ истины, или, по крайней мЪрЪ, не впадаютъ въ 
грубыя заблужденя, а друге заблуждаются. И чЪмъ труд- 
не вопросъ, тфмъ большее число людей заблуждается въ 
р$шен его. Но какъ ни труденъ вопросъ о временн при- 
шеств1я антихриста, всетаки многе имфли правильный 
взтлядъ на него (вопросъ) ин извлекали изъ правильнаго 
отношен!я къ нему нравственную пользу для себя и для 
другихъ. Да п изъ числа заблуждавшихея въ ршенш его 
явный вредъ причиняли себЪ только тЪ, которые упорно 
оставались въ заблуждени, не смотря на его очевидность. 
Говоря это, имфемъ въ виду русскихъ безпоповцевъ и от- 
части протестантовъ. Въ такихъ случаяхъ корень зла за- 
ключается вовсе не въ вопрос$, и даже не въ способ рз- 
шен!я его, и не въ неправильномъ р5шенши, авъ недостатк5 
широкаго кругозора, безпристрастя и уваженя къ истин$ 
и, особенно, въ фанатизм р5шающихъ вопросъ. 
Правильный взгладъ на вопросъ о времени пришеств1я 
антихриста, серьезное изслЪдован1е предсказавй Писав1я о 
предв$стникахъ приближен1я царствован1я антихриста и вни- 
мательное отношене къ современному строю жизни особенно 
большую пользу принесутъ тЗмъ, которые доживутъ до времени 
антихриста. Мы склонны думать, что лучшие люди того вре- 
мени еще довольно задолго до явленя`антихриста предугадаютъ 
п предузнаютъ приближенйе его цпарствовашя. Много есть 
прим$ровъ, когда люди особенно проницательные, съ гешаль- 
ными способностями, или духовные и святой жизни, щедро 
облагодатствованные Богомъ, предсказываютъ будущее, и 
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ихъ предсказашя иногда сбываются. Многе увфряютъ, что 
гадатели и знахари, которые иногда мало отличаются 
отъ обыкновенныхъ среднихъ людей, также удачно предска- 
зываютъ будущее, при чомъ остается совершенно неизвЪст- 
нымъ и непонятнымъ, какою силою обладаютъ они, или 
какими средствами пользуются, чтобы отгадывать тайны бу- 
дущаго. Предсказаня обыкновенно не простиралотся въ от- 
халенное будущее, а касаются будущаго ближайшаго. Чаще 
всего они состоять въ томъ, что человЪку предрекалотъ его 
судьбу, предрекаютъ важныя событя, которыя совершатся 
съ нимъ въ жизни, или характеръ его отношеви къ дру- 
гимъ людямъ и родъ его смерти. Однако уже и въ такихъ 
предсказаяхъ, если они далотся о младенцахъ, предузна- 
ются событя за полв$ка и дажо болЪе до ихъ осуществле- 
на. Но бывали и исполнялись предсказашя 0 ходЪ 0о- 
быт, которыя затфмъ развертывались въ течене мно- 
гихъ вЪковъ. Тажъ, Святой Петръ, Митрополитъ Москов- 
сый, предрекъ великую царственную будущность МосквЪ, 
предрекъ тогда, когда она, какъ городъ юный и пезначи- 
тельный, не могла идти ни въ какое сравнене пе только 
съ славнымъ Кевомъ, или богатымъ Новгородомъ, но даже 
едва-ли равняласъ съ Владимромъ, Ростовомъ, Рязанью, 
Тверью. Другой прим$ръ: Гете посл одного маловажнаго 
сражен!я, бывшато не задолго до первой французкой рево- 
лющи, находясь на бивуакЪ, ин съ того ни съ сего пред- 
сказалъ, что отселЗ начинается новая эпоха въ истори. 

Пресказывая будущее, люди дЪлалютъ это ири помощи 
чрезвычайнаго озареня свыше, или откровеня отъ Бога; 
или же, обладая необычайною силою духа, проницательно- 
стно и нраветвенною чистотою, они и сами по себЪ отга- 
дываютъ будущее; а чаще всего соединяетея то и другое 
вм$етЪ: высота духа и благодатная помощь Божя. 

Ходъ событЙ, какъ въ жизни человфка, такъ и въ жи- 
зни цфлыхь покол6н, прежде чЪмъ развернется и для 
всЪхъ сдЪлается открытымъ, существуеть сначала, въ скры- 
томъ состояи, предъизображается въ иныхъ событяхъ, 
какъ дерево сначала существуетъ въ видЪ$ почки, цвЪтка, 
плода и сЪмени. Въ прошедшемъ преднаписано будущее. Та- 
кого рода преднаписан! обыкновенные люди разгадывать, 
читать и понимать не могутъ; это доступно только высоко 
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одареннымъ людямъ, провидцамъ, которые, глубоко пронн- 
кая своимъ орлинымъ взоромъ настоящее, провидятъ въ 
немъ и чрезъ пего будущее и вЪ$рно предсказываютъ его. 
Но чЪмъ далЪфе отетоитъ отъ прорицателя будущее, тЪмь 
труднёе и трудн$е взору его проникнуть въ глубомй 
мракъ, застилаюпий то, что совершится въ грядупия вре- 
мена. Челов$къ съ слабымъ зрёнемъ видитъ не ясно даже 
и близые предметы; человЪкъ , обладающий острымъ зр5н1емъ, 
хорошо различаетъ и отдаленные предметы. Однако и для 
него есть предЪзлъ, дальше котораго онъ видитъ уже смутно, 
едва различаетъ и больпие предметы, а наконецъ еще 
дальше и для него вс предметы сливаются, и онъ ничего 
не видитъ. Такому же закону, повидимому, подчинено и 
духовное зрзне. ЧеловЪкъ чувственный и духовно тупой 
даже`и въ окружающей его жизни ничего не видитъ, кромЪ 
грубо матеральной внЪшности, не ощущаетъь и не пони- 
маетъ внутренняго духа этой жизни. Напротивъ, челов къ 
духовный не только понимаетъ духъ современной ему жизни 
и смыелъ совершающихся въ его глазахъ событй, но въ 
нихъ и чрезъ нихъ предугадываетъ ходъ будущихъ событй, 
хотя далекое будущее и для него сокрыто во мракБ, въ ко- 
торомъ ничего нельзя различить. Но ч$мъ р$зче выдЪ ляются 
очертаня предметовъ и чЪмъ массивн5е самые предметы, 
тзмъ дальше они видны: огромныя горы видны за десятки и 
сотни верстъ. ПримЪняя эти обще взгляды къ временамъ ан- 
тихристовымъ, мы можемъ сказать, что не только время цар- 
ствован1я антихриста, но даже и предшествующая ему вре- 
мена будутъ настолько отличаться отъ обыкновенныхъ вре- 
менъ, что изъ тогдашнихъ людей, святые, сильные духомъ 
и проницательные, быть можетъ, задолго до автихриста пре- 
дугадаютъ приближене его царетвован1я. Вникая въ с0- 
быт1я и духъ своего времени и сравнивая ихъ съ тЪми не- 
строен1ями, которыя, по предеказаню Писан!я, будутъ пред- 
шествовать явленю антихриста, эти прозорливцы почують 
въ строБ современной имъ жизни что-то зловъЪщее и пой- 
мутъ, что наступаютъ посл$дн!я времена. А предузнавши 
это, они и сами примутъ мЪры предосторожности и дру- 
гихь предостерегутъ, особенно противъ соблазновъ всякаго 
рода, которыми будетъ тогда пронитанъ духъ времени и 
которые вездЪ будуть сБать еретики, лжепророки и лже- 
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христы. Такъ какъ въ т времена хорошихъ людей бу- 
детъ мало, а дурныхъ много, то, конечно. немноге повЪ- 
рятъ предостереженшямъ п предсказаямъ тогдашнихъ про- 
зорливцевъ; но уже и то хорошо, что повфратъ и осте- 
регутся отъ соблазновъ и опасностей немноМе лучийе люди. 
Истинныя предсказаня тотда будутъ особенно важны, по- 
лезны и пЪчны, какъ противов$съ лживымъ предсказа- 
н!амъ лжепророковъ, которые будутъ говорить: №5 нц 6ез- 
опасность, и поддерживать безпечность людей въ то время, 
когда внезаюно поспивнеть иле пазуба. Однако и тогда- 
шне прозорливцы, не смотря на то, что иные изъ нихъ 
будуть жить не за долго до явленя антихриста, не будутъ 
имфть возможности опредфлить время пришеств!я его въ 
точности, а какъ о дн Господнемъ, такъ и о времени ан- 
тихриста будутъ говорить: 0443%0, при дверяхё. И этого 
будетъ довольно. | 

Итакъ, и Священное Писане, и историчесый опытъ, и 
здравый взглядъ на предфлы челов ческаго прозрёя въ 
будущее убЪждаютъ насъ, что вопросъ о времени прише- 
ствя антихриста не есть праздный и пустой, если только 
сму даютъ правильную постановку, а есть, напротивъ, во- 
просъ жизненный, который, хотя и не можетъ быть рЪ- 
шенъ окончательно, т$мъ не менфе, не можетъ быть вы- 
брошенъ изъ области челов ческаго знаня, такъ какъ онъ ни- 
когда не перостанеть занимать людей, и не долженъ быть 
выброшенъ изъ нея, такъ какъ при правильной постановкЪ 
и цфлесообразной разработкЪ изслЪкован!е его безвредно и 
полезно; а если изсл5доваше и р$шене его иногда вводили 
людей въ небезопасныя заблужденя, то это завис$ло отъ 
нев5рной постановки вопроса и неправильнаго отношен!я 
кь нему, или же отъ стороннихъ причинъ. 

Какова должна, быть постановка этого вопроса, и какъ 
его нужно изсл$дывать и р$шать, указая на это даютъ 
также Священное Писане и исторйя самого вопроса. Руко- 
водствуясь этими указавями, мы находимъ, что правильная 
постановка вопроса, нормальное отношен!е къ нему и наи- 
лучиий способъ изел5дованя и рЪшен1я состоятъ: въ рас- 
крыти емысла и значен!я свидфтельствь Священнаго Пи- 
саня о признакахъ приближения царствовамя антихриста и 
кончины мра, о событяхъ которыя предварятъ явлене ан- 
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тихриста и о состояши челов$ческаго рода предъ пришс- 
сть емъ антихриста; въ безпристрастной, вфрной и, по воз- 
можности, всесторонней оц$нк$ современнаго изл$дователю 
направлен!я и строя жизни или наличной дЪйствительности: въ 
сопоставлении и тщательномъ сравнении этой наличной лЪй- 
ствительности съ тЪмъ, что будеть по ученйо Священнаго 
Писан!я предъ явлеемъ антихриста и въ вывод изъ этого 
сравнен1я предположеня, мн$Ън]я, взгляда или догадки, но 
не самоув$реннаго утвержден1я, о степени вЪроятности при- 
ближен!я царствованя антихриста. 

Священное Писане, говоря о посл$днихъ времевахъ, 
почти везд$ указываетъ признаки собственно приближен!я 
втораго пришествйя Христова и кончины мфра. Одни изъ 
этихъ признаковъ, которые осуществятся за краткое время 
предъ этими событями, не мотутъ служить предв5стни- 
ками и пришеств1я антихриста, разум$емъ явлен!е антихри- 
ста и событя, имфющия совершиться въ его царствоване. 
Друге признаки приближен1я дня Господня обнаружатся 
раньше явлен1я антихриста, и потому они должны быть при- 
знаны и предвЪетниками пришествля антихриста. Таковы: 
по свид$тельству Тисуса Христа—явлен1е многихъ лжехри- 
стовъ и лжепророковъ и усп$хи ихъ обольщающей пропо- 
взди; братоненавистничество и всеобщая война; глады, моры, 
землетрясен1я и друпя ужасныя б$дотвйя; проповздаше Еван- 
гел1я по всей вселенной, во свидЪтельство всЪмъ народамъ; 
жестокое и смертоуб1йственное преслБ довае пропов$дниковъ 
Евангеля и исповЪдниковъ истинной вЪры во Христа; умно- 
жене беззаков!й и оскуд5е любви между людьми (Мате. 24, 
4—14; Марк. 13, —13; Лук. 21, 8—19); по предсказаню 
Апостоловъ—явлеше ругателей, или людей не дхуховныхъ, а 
душевныхъ, отдЗляющихся отъ единства вЪры, поступающихъ 
по своимъ нечестивымт, похотямъ (2 Петр. 3, 3—183; сф. Пух. 
17—19); отступлее отъ в$ры тЪхъ, которые будутъ вни- 
мать духамъ обольстителямъ и ученямъ бЪ$совскимъ, лже- 
словесникамъ, лицемфрно благочестивымъ, запрещающимъ 
вступать въ бракъ и воздерживаться отъ пищи, а на са- 
момъ ДЪлБ сожженнымъ въ совфсти своей (1 Тим. 4, 1—3); 
чрезвычайный упадокъ нравственности, отсутетв1е твердыхъ 
и истинныхъ познан]й и истинной в$ры, истиннаго благо- 
чест1я и благочесте лицемфрное (2 Тим. 3, 1—9). Сюда 
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должно причислить еще событя, таинственное предсказане 
о которыхъ дано въ Апокалипсис, въ оцисайи видЪшШя 
о снят печатей (6 гл.). Событя и состояшя, предрекае- 
мыя въ этихъ пророчествахъ Тисуса Христа и Апостоловъ, 
совершатся въ „послёдне дни“, въ послёдня времена. 
Они суть собственно предв$етники вторато пришеств1я 
Христа и кончины ма и составляютъ признаки прибли- 
жен1я и наступленя этихъ двухъ великихъ собы\й. Но такъ 
какъ они, какъ это видно изъ самой сущности и свойствъ 
ихъ, будутъ имЪть длительное течене, то не можетъ быть 
сомнфн!я въ томъ, что зам$тное обнаружене ихъ начнется 
раньше царствован!я антихриета, и потому они имЗютъ 
значен!е предвфстниковъ этого послЪдняго. Они будутъ про- 
должаться и при антихристЪ, но начнутъ осуществляться 
н явно обнаруживаться раньше сго пришествя. Это видно 
и изъ порядка евангельскаго повзствовашя: появлоше мно- 
гихъ лжехристовъ и лжепророковъ и усп$хи ихъ обольщаю- 
щей проповзди, международныя войны и друйя ужасныя 
бЪдетв!я, кровожадная ненависть къ истиннымъ посл$дова- 
телямъ Христа и истиннымъ пропов$дникамъ Его ученя, 
братоубйственная вражда между самыми близкими другъ 
къ другу людьми, охлажден!е любви и умножен1е беззако- 
в]й среди людой, пропов$даше Евангеля по всей вселен- 
ной— все это будетъ раньше поставленя мерзости запуст$- 
н|я на святомъ м$стЪ, т. е., до начала парствован]я ан- 
тихриста, хотя описываемый религлозный, нравственный и 
умственный упадокъ людей и бЪдственное ихъ состоян1е 
будуть продолжаться и при антихрист$ и только возрастутъ 
още болфе,—до степени столь великой скорби, какой ме 
было отз начала ра д0 нынь, и не будете (Мате. 
24, 21). 

Однако, должно сознаться, въ указанныхъ м$стахъ Пи- 
сашя не сказано прямо, что эти событ1я и состояня бу- 
дутъ предварять пришеств1е антихриста; въ нихъ антихристъь 
даже вовсе и не упомянутъ. Только уже чрезъ сопоставлене 
этихъ м5стъ съ другими м$стами Писаня и вообще путемъ 
изсл5дованя и истолкованя ихъ богословы приходятъ къ 
мн$н1ю, хотя не безспорному, но и не безосновательному, 
что эти события и состоян!я будутъ непосредственно пред- 
шествовать явленю антихриста. 
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Но есть друмя м$ета Писавя, въ которыхъ хотя анти- 
христъ тоже не поименованъ антихристомъ, но описанъ 
какъ антихристъ, и въ которыхъ вмБст$ съ тЪфмъ указаны 
событя и состояшя, имюпия предварить его явлене. 

Тажъ, въ кннг$ Даншла (гл. 7) подъ образомъ малаго 
рога, выросшаго на четвертомъ звЗрЪ$, описанъ нЪкто та- 
кими чертами, которыя ясно показываютъ, что малымъ ро- 
гомъь названъ антихристъ. А раньше появленя малаго рога 
звЪрь имфлъ десять роговъ, изъ которыхъ три выпало, 
когда явился малый ротъ. Звфрь, какъ было изъяснено 
Даншлу, означаетъ четвертое всемшное царство, десять 
роговъ означаютъ, что десять царей явятся въ этомъ 
царств, а возник посл$ ихь появлевшя малый рогъ 
истребить трехъ царей. По мнЪн1ю почти всфхъ древнихъ 
и многихъ новыхъ богослововъ четвертое царство есть цар- 
ство Римское, а упадокъ его, раздБлене, разрушене и 
явлен1е въ немъ десяти царей будутъ предшествовать явле- 
ню антихриста, будуть предвЪстниками наступлен1я его 
царствованйя. 

По ученю Апостола Павла (2 Одессал. 2, 1—12), предъ 
днемъ Христовымъ, т.-0., какъ думаютъ почти всЪ бого- 
словы, предъ вторымъ славнымъ притестыемъ Христа, 
откроется челов$къ грзха, въ которомъ вс$ древне и почти 
всЪ новые богословы видятъ антихриета. А явлению анти- 
христа будеть предшествовать взятйе отъ среды удержи- 
64110420, б хотёуот, и УДерЖивеОЩее, тд хотёуот, ПОЗВОЛИТЬ 
ему открыться не иначе, какъ въ свое время. КромЪ того, 
по мнЪнио очень многихъ богослововъ и отступлеше, 
й Слоотама, что бы подъ нимъ ни разум$ть, придетъ прежде 
антихриста. Такимъ образомъ, по ученшо Апостола Павла, 
признаками приближения и открыт!я царствованя антихри- 
ста служатъ отступленае и взяме оть среды удерживаю- 
цао. Кром того, по ученю Апостола Павла, предв$ет- 
никомъ пришеств1я антихриста, но только весьма отдален- 
пымъ по времени, служитъ тайна беззаконая, то иоотуоют 
т7с бтошос, которая была въ дЪйствши уже и при жизни 
Апостола. 

Эти двфнадцать стиховъ второй главы Втораго Посла- 
ня къ ОессалоникЙцамъ содержать самыя р$Ъшительныя и 
прямыя, хотя и весьма неопред$ленныя, указаня на время 
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явленя антихриста. Поэтому мы разсмотримъ это м5ето 
Цисан1я особенно подробно. Подробнзйшаго истолкован1я 
это мфсто требуетъ и потому, что въ немъ хотя кратко, 
но ярко и сильно изображаются личность, характеръ и д$я- 
тельность антихриста, равно какъ и погибель его. ДЪло 
изъясненя этого м$ста затрудняется и усложняется, а по- 
тому и расширяется, по причин темноты и загадочности 
нзкоторыхъ находящихся въ этомъ мфст5 выражевй. За 
исключешемъ Апокалипсиса, который весь наполненъ таин- 
ственнымъ ученшемъ, это м$фсто принадложитъ къ наиболЪе 
таинственнымъ мЪстамъ Священнаго Писан1я. По темнот® и за- 
гадочности оно едва-ли уступитъ пророчеству о седьминахъ. 
Отъ этого и толковашя этого мЪста столь же разнообразны 
и многочисленны, какъ и изъяснен!я пророчества о седьминахъ. 

Для ясности скажемъ предварительно о томъ, по какому 
случаю Апостолъ Павелъ сталь говорить объ антихристЪ 
во Второмъ Посланш къ @ессалониюйцамъ. 

Апостолъ Павелъ, основавши во время своего втораго 
благовфстническаго путошеств!я, въ 1-мъ, или въ 52-мЪ 
году, церковь въ город Солунз, ОЭессалоника тожъ, и на- 
учивши Солунянъ изустно истинамъ христанской в5ры(Д$ян. 
17, 1—4), сообщиль имъ также свЪдЪвя объ аптихристЪ 
и о второмъ пришестви Христовомъ (2 Оессал. 3, 1—5). 
Но по отбытм Апостола Павла изъ Оессалоники между 
тамошними новообращенными христанами распространились 
ложные слухи, будто скоро наступить второе пришествие 
Христово, а иные изъ Солунянъ желали знать точно, въ 
какой именно день прйдетъ Шисусъ Христосъ. Это обстоя- 
тельство, & также и друПйя потребности юной Солунской 
церкви побудили Апостола Павла дать Солунянамъ настав- 
лен1я и вразумленйя письменно; и онъ написалъ имъ, какъ 
полагаютъ изъ Коринеа, сначала Первое, а потомъ, че 
долго спустя, и Второе Послаше. Первое Повлане напи- 
сано въ 52-мъ, или въ 53-мъ году, а Второе, полагаютъ, 
приблизительно полугодомъ позже. Въ Корине Апостолъ 
пробыль полтора года (ДЪян. 18, 11), съ 52 до 54, или 
съ 53 до 55-го года по Р.Х. 

По вопросу о посл$днихъ временахъ въ ПЦервомъ Послани 
Апостолъ говоритъ Солунянамъ, что при второмъ пришеств!и 
Христа будетъ воскресене мертвыхъ и восхищен! живыхъ 
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на воздухъ, что вычислять времена и сроки, когда это бу- 
детъ, нфть надобности, потому что день Господень пр 
детё, как пить ночью, но что они, какъ сыны свЪта и 
люди бодретвенные, находятся не въ такомъ состояши, 
чтобы этотъ день мотъ наступить для нихъ неожиданно 
(4, 13—18; 5, 1—10). 

Во Второмъ Посланш Апостолъ ут$шаетъ Солунянъ въ 
ихъ бЪдетйяхъ и притБенен1яхъ, хоторыя они терпЪли отъ 
Гудеевъ, тфмъ, что при второмъ пришестви Христа бу- 
детъ праведный судъ Божй, при чемъ гонимые и страдаю- 
ш1е ради царств я Божя удостоятся получить это царстве, 
а не познавиие Бота и не ув$ровавиие во Христа подверг- 
нутся наказанно и вЪчной погибели (Глава 1). Этимъ учс- 
н1емъ о правосудномъ мздовоздаян!и, иих5ющемъ быть при 
второмъ пришестви Христа, Апостолъ какъ бы такъ го- 
ворилъ Солунянамъ: „если бы даже и наступиль теперь 
же день Господень, вамъ пугаться нечего, такъ какъ вы 
получите въ этоть день не наказаше, а награду за свою 
вЪру и страдан1я“. Но учеше о праведномъ мздовоздаяни 
на страшномъ судЪ могло успокоить Солунянъ только от- 
части. Даже и святые люди не могутъ быть ув5рены, точно 
ли опи достойны царствя Божия, оправдаются-ли они на 
суд, или осудятся, и для нихъ судъ БожШЙ есть судь 
страшный. Но между солунскими христанами, не смотря 
па то, что они стали обризцемв для всюлё вврующиль 
в5 Македонии в Ахази (1 Оесс. 1, 7), не могло не быть 
и людей гр5шныхъ. Сердца этихъ посл$днихъ при слухахъ. 
о приближеви дня вторато пришеств1я Христова естественно 
преисполнились тревогою и страхомъ. Для солунекихъ хри- 
станъ, и безъ того страдавшихъ отъ ут5ененй язычниковъ 
и особенно Тудеевъ, этотъ страхъ былъ не полезенъ, а по- 
ложительно вреденъ; такъ какъ многихъ могъ довесть до 
безнадежности, унышя и отчаяшя, а злоумышленные и враж- 
дебные христанамъ люди имЪли легкую возможность вос- 
пользоваться упадкомъ духа христанъ, чтобы повредить 
имъ еще больше. Притомъ же страхь христанъ былъ без- 
основателенъ: слухи о приближении дня Господня были ложвы. 
Подъ вмяшемъ страха и въ твердой увфренности, что день 
Господень приближается, солунсые христане могли бросить 
свои обычныя занят!я; а это еще болБе повредило бы имъ 
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и разстроило ихъ жизнь. А съ течешемъ времени ихъ по- 
стигло бы горькое разочароване. Обманувшись въ своихъ 
ожиданяхъ, они могли усомниться, дёйствительно-ли Хри- 
стоеъ когда нибудь прлидетъ, и отпасть отъ вфры христ1ан- 
ской. Въ виду всего этого Аностолъ успокоиваетъ и обод- 
ряетъ солунскихъ хриспанъ не только учешемъ о правед- 
номъ мздовоздаяни на страшномъ судЪ, но и зав$ренемъ, 
что ихъ тревога и опасемя совершенно напрасны и без- 
основательны, что ози введены въ заблужден1е и сдЪлались 
жертвой обмана: пень Господень не наступаетъ и нельзя 
ждать наступлен!я сго въ скоромъ времени. ЖалБя солун- 
скихъ христанъ и зная, какъ трудно отр$Зшиться отъ вну- 
шеннаго и распространившатося въ народ$ страха, хотя бы 
и совсфмъ неосновательнаго, Апостолъ даже умоляетъ ихъ 
успокоиться, не вЪрить слухамъ и прнводитъ дДоказатель- 
ства, что день Господень не близокъ. Именно онъ напи- 
салъ имъ слфдующее (Глав. 9, 1—12): | 

1. Молим васг, братдл, о пришестви Господа на- 
шего Дисуса Христа ц ношемз собраи кг Нему 

2. Не спъиминь колебаться умомё и смущаться отв 
духи, ни отд слова, ни отз посланял, как бы нами 
посланниго, будто уже настуваетё день Христовв 

3. Да не обольстиить васё никто пижакимб образоме: 
ибо день тотъ не пршидетъ, иока не приюетв прежде от- 
ступлене, ч ив откроется человюиг адръла, сын пови- 
бели, 

4. Противящйся и пуевозносящёйся выше всего назы- 
ваемаго Б0г0м5, или святынею, тан что вг храмь Бо- 
жемё сядет онё какз Бо, выдавая себя за Бога. 

5. Не помните-ли, что я, еще находясь у васё, 20- 
вориль вамё се? 

6. И ныню вы знаете, чтд не допускаетв открытося 
ему в5 св06 время. 

7. Ибо тайна беззаковя уже вг дъйстви, только 
не совершится до тфхъ поръ, и0к@4 не будетё взять 0тё 
среды удерживающий тепеть. 

8. И тогда откроется беззаконнике, котораго Гос- 
700% [исусё убъетг духом уств Своита и истребить 
явленемь пуииествя (Св0ео, 

_ 9, Доторао пришестве, по дъйствйио сатаны, бу- 
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детё с0 всякою силою, и знамещями, и чудеами лож- 
ныму, 

10. И с0 всяким неправеднымв обольценемь поги- 
бающихв; за то, что они не приняли любви истины 
для 66060 спасеня. 

11. И за с яошлеть имё Бозё дъйстве заблужде- 
я, так по они будуть върить лжи, 

12. Да будут осуждены всь, невюровавиие истинь, 
но возлюбивице неправду. 

Прежде всего самая буква текста нуждается въ н%ко- 
торыхъ разъяснешяхъ. 

Разъяснен!я наши будутъ относиться, съ одной стороны, къ 
качествамъ русскаго перевода и Вульгаты, съ другой, къ разно- 
чтен!ямъ или варлантамъ, им$ющимся въ разныхъ кодексахъ 
подлиннаго текста и въ древнихъ авторитетныхъ переводахъ. 

Руссый переводъ этого отдфла Посланя иметь важные 
недостатки и долженъ быть исправленъ. 

Въ греческомъ текст нЪтъ ничего соотвЁтетвующаго 
словамъ русскаго перевода въ ст. 3: „день тотъ не пршдетъ“. 
Впрочемъ выражаемая ими мысль подразумЪ вается въ рЪчи 
Апостола, и для ясности р$чи ихъ можно удержаль. Но за то 
крайне неудачно переведенъ стихъ 6-й, —до такой сте- 
пени неудачно, что руссмй переводъ выражаетъ мысль, со- 
вершенно противоположную мысли подлинника. Слова, подлин- 
НИКа: ха} фбф то хотёХот Оидате, &6 тд блохолофЭйреы аотоь & 
тф ©0100 хошб, означаютъ, что есть нЪ$что, что задержи- 
ваетъ явлен!е антихриста рановременнос, такъ что онъ от- 
кроется въ свое время. А по русскому переводу: И нынь 
вы знаете, что не допускает открыньсл ему вв свое время, 
выходить, будто тохатёуот, препятствующее или задерживаю- 
цее, назначено воспрепятствовать открытно антихриста въ 
свое время, —мысль и сама по себЪ нелЗпая и совершенно 
противная мысли Апостола. То хотёуот препятствуетъ анти- 
христу открыться не своевременно, но нисколько не пре- 
пятствуетъ открыться ему въ свое время. ДЪйствоване 
удерживающего по отношению къ антихристу въ томъ и 
состоитъ, что антихристъ не можетъ явиться въ какое утодно 
время, а откроется только въ свое время. По нашему мн$- 
ню стихъ 6-й нужно перевесть сл6дующимъ образомъ: И 
нынь вы знаете удерживающее, чтобы онь открылся 
65 (606 Время. 
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или иАилАеимихиих^ 


Слова стиха 7-го: то убо иоотуоют 70 втеоуетой тис @о- 
с. иотоф 0 холёхот вот &0с & иёбоб угтути, переведены: 
Ибо тайна беззаномя уже вв дийстви, только не со- 
вершится 00 17%55 поз, пока не будетз взятё отв среды 
удерживающий теперь. Это пореводъ слишкомъ свободный: 
разстановка словъ иная нежели въ подлинникЪ и вставлено 
слово: „не совершится“, котораго въ подлинник н$тъ. Это 
перифразъ, а не переводъ. Чтобы сдЪлать эти темныя 
слова подлинника боле понятными, переводчики обрати- 
лись къ толковатю ихъ, и внесли толковане въ текстъ. 
Этого не должно быть. Хотя буквальный переводъ этихъ 
словъ не можетъ быть ясенъ, все-таки его сл$дуетъ пред- 
почесть перифразу. Переводъ долженъ быть такой: „Ибо 
тайна беззаковя уже дЪйствуетъ, только теперь есть удер- 
живаюций, пока изъ среды выйдетъ“. И при буквальномъ 
перевод мысль Апостола все таки видна, хотя въ формЪ 
намека. 

Слова второй половины 7-го стиха: идтот б хатёхофт вот 
206 2х ибооф ут, въ ВульгатВ переведены: фапбиш, 10% 
01 {епеф пирс фелеаф, Чопес 4е шей1о Па{-— только кто дер- 
житъ теперь да держитъ, пока изъ среды будетъ. Переводъ 
этотъ показываетъ, что какъ будто бы послБ о должно 
Поставить хатгуто, или подразум$вать это слово. ДЪйстви- 
тельно, Эразмъ и Беза полатаютъ, что оно должно быть 
поставлено, или подразум$ваемо. Но отсутстве этого слова 
р»зшительно во вс5хъ греческихъ кодексахъ и во ве$хъ 
переводахъ, кром$ латинскато, показываетъ, что ето не 
было и въ самомъ Послани Павла. НЪФтъ нужды и под- 
разум$вать его: оно излишне. При б хетёуоь нужно под- 
разум$вать глатолъ &0ти, & не хатгуёто. ЗдЪеь складъ рЪчи, 
свойственный еврейскому языку. Мысль Апостола такова: 
пришелъ бы антихристъ уже и теперь, но только теперь ость 
держаш!й, препятствующй ему придти. А чтобы показать, 
что не только теперь, но и посл антихристъь не придетъ 
до предназначеннаго ему времени, Апостолъ добавляеть: 
пока изъ среды выйдетъ; т. е., антихристъ не придетъ до- 
тол$, пока пребываетъ удерживаюцИй. Ясно, что слово 
халеуёто излишне. Обращаемъ внимане на эту неточность 
передачи словъ Апостола въ ВульгатЪ особенно потому, 
что западные богословы, преимущественно римско-католи- 
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ческе, волфдетве чрезм$рнаго уважен!я къ ВульгатЪ, и въ 
толкованяхъ своихъ сообразуются съ текстомъ Вульгаты, 
& не съ греческимъ подлинникомъ. Между тфмъ невфрный 
переводъ ведетъ къ неправильности и въ толковании, какъ 
это находимъ напр. у Калмета. 

Изъ разночтенй мы скажемъ о двухъь важнЪйшихъ \'). 

Въ греческихъ кодексахъ Новато Зав$та Синайскомъ (4 в.) 
и Ватиканскомъ (4 в.) написано: 6 &т9оюлоб тйс @вошас, 
(челов$къ беззакон1я), а въ кодекс Александрйскомъ (5 в.) 
и во многихъ другихъ, поздн$е явившихся, кодексахъ по- 
ставлено: о &+90%лос тйс диаит(ас (человЪкъ гр$ха). Такое же 
разноглас:е въ чтен1яхъ этого м$ста мы находимъ ивъ со- 
чинен1яхъ отцовъ и учителей Церкви. Такъ у Кирилла 
Терусалимскато *), Епифавя Кипрскаго *) и у Тоанна Да- 
маскина “) написано тс бтошис, у Ипполита Римскаго °), 
Златоуста ‘), Оеодорита ”), Евсевя Кесар]йскаго °) по- 
ставлено тйх дисотас. Да и у Дамаскина въ другихъ его 
сочиненяхъ, а у Кирилла Терусалимскаго въ томъ же оо- 
чиненш, но въ другихъ спискахъ, написано тйс Фивомас *). 
У Иринея въ подлинномъ текст его сочинен1я, повидимому, 
было поставлено тдх Фивомас, потому что въ перевод сто- 


акне 


:) Прочая разночтемя разсматриваемаго библейскаго отдВла, менфе важны. 
уКелающимъ получить подробныя свфдфвя объ этихъ разночтеняхъ реко- 
мендуемъ слфдующая книги: Шотта Ер1з®ю]ае РазЦП а4 ТЬеззайот!еепзез © 
Са]айаз. Глрыае. 1834. Тоже подъ другимъ загланемъ: Соттетцаги т Ер!- 
360]аз Мо\ут ТезалиерИ зет1рзегай Зеро её Уттег. \01. 1. Рас. 198—256; 
Люнемана КиизсВ ехесейзевез Нал@асв иБег 91е Вгее ал 91е ТЪезза- 
]оттеВег. 3 АипЙасе. 1867. ш дет Кошштешахг ИБег аз Меце Тезаллен 
уоп Меусг. Геблие АБ ТеНите. 5. 193—195; Конставтина Тишендорфа, №- 
уит Тезатецбат отаесе. \о1. 2. ЕдШо офама, ста, тауог. Раз. 770—773; 
Циммера ПОег Техф дег ТБезза]отлевег ВмеЁ. 

2) СаВесв. 15, 6 9. 

3) Тузерепдот{. Моуит Тезалпепат отаесе. Е. осёама сиИса тадог. 
рзае. 1870. У. 2. Рас. 771. 

4) Ое Не огфо4. 145. 4. Сар. 26. Ед. Гедиев. Т. 1. Рае. 299. 

5) `Апобаёкс го? Хо0т0об ка атихоотов. 8 63. Въ сочинеши Нево- 
отруева, стр. 100. 

6) [п Ер. 2 аа ТьеззаЛ. Ноши. 3. Еа. Рамзша аЦега де МопИалеоп 
1838, Т. ХЕ, Рае. 607. 

7) ш Ер. 2 аа Тьезза]. Орег. ют. 3. Рас. 386. Раг. 1642. 

3) ТузсрепогЕ. Ор. с\. Рас. 7111. 

3) Па. 
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ить рессай '). Это же слово поставлено въ ВульгатЪ, у 
Теронима *) иу Августина °). Ноу Амвромя и Амвро- 
саста “)—имааНаз, беззакошя. НаиболЗе древнее и наи- 
большее число писателей писали т7с Фисотс; во въ древ- 
нЪйшихъ изъ числа дошедшихъ до насъ кодексахъ напи- 
сано т7с бтошас. Знаменитый изсл$лователь и критикъ древ- 
нихъ рукописныхъ кодексовъ Новаго Зав$та Константинъ 
Тишендорфъ на основан!и Синайскаго и Ватиканскаго ко- 
дексовъ принимаетъь чтен]е т @тошес. Руссве переводчики 
предпочли чтен1е с7с ёихот(ос. НЪкоторые толкователи ‚ напр., 
Шоттъ °) и Ольсгаузенъ °), дБлаютъ одсгадку, что слово 
тс Фтошас поставлено вмЪсто слова тс дихомас на основа- 
ни стиховъ 7-го и 8-г0, въ которыхъ предваряющее чело- 
вЪка грЪха зло названо иоотогот тйс @тошас, & самъ онъ 
названъ 0 &2оос. Такимъ образомъ по мнфвю этихъ тол- 
кователей истинное первоначальное чтеше было тс дивощас. 
Эта, догадка имфетъ значеше. Предпочесть чтен!е т7с биаонас 
располатаетъ и то, что оно находится у древн$йшихъ от- 
цовъ-—Иринея Л!онскаго и Ипполита Римскаго. Цаконецъ 
преимущество этого чтен1я заключается и въ большей рас- 
пространенвости его сравнительно съ чтенемъ тйс виаотас. 
Должно прибавитъ, что слова атоме и диаота —- СИНОНИМЫ, 
и примемъ-ли мы одно или другое изъ этихъ словъ—раз- 
ности въ существ мысли не будетъ. 

Слова стиха 4-го: казё 6025, &< 90ъ, во мпогихъ гуе- 
ческихъ кодексахъ, напр. въ АлександрЙскомъ и Синай- 
скомъ, отсутствуютъ; нЪтъ ихъ и въ н$которыхъ перево- 
дахъ, напр., въ ВульгатЪ, въ Коптекомь, въ де1опскомъ, 
въ Армянскомъ, а равно и въ сочинеяхъ н$Ъкоторыхъ 
отцовъ и учителей церкви. Поэтому Грисбахъ, знаменитый 
собиратель и знатокъ библейскихъ текстовъ, вынесъ эти 
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1) М1ете. Р. С. С. Бег. ог. Т. УП. Со1. 1189. Сотика Ваегез. 11Ъ. 5. Сар. 
55.8 1. 

*) Ер15ё. СХХТ, аа А!еазат. Миепе. Раёг. Сагз. Сошр. Зег. 1ай. Т. ХХИ. 
Со1. 1036-1037. 

3) М1опе. Р. С. С. ъет. 184. Т. ХМ. Со. 685. Бе Отиие Пе. [. 90. 
Сар. 19. 

() Тузовепдотё. Ор. ©. У. 2. Раз. 771. 

5) Ор. ©. Рас. 209—210. 

6) В. Сошт. ИБег зат Нере Зебт ев а М. Т. В. 4. 8. 507—508. 
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слова на пое '), а Тишендорфъ сове$мъ опустилъ этн слова, °). 
ДЪйствительно, противъ подлинности этихъ словъ говорить 
то, что древнЗйпие писатели, а именно, Тертулманъ *), Ип- 
полить “) и Ириней °) приводятъ это мЪсто безъ этихъ словъ, 
безъ этихъ словъ приводатъ этотъ стихъ и нзкоторые позд- 
нфйше отцы, напр., Теронимъь въ своемъ переводЪ, °) 
Кириллъ Терусалимсюй °”), Тоаннъ Дамаскинъ *). Но у 
нфкоторыхъ другихъ позднфйшихъ отцовъ, напр. у Зла- 
тоуста °), у Кирилла Александр!йскаго '°) иу деодорита '',, 
эти слова есть. По словамь Уитби эти слова были 
приняты всЪми греческими схоластами. ДЪйствительно, они 
есть въ Толкованйяхъ на Второе Послане къ @9ессалони- 
юйцамъ Экумен1я, Оесофилакта Болгарскато и Евеимя Зи- 
габена; есть они и въ переводахъ — Сирскомъ и Араб- 
скомъ. Изъ ученыхъ толкователей Втораго Послан!я одни 
вносятъ эти слова, друге опускаютъ. Вносятъ ихъ Каль- 
винъ '*), Вольфъ °), Уитби '*), Тоахимъ Лангенъ '°), Гей- 








1) См. Зепо в \Уш2ег. Сомтежщали а Ерю]аз М№оу! Тезбалиеви. Ус] 
1, 1834 ап. Ероае РааН а4 ТвеззаЛотиселзелз её @а]аёаз. 0. Нептеч$ 
Ацси5а8 5610. Раз. 213. 

?) М№оутиш Тезателиия СОтаесе. ЕЧ1о обама стШса шадог. №0]. 2. Шр- 
51ае. 1870. Р. 711. 

3) М1опе. Райг. Сигз. Сошр!. Зег. 12. Т. 2, со]. 82. Бе гезитгесйопе 
сати15. 

1) Въ издани К. Невоструева. Стр. 100. 

5) Сомга Наегезез. 14. 5, сар. 25. Молпе. Райёг. Сигз. Сошр|. хег. 5т. 
Т. УП, сво]. 1189. 

6) М!оте. Ра. Сотз. Сошр1. Т. ХХГХ. Социааа, 797. 

7) Мое. Раф. Сигз. Сотри. Зег. ог. Т. ХХХ Ш, с01. 889. Ога. СайЪ. 15, $ 15. 

$) Орега, отша,. Рат15Из. 1712. Еа. Гедшеп. Т. 1, раз. 299. Бе В4е ог|- 
Водоха. Сар. 26. 

9) Ношй. Ш. ш Ер1. 2 аа Тиезза. 8 2. Орега Оша. Еа. Вегпала1 4е 
Мопеамеоп. ЕЯ. раза, а бега. 1838. Тот. ХТ, рас. 607. 

10) Глафиры. Цитата у 'Тишендорфа. 

и) Оре. $. 3, рг. ратз. 1642 ап. Рас. 386. 

1?) Орега Ошша. Т. УП. Сошшешахи 10 ошпез ер1з аз 5. РааИ Аро- 
юн. Ашуеодани 1667 ап. Сошшепф. п ер156. 2 аа Тьезза]оп. Рас. 427. 

13) Сигае рАПоюсеае еф ог сае. Т. 4. ш Х ро\емогез 5. РааИ ер1з аз. 
ВазПезе. 1741 ап. Раз. 391. | 

и) А Ратарьтазе ава Сотшешату оп Те Мех Тезателе. м $0 уо]атезт 
Топбоп. 1760 ам. Еа. 7. Уо]. 2, рах. 408. 

11) АрозвюПзенез Глеб па Весв®, даз 15%, свое пп@ еградиеве ЕгЕ&- 
топс Чег зи орел арозойзевеп Вне. Пе АийЙасе. 1735. Апдеге. 
Твец. 5. 57. 
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денрейхъ, Маттеи, Коппе, Кнаппъ, Шоттъ') и друг. 
Опускаютъ ихъ вс вообще римско-католичесяе ботословы, 
напр., Корнелий а Ляпиде *), Калметъ?) Массель ") Шеферъ °) и 
друге, опускаютъ уже потому, что ихъ нФть въ Вулгалф. 
Опускалотъ ихъ также и очень мног1е протестантеве ученые, 
какъ-то: Милль °), Уэлль ”), Грисбахъ °), Розенмюллеръ °), 
Вейнгартъ '’), Оберленъь и Риггенбахъ ''), Лахманнъ '*), 
Ольсгаузенъ '%), Бунзенъ '“), Тишендорфъ '°), Люнеманнъ '°), 


') Сотшещати ш ерзю]аз Моу! Тезфаллейи Зеггрзегии О. Непеи$ Аи- 
сизбиз Зейом её О. аНаз Емаемеаз У штлег, Уоштеп ришиит. Ерюае 
Рауй а4 Тьеззайот1септзез её Са]ааз. Техиит отаесит гесо200у16 её сот - 
теп{ал о регрешо Шазгамй О. Зевойв. Глряае. 1834. Рас. 213. Здесь же 
указав!я на Гейденрейха, Маттея, Коппе, и Кнаппа. См. также у Ольегау- 
зена,. ВЬИзенег Соттегат ег ояттЫюре ЭсЬ фев 4ез №епеп Тезёалет5. 
В. 4, 5. 509. 

*) п отпез 911 Раш ор $®]аз соттешалма. ЕЧю иШита, амсва, её ге- 
соепНа. Рал15Из. 1631 ам. Ра. 706. 

3) Соттенеате ПЫбта] зиг 10$ 1е5 Пугез 4е Гапаел её Чи Хопуеваля 
Тезфаллете. Т.0з @рИгез 4е Зашф Ра. Тоше Зесопа. А Рав. 1730. Рас. 342. 

&) ЕгА&гопо Чег БеШсепт ЗебтШеп дез Мецеп Тезаллетез. Меииег Вала. 
7м. АБ. 5. 183. Весепзиго 1844. 

5) ре ВисБег 4ез Мецеи Тезатешез$ ет уор От. А1оуз. Зераеег. 
1 Вала: ле Вмее РалИ ап @е Твеззаотевег чи ап бе ба]аег. Мипзег 
1890. 5. 151. 

6) \УЫу. Ор. с16. У] 2, рас. 408. 

7) \оН.. Ор. свв. Раз. 391. 

8) Беро. Ор. ей. Рас. 213. 

_3) Зевона ш Моуат Тезалпепит. Т. 4. Еай. дайма. 1806, Рас. 733. 

10) Соштешализ$ регребияз та аевеш Арозюй Рам, даа ушео 91 
ер10]ез штотез. бопае. 1816. Рас. 175. 

11) Гапое. Тео!ов1зе-— помПейзевез ВфемегЕ. Оез Меиеп Тезбаменез 
Дертиег Треп: Пе Бе!Чеп Вмее Рай! ап @е ТвеззаловсВег. ТЬео1091561— 
пошцейзев Беагееё уоп Аифешеп ипа ЕВосепрасв. Ячейе АйНасе. 1876. 
3. 114. 

13) Ве! О]зВалзен. ВИзевег Соттегаг ИБег Заливе Зевт ел 4е5 
Мецеп Театепз. В. 4. 5. 509. 

3) Аш апе. Оше. $. 509. 

и) УоП$лаез ВШеруегк г @е бетете 1 ге! АБ МеПииоеп. Егуе 
АБ еЛир8: Пе Ве! одег йе Зее Мен 4ез АНер ир@ Меиеп Виюдез пасВ 
еп Ирегне!ееп Стан ехеп й6егзе А ира № де бетешас сах, ТЬеи. 
4. 01е ВисВог 4ез Мецеп Випаез. Негалзо. уоп Ной2тари. 1864. №. 545. 

1) М№оуит Тезаленеат отаесе. ЕЧ!Ыо осбама, сеИЯва шайог. 1870 Уо1 2. 
Рас. 771. 

16} Меуег. КутЫзсв-ехесезсйег Котшеиаг йбег баз Меше Тезаеть. 
Серие АБфеНЦиио, @1е Вмее ап @4е ТьеззалотсВое ишЁаззепа. ВеатьеНей 
уоп Пг. @. Гапетали. ОтМе АаНасе. 1867. $. 193. 
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Алфордъ '), Шольцьъ *), Рейхе °), Шмидель *). 

Число ученыхъ, которые признаютъ эти слова излиш- 
ними, превосходитъ число тЪхъ, которые вносятъ ихъ въ 
текстъ. Притомъ къ первымъ принадлежать ботБе автори- 
тетные критики. 

Противники подлинности этихъ словъ, кромЪ отсутетвня 
этихъ словъ во многихъ греческихъ кодексахъ и переводахъ 
и У древнихъ писателей, въ свою пользу указываютъ еще 
на излишество этихъ словъ, такъ какъ будто бы они со- 
ставляютъ тождеслов1е съ слБдующими за ними словами: 
выдавая себя за Бога. Но Вольфъ противъ этой мысли 
справедливо возражаетъ, что иное дЪло дЪйствовать, какъ 
Богъ, и выражать божеское величЧе видомъ, жестами и 
дъйствями, —это и означаютъ слова: какъ Богъ,—и иное 
дфло объявлять себя на словахъ за Бога °). А по мн®ншо 
Шотта въ словахъ: кахг 606, содержится та мысль, что 
беззаконникъ объявитъ себя Богомъ, присвоитъ себЪ власть 
и достоинство Бога, а слова: выдавая себя за Бога, 
показываютъ, что онъ произведетъ дЪйств1я, а именно лож- 
ныя чудеса, чтобы доказать, что онъ-—_Богъ °). Притомъ, 
если бы эти слова и на самомъ дЪлЪ составляли плеоназмъ, 
это не свидЪтельствовало бы противъ ихъ подлинности, по- 
тому что плеоназмы въ Священномъ Писанши не р$дки. А 
защитники подлинности этихъ словъ обращаютъь даже въ 
свою пользу то обстоятельство, что они имБютъ видъ пле- 
оназма. Напр., Вольфъ отсутстве ихъ въ кодексахъ объ- 
ясняетъ такъ, что каюе-либо не кстати рачительные и из- 
лишне хитроумные люди выбросили ихъ потому, что слБ- 
дующ1я за ними слова показались имъ выражающими ту же 
мысль '). 


—— 


1) Ве Меуег. А. а. О. 5. 193. 
2) Вег Меует. А. а. 0. В. 193. 
$) Ве! Меует. ДА. а. О. В. 193. 
*) Напасоттенбаг гаш Мепеш Тезатет, БезтЬеф уоп Ноаталти, мр- 
514$, осфлиеде] ип Эоеп. Гмейцег Вал4. Гмеце АлЙаое 5. 37. 
5) Сигае рыПоюсае сгИсае. Т. 4. № Х роземогез Залсм РалИ ер!- 
3601аз. Рас. 391. 
6) р. Непмеаз Аабизаз Бсвой. Ерзае РэмИ аа Твезза]от!еет5е$ 
сё база. [Пруае. 1834. Рас. 213—214. 
7) Ор. ©1., рас. 391. 
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А Шоттъ пропускъ этихъ словъ въ древнихъ кодексахъ 
объясняетъь ошибкою глазъ переписчиковъ: при наружномъ 
сходств выраженя: Де тот тадр тоб 008, въ словами 
фс ©гдъ, глаза переписчиковъ легко могли перебЪ жать отъ 
перваго изъ этихъ выражен къ слову хадчоси, минуя слова 
с @гёдт. 

Ольсгаузенъ хотя и опускастъ ихъ, такъ какъ автори- 
тетные критики пастойчиво утверждаютъ, что ихъ дол- 
жно выпустить, но находитъ, что сами по себ они въ 
текст умЪстпы '). 

ДъЪйствительно, пререкаемыя слова подходятъ къ содер- 
жанио рЪфчи Апостола. Но по нашему ми$тю, важнЪйшее 
доказательство подлинности этихъ словъ въ томъ, что между 
т&мъ какъ опущеню ихъ, намфренное или ненамЗренное, 
можно объяснить довольно удовлетворительно, внесее ихъ 
въ токстъ совершенно не понятно и пе объяснимо. Ника- 
кому заблуждению лровнихъ еретиковъ они не блатопраят- 
ствуютъ, и потому внесеше ихъ нельзя приписать злона- 
м$ренности еретиковъ. Еще менЪфе возможно то, чтобы кто- 
либо изъ православныхъ дерзнулъ внесть свои слова въ 
текстъ Священнаго Писавмя. Вотъ почему мы сами скло- 
няемся больше къ тому, чтобы удержать разсматриваемое 
выражене въ текстз. 

Главный предметъ въ рЪфчи Апостола есть опредфлен!е 
времени втораго пришествя Христова; Апостолъ р$шаетъ 
вопросъ, когда наступитъ день Христовъ, день Господень. 
Тисусъ Христосъ придетъ тогда, когда на землф будетъ 
дЪйствовать человЪкъ грЪха, котораго Христосъ и убъетъ 
своимъ пришестыемъ. А когда придетъ человзкъ гр$ха? 
Могъ бы онъ явиться уже и теперь, разсуждаетъь Апостолъ, 
ибо уже дфйствуетъь нфчто, благопр1ятствующее его при- 
шеств1ю, или предваряющее его, именно —майна беззако- 
Л (10 иоотлоют тс @тошиос). Тмъ нб менфе теперь, 
т. е. во времена Апостола, явиться онъ не можетъ, потому 
что есть нзкоторое препятств!е его пришествю. Это пре- 
пятсте Апостолъ обозначаетъь словомъ: д хатёуот, что зна- 
читъ удерживающей, препятствующий ®), подразум вается, 
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г) ВБИзепег Соттетёаг йБег Зйтиене Зсв ет дез Хеиеп Тезвалиетв. 
В. 4, $. 509. 1840 }. | 


") Для отличя удерживающиейо, поставленнато въ мужескомъ родф, д 
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удерживалопИй или задерживающ явлеше человЪка гр$ха. 
Послфдый явится не прежде, какъ этотъ удерживающй 
будетъ взятъ отъ среды. Явиться человЪку грЪха въ какое 
угодно время препятствуетъ Удерживающее (то хатёуот), И 
потому онъ явится не раньше и не позже, какъ въ свое, 
опредфленное ему время. Итакъ между тфмъ какъ тайна 
беззакон!я, дЪйствуя, подготовлясотъ путь человЪку грЪха 
и блатгопруятствуетъ ускоренпо ого пришествя, удерживию- 
щее и держай или держащий, папротивъ, противодЪйствуютъ 
скорому и рановремепному явленло человЪка грЪха, и потому 
онъ явится въ свое время, и но скоро. Между тфмъ какъ тайна 
беззакошя имфетъ значеше отдаленнаго и постоянно, въ 
течен!е долгаго времени, дЪйствующаго предв$етника, или 
услоя, или предпосылки явлешя человЪка гр$ха, отету- 
ПЛЕН (7 @лоотаой«) начнется, повидимому, предъ самымъ 
явлен1емъ человзка грЪфха, или за педолго до него, а по 
мнфню другихъ оно будетъ при человфкЪ грЪха, или же, 
какъ думаютъ третьи, отступлен!е не есть что-либо отлич- 
ное отъ человЪ$ка грфха, но самъ человЪкъ грЪха и на- 
званъ отступленемъ. Такимъ образомъ временпая послЪло- 
вательность дфйствШ, изображаемыхъ Апостоломъ сл$дую- 
щая: тайна беззаконя дЪйствовала уже и при Апостол$ и, 
повидимому, будетъ и постоянно дЪйствовать; во всякомъ 
случаЪ она предваряетъ явлене антихриста съ самыхъ от- 
даленныхъ временъ. Постоянно же дЪйствуетъ и нЪЗчто 
противоположное тайнЪ беззакон!я: удерживающее и держай. 
Сила удерживающаго и держай, повидимому, ограничи- 
ваетъ дЪйствован!е тайны беззакон]я, замедляеть пришеств1е 
человЪ ка грЪха и препятствуетъ ему явиться раньше времени. 
Но вотъ когда-то держай будетъ устраненъ, п тогда явится че- 
ловЪкъ грЪха, явится въ такое время, когда ему будетъ 
можно и нужно явиться, явится въ свое время. Это будетъ 
предъ самымъ вторымъ пришествемь Христа. ДЪйствоваше 
человЪка гр$ха будетъ прервано пришествемъ Христа, ко- 
торый умертвитъ человЪка грфха, а предварено оно будетъ 
отступлетемъ. ВкратцЪ сказать, послЗдовательность такая: 


хатёлот, оть удерживеющейо средняго рода, то хотёуох, мы будемъ пер- 
вое изъ этихъ двухЪ словъ обозначать тЪмъ словомъ, которымъ оно пере- 
ведено въ славянской Библи, словомъ держкай, или держаций. 


466 — 

тайна, беззакон!я и въ противов5съ ей сила держалцато и удер- 
живающаго дЪйствуютъ постоянно, въ течете долгаго времени, 
протяжене котораго никому не извЪстно; какъ только будетъ 
взять оть среды держаций, явится челов$къ гр%ха, 
пришеств1е которато будетъ предварено отступлешемъ, а въ 
слфдъ за челов$комъ грЪха, раньше его конца, явится 
Христосъ. 

Теперь понятно, что для тото, чтобы рёшить такъ, или 
иначе вопросъ: когда придетъ челов$къ грЪха? когда на- 
ступить его царствоване? нужно рЪ$Ъшить вопросъ, когда, 
будетъ взять отъ среды держай. А для р$Ьшешя это- 
го вопроса нужно опредфлить, что такое держай. Но такъ 
какъ составить истинное поняте о держащемъ или держай 
очень трудно, почти не возможно, и не менфе не возможно 
опредЗлить время взят я его отъ среды; то для того, чтобы 
по крайней м$р$ приблизиться къ рфшенвю вопросовъ о 
сущности держащаго и о времени взятя его оть среды, 
необходимо уяснить и хруйя существенныя понятя, содер- 
жацщяея въ р$чи Апостола. Таковы: поняте о тайнЪ без- 
законя, объ отступлени или апостаси, объ удерживающемъ, 
о личности человЪка гр$ха, о пришеств!и Шисуса Христа и 
времени Его пришеств1я. Разсмотр$н!е и уяснен]е этихъ 
главныхъ предметовъ р$чи Апостола не только можетъ от- 
крыть и указать правильный путь для р$шевя вопросовъ 
о дбержай и о времени взятя его отъ среды, но и само по 
себф, непосредственно, оно даетъ матераль для рёшеня 
вопроса о времени пришеств1я антихриста, руководствуетъ 
къ правильной постановкЪ этого вопроса и къ посильному 
р»шеню его. 

Но составить правильное, полное и строго - научное по- 
нят1е объ этихъ предметахъ трудно. Поэтому въ основу 
изсл5доватя ихъ нужно положить изучене опытовъ изъяс- 
нен!я ихъ, сдфланныхъь древними и новыми богословами. 
РаземотрЪть и оцфнить эти опыты побуждаетъ насъ и 060- 
бенная, исключительная важность, какую имфютъ слова 
Апостола какъ для ученя вообще объ антихрист, такъ и 
ВЪ частности о времени пришеств!я его. 

Истор1я толкован!я разсматриваемаго отдфла очень длинна. 
Начиная съ первыхъ вЪковъ христанства и кончая настоя- 
щими днями почти постоянно являлись все новыя и новыя 
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толкован!я. Богословы вс$хъ исповЪдайй и всякихъ на- 
правлен!й производили все новые и новые опыты толкова- 
ня этого м$ета, или же повторяли прежшя изъясневя, 
дфлая такмя или иныя поправки и дополнеюя. 

Разбираясь въ огромномъ множеств толкован, нельзя 
не замфтить н$феколькихъ основныхъ началъ или точекъ 
зр$ёв1я, которыя сближаютъ другъ съ другомъ толковаюя, 
част1ю похожя, а частно и не похожя одно на другое въ 
подробностяхъ, и которыя позволяютъ распредЪлить толко- 
ван1я на н%феколько группъ. Мы находимъ у толкователей 
и вообще богослововъ четыре основныхъ точки зря на 
содержан1е разсматриваемаго библейскаго отдфла: 1) догма- 
тическую, 2) вЪЗроиспов$дную (конфесеюнальную), или` поле- 
мическую, или сектавтскую, 3) историческую и 4) крити- 
ческую. Поэтому и толковав!я разсматриваемаго мЪ$ста мо- 
гуть быть раздзлены на четыре группы: 1) догматичесвя, 
2) конфесс1онально-полемическя, 3) историчесмя и 4) кри- 
тичесвя. 

По догматнческой точкЪ зрЪн!я слова Апостола, какъ 
боговлохновенныя, заключаютъ въ себЪ предсказан1я, ко- 
торыя отчасти исполнились и исполняются доселЪ, а окон- 
чательно и совершенно исполнятся въ послфдюя времена 
мфа, къ которымъ собственно они и относятся. При этомъ 
слова Апостола изъясняются, такъ сказать, отрЪшенно, 
безъ примнен!я или почти безъ примфненя ихъ къ ка- 
кимъ-либо историческимъ событямъ и лицамъ, и понима- 
ются буквально; напр., день Христовъ признается за день 
втораго пришеств1я Христа; подъ вторымъ пришествемъ 
разум$ютъ видимое пришеств1е Христа, им$ющее быть при 
кончинЪ мшфа, какъ объ этомъ предсказано Самимъ Хри- 
стомъ; человЪкъ грфха понимается, какъ единичное лице, 
какъ челов5къ — антихристъ, такой, какимъ онъ описы- 
вается у Апостола. 

Дотматическаго способа толковашя держались всЪ отцы 
и учители древней Церкви, всЪ$ позднфйп!е православные 
богословы, почти всБ римско-католическе ботословы и н?- 
которые протестантсюе, —однимъ словомъ, большинство тол- 
кователей. 

При вЪЗроиспов$хной или полемической точк$ зря на 
слова Апостола существенное вмяне на изъяснене ихъ 
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оказываютъ вфроиспов$дная рознь и вражда, оппозищон- 
ный духъ сектантства. Богословы одного исповздашя или 
секты усматриваютъ осуществлене словъ Апостола, объ от- 
ступлени, о тайнф беззаков!я и о человЪкВ гр$зха въ ли- 
цахъ, учрежден1яхъ и дух другаго, ненавистнаго имъ, ис- 
пов дан!я. Такъ, напр., большинство протестантекихъ бо- 
гослововъ подъ человфкомъ грфха разумБютъ папетво, а 
русске безпоновцы — архипастырей Греко-Росойской Цер- 
кви. Правда, при этомъ большею частно не устраняется, 
или но вполнф устраняется, и догматическая точка зрЗыя 
на учене Апостола, но она ставится въ зависимость отъ 
в$роисповздныхъ воззр$ в и оппозищоннаго духа, опре- 
дфляется ими и существенно изм$няется, & оть этого и 
самое изъясневше учен!я Апостола дЪлается мало похожимъ, 
или и совсфмъ не похожимъ на безпристрастное догмати- 
ческое истолкован1е. 

Въ зародыш этотъь способъ истолковавшя словъ Апо- 
стола существовалъ уже и въ древней Церкви, именно въ. 
легенд$ о Нерон, будто онъ не убитъ, а удалился въ 
Азшю, живетъ тамъ гдЪ-то скрытно и н$когда откроется 
мфу какъ антихристъ, или, какъ думали друге, что хотя 
Неронъ и быль убить, но въ свое время воскреснетъ, и 
воскреспий Неронъ и будетъ антихристомъ. ЗатЗмъ, въ 
средне вЪка, какъ на ВостокЪ, такъ и на ЗападЪ, мнот1е 
считали Мохаммеда за антихриста, и взглядъ этотъ быль 
раздзляемъ даже и позднзйшими, именно н$которыми про- 
тестантекими богословами 16-го и 17-го вв. Въ ередше- 
же вЪка Каеары, Гусситы, Валденсы и Виклефъ склоня- 
лись къ мысли, или даже и прямо высказывали мысль, что 
папа— антихристъ. Но вполнф установилея и широко рас- 
пространился конфессональный способъ толкован1я словъ 
Апостола со времени реформажи у протестантскихъ бого- 
СлововЪ,— въ 16 и 17 вв. почти у воБхъ, въ 18-мъ в. у 
многихъ, въ 19-мъ в. у нЪкоторыхъ. На ВостокЪ, именно 
въ Рос@и, этотъ способъ толкован!я былъ принятъ рус- 
скими раскольниками-безпоповцами и, возникши у нихъ въ 
концф 17-го вЪка, удерживается ими доселЪ. 

Съ конфессональнымъ способомъ толкованя имфетъ н$- 
которое сходство способъ толкованя историчесюй, потому 
что и при этомъ способ толкованя слова Апостола при- 
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мфняются къ историческимъ лицамъ, событямъ и направ- 
ленНямъ мысли и жизни. Но важное отлифе этого способа 
толкован1я отъ конфессюональнаго въ томъ, что побужде- 
шемъ и основашемъ для такого прим$нев!я служатъь ис- 
ключительно научные интересы, желаше попать и уяснить 
слова Апостола, а не вфроиспов$дная вражда и полемиче- 
СЕЙ задоръ. Большинство толкователей этой группы въ 
словахъ Апостола находятъ указавя или предсказане о 
липахъ и событяхъ современныхъ Апостолу, или часту- 
пившихъ вскор$ посл его смерти. При этомъ мно[е тол- 
кователи этой группы не отрицають, что слова Апостола, 
заключая въ себЪ указашя на современныя ему лица и с0- 
быт1я и предсказаня о лицахъ и событяхъ ближайшаго бу- 
дущаго, въ то же время содержатъ предсказаше о време- 
_нахъ отдаленныхъ, о послЪднихъ времепахъ мфа. Воть 
почему это направлен1е толкованя можно назвать еще дог- 
матико-историческимъ. Это направлен!е зародилось у про- 
тестантовъ въ 11-мъ в., продолжалось въ 18 в., имЪло и 
имфетъ множество представителей и въ 19 в. Ёъ нему 
примкнуло и пЪфсколько римско-католическихъ богослововъ. 

Въ концЪ 18 в. среди протестантовъ возникло, а въ 19 
ВЪЕЪ среди нихъ же значительно усилилось новое направ- 
лен!е въ толковании разсматриваемыхъ словъ Апостола — 
критическое. При этомъ сп0собЪ толкованшя совемъ устра- 
няются какъ догматическая, такъ и полемическая, равно и 
историческая точка зр$ь!я. Толкователи этой группы не 
принимаютъ во внимане ни того, что слова Апостола, какъ 
боговдохновенныя, заключаютъ въ себЪ непогр5шимыя ис- 
тины, ни того, что въ нихъ содержится догматическое уче- 
н1е объ антихрист$ и о второмъ пришестви Христовомъ и 
вообще о послЗднихъ временахъ ма; не придаютъ они 
первостепеннаго значен!я и вопросамъ о томъ, исполни- 
лись-ли, и въ какихъ именно историческихъ явлен1яхъ ис- 
полнились, или исполнаятся-ли въ будущемъ слова Апостола. 
А задаютъ себ и рЬшаютъ они вопросы о томъ, что пи- 
сатель Послан!я высказаль въ своихъ словахъ и что онъ 
могъ высказать ими въ то время, когда писалъь ихъ, и 
какъ онъ могъ придти къ высказаннымъ имъ мыслямъ, 
т. е., какме были у него источники для его учен1я; однимъ 
словомъ, обсуждаемый отдзлъ Бибми ими разсматривается 


470 


и Ам“ 


какъ литературное произведеше. Это способъ толкованя 
рашоналистичесый и потому-то онъ встр$чается только у 
протестантовъ, и притомъ нов$йшихъ. 

Во многихъ толкованяхъ соединяются вмЪстЪ догмати- 
ческая и историческая точки зрзн!я, или догматическая и 
полемическая, или догматическая, историческая и полеми- 
ческая, или историческая и критическая. Основане для 
соединен1я догматической и исторической точки зря за- 
ключается въ самомъ содержании разсматриваемаго ученя, 
потому что опо заключаетъ въ себЪ и догматы и указа- 
ня на лица, событя и явлон!я жизни, которыя дДЪйство- 
вали и осуществились, или будутъ дЪйствовать и осущест- 
вятся въ течени времепи, въ исторш; говоря иначе, уче- 
н1е Апостола содержитъ догматичесвя истины вмЪет$ и 
въ неразрывной связи съ указан1ями на историческую дЪй- 
ствительность, частю существовавшую во времена Апо- 
стола, часто осуществлявшуюся въ послЗдуюция времена, 
часто, наконецъ, имющую осуществиться въ будущемъ, и 
въ особенности въ послздвя времена мфа. Апостолъ соб- 
ственно предсказываетъь о событяхъ послёднихъ временъ, 
но такъ какъ Оессалониюйцы думали, что эти времена уже 
наступаютъ, то Апостолу нужно было указать на отношене 
своего времени, тогдашней исторической дЪйствительности къ 
посл5днимъ временамъ. Апостоль не только сообщаетъь 
догматическое учене объ отступлеши, антихрист$ и вто- 
ромъ пришестви Христа, но и р$5шаеть вопросъ, когда 
наступить и когда не можетъ наступить день втораго при- 
шествя, говоритъ имъ, что раньше этого дня должно со- 
вершиться то и то. Р$шен!е этого вопроса было даже глав- 
нымъ предметомъ р$чи Апостола, а догматическое учене 
о посл$днихъ временахъ было высказано имъ, такъ ска- 
зать, кстати, потому что его нельзя было не высказать 
при р5шени вопроса о времени втораго пришествя Хри- 
ста. Но вопросъ о времени звтораго пришествя, о собы- 
яхъ, которыя будутъ предварять его, и о признакахъ, по 
которымъ можно будетъ предугадывать его приближене, 
есть вопросъ историчесюй. Вотъ почему въ толкованяхь 
ученмя Апостола догматическая и историческая точка зрЪ- 
Ня не только часто соединяются вмЁст%, но даже, по на- 
шему мн%ё=Ню, и должны быть соединяемы, чтобы толкова- 
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не вышло по возможности полнымъ, обстоятельнымъ и все- 
стороннимъ. Что касается до конфесеональной или поло- 
мической точки зр.шя, то она не должна бы быть впле- 
Таема въ толкован1е; потому что она не только не можетъ 
освЪтить и уяснить учене Апостола, а, напротивъ, но- 
мрачаетъ умственные взоры толкователей, увлеченныхъ 
страстями и прехразсудками, до такой степени, что они не 
видятъ даже того, что самоочевидно, но разумБютъ того, 
что понятно даже малому дитяти, и вносятъ въ слова Бо- 
Ли такой смыслъ, какого они совс$мъ не им$ютъ. Но на 
самомъ дЪл эта ложная точка зря была господствую- 
щею у протестантскихъ богослововъ въ течеше двухъ-трехъ 
столфтШ, отстранивши на второй планъ правильныя точки 
зр$вя — догматическую и историческую и создавши совер- 
шенно извращенное учен!е объ антихрист. То же мы на- 
ходимъ и у нашихъ русскихъ безпоповцевъ. 

Когда у толкователя какая-либо точка зрёшя выступастъ 
р$зко и занимаетъ явно господствующее положеще, тогда 
легко отнесть сго къ той или иной групп. Но утолкователей, 
менЪфе рёшительныхъ и посл$довательныхъ, иногда двЪ или 
даже три точки зрЪн1я соединены такъ, что трудно р‹$Ьшить, 
какая изъ нихъ у него первенствуетъ. Въ такомъ случа 
толкователя съ одинаковымъ правомъ можно причислить 
либо къ той, либо къ другой группЪ. Вотъ почему при 
распредфлен!и толковай по этимъ группамъ не легко 
соблюсть точность. Мы примнимъ это распредБлеше по 
этимъ группамъ при изложении протестантскихъ толкований; 
потому что именно у протестантовъ эти направленя въ 
толкован!и, за исключенемъ догматическато, выразились 
съ наибольшею опред$ленностно, и каждое изъ нихЪ у нихъ 
имфетъ много представителей. Напротивъ, у древне-церков- 
ныхъ, у среднев$ковыхъ, у восточно - православныхъ и 
у римско-католическихъ богослововъ въ толкован1яхъ раз- 
сматриваемаго мЪ5ста тосподствуетъ догматическое направ- 
леше, за немногими и р5дкими исключен!ями. Поэтому при 
изложении всЪхъ вообще толковавшй нужно держаться какого 
нибудь другаго распорядка. 

По нашему мнён!о, всЪ толкован1я удобно распред$лить въ 
хронологическомъ порядкЗ и по вЗроисповЪдан1ямъ, а когда 
очередь дойдетъ до протестантскихъ толкователей, то мы 
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ихъ распредБлимъь по вышеупомянутымъ группамъ. Хро- 
нологичесый порядокъ есть самый естественный, потому 
что раннЪйпия толковашя, несомнфнно, оказывали вмяне 
на позднфйпия, а поздифйпия не могли вмять на раннЪй- 
пия. При хронолотическомъ распорядкВ сама собою развер- 
тывается картина постепеннато раскрытя мн$знй. 

Но, держась хронологическаго порядка, можно въто же время 
распред$лить толкователей по испов$данямъ, къ которымъ они 
принадлежатъ. Достаточное основаше для распредзлен1я тол- 
кован]й по вфроиспов$датямъ заключается въ томъ, что въ 
каждомъ в5роисповздан!и какъ богослов1е вообще, такъ экзе- 
тетика и догматика въ частности, такъ и толкован1е разсматри- 
ваемаго ученя Апостола въ особенности, шли и доселв идуть 
своими путями, развивались своеобразно. Протестантевя тол- 
кования этого учешя, какъ съ догматической, такъ и съ экзеге- 
тической стороны, не похожи ни на древне-оточескя, ни на, 
римско-католичесвя, ни на православныя. Толкованя римско- 
католическихъ и восточныхъ богослововъ въ существенномъ 
сходны съ древне-отеческими; но въ нихъ шире, полнЪе 
и подробн$е раскрывается и обосновывается то, 0 чемъ у 
отцовъ и учителей Церкви сказано было кратко. Сущест- 
венныхъ различ между толковатями римско-католическихъ 
и восточныхъ богослововъ н$ть, если не принимать въ 
разсчетъ трехъ-четырехъ римско-католическихъ богослововъ, 
которые въ спос0бЪ толкованя разсматриваемато мЪста близко 
стали къ протестантамъ и дали изъясненя его, совершенно 
отличныя отъ толкован, какъ отцовъ и учителей Церкви, 
такъ и восточныхъ и остальныхъ римско-католическихъ 
богослововъ. = 

Изложен!е толкован!й важныхъ въ какомъ-либо отноше- 
ни, типическихъ, оригинальныхъ, имфвшихъ влян!е на 
позднфйш!я толкованя, или проложившихь новые пути въ 
толкован!и, мы будемъ сопровождать разборомъ и оцфнкою. 

Мы разсмотримъ по порядку— сначала изъяснен!я древ- 
нихъ отцовъ и учителей Церкви и позднфйшихъ правослазв- 
ныхЪ восточныхь богослововъ вплоть до нашего времени; 
затЪмъ обратимся къ средневзковымъ западнымъ толкова- 
шамъ; въ слБдъ за ними изложимъ римско-католическя 
толковашя, появивиияся со времени реформащи; наконецъ 
приведемъ толкован1я протестантская, 


Учение отцовъ и учителей Церкви и пра- 
вославныхъ богослововъ о времени и при- 
знакахъ пришествя антихриста, 


Учене Апостола Павла о времени вторатго пришествя 
Христова и о явлени прежде „дня Христова“ или „дня 
Господня“ челов$ка грфха столь важно само по себЪ, а 
ожидан!е въ первые вЪка христанства скораго пришествая 
Христа было столь сильно, что не удивительно, если хри- 
стане стали обраицать самое серьезное внимаше на это 
учен1е съ самато ранняго времени и старались понять и 
объяснить это учеше, привлекавшее къ себЪ внимаве са- 
мою таинствонностио своею. 

Дъйствительно, хотя мы не находимъ изъяснешй этого 
учешя ни у мужей апостольскихъ, ни у Тустина Мученика, 
однако все-таки не только въ третьемъ вЪкЪ, но даже и 
во второй половинЪ втораго в$ка нзкоторыми отцами и учи- 
телями Церкви даны были объясновя важнизйшихъ предме- 
товъ разсматриваемато ученя Апостола Павла. Конечно, 
это не были систематическля толкован!я всего разематри- 
ваемаго ученя Апостола Павла объ антихрист$ и днф Хри- 
стовомъ и писаны они были не съ нарочитою цЪмю изъ- 
яснить его: это были кратыя изъяснешя только н$кото- 
рыхъ изреченй этого отд$ла Послан!н, высказанныя мимо- 
ходомъ, попутно, при раскрыти напр. вообще учен1я объ 
антихристЪ, или о второмъ пришестви Христа, или при 
изъяснени параллельныхъ м$стъ Библия. Правда, прини- 
мая во внимане свид$тельство Епифаня Кипрскаго, что 
Оригенъ написалъ толкован1е на все Священное Писане, 
за исключенюмъ Апокалипсиса, должно полагать, что раз- 
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сматриваемый отдфлъ быль истолкованъ систематически уже 
въ первой половинф 3-го в$ка. Но, къ сожалЪвю, толко- 
ван1е Оригена на Второе Послаше къ ОессалоникЙцамъ 
не сохранилось. За недостаткомъ систематическаго толко- 
вав!я имЪютъ большую цфну и отрывочныя замфчаня, до- 
шелпня до насъ отъ столь ранняго времени, тфмъ боле, 
что они принадлежать перу столь знаменитыхъ писателей, 
какъ Ириней, Оригенъ, Тертулманъ. 

Святый Ириней Люнсый, раскрывая учене объ анти- 
христЪ на основани предсказан Гисуса Христа, изложен- 
ныхъ въ Евангемяхъ, книги пророка Давила, Апокалип- 
сиса и другихъ библейскихъ книгъ, приводить и изъясняетъ 
также и н%которыя речешя изъ 2-й главы Втораго Посла- 
ня къ Оессалоникйцамъ. Именно, онъ утверждаетъ и до- 
казываетъ, что храмъ, въ которомъ сядетъ антихристъ, 
есть храмъ Терусалимсый; а самого антихриста онъ назы- 
ваетъ богоотступникомъ (арозбаба,), возглавляющимъ въ себЪ 
давольское богоотступничество (аоПсат арозбаза) и 
имфющимъ открыто показать свое богоотступничество (ароз- 
{аз1ат) '). Понятй удерживающего и держай Ириней не 
изъясняетъ. Но, на основаши таинственнаго предсказавя 
книги Даншла о четвертомъ зв$р$, онъ признакомъ при- 
шеств1ля антихриста полагаетъ разд$лене царства между 
десятью царями, причемъ тотъ, кто устрашитъ и подчинить 
ихъ себ и въ имени которато будетъ заключаться число 
666, и будетъ антихристъ ^). Царства этого Ириней не 
называетъ прямо Римскимъ, но назвавши его владычествую- 
щимъ нын, онъ яспо указалъ на Римское царство °). Къ 
этому должно прибавить, что Ириней, держась ученя о 
тысячелтнемъ земномъ царств Христа, т. е., будучи хи- 
ластомъ, полаталъ, что исусъ Христосъ придетъ со сла- 
вою и откростъ это царство въ шеститысячный годъ по 
сотворени мшфа и тогда же умертвить антихриста, послЪ 
того, какъ исполнятся три съ половиною года царствова- 
шя послБдняго. СлЗдовательно, начало царствован1я анти- 


1) М1ете. Райго]. Сигз. Сошр|. Бег. ог. Т. УП. Со. 1188—1191. Сорта 
Ваетезез. ТдЬ. 5, сар. 25. 
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христа Приней относиль къ 5997 году отъ сотворенйя ра. 
Хотя прямо онъ и не называетъ этого года, но это ясно 
вытекаетъ изъ его словъ. Именно, въ одномъ мЪстЪ№ онъ 
говоритъ: „день Господень, какъ тысяча лЪтЪъ, а какъ въ 
шесть дней совершилось твореню, то, очевидно, оно окон- 
чится въ шоститысячный годъ“ '); а нфсколько ниже онъ 
говоритъ, что по истечеши трехъ дЪтъ и шести м%Ъсяцевъ 
парствован!я антихриста „придетъ Господь съ неба на об- 
лакахъ въ славф Отца, и антихриста и повинующихса ему 
пошлетъ въ озеро огненное, & праведнымъ дастъь времена 
царства, т. е., успокосе, освященный седьмый день, и 
возстановить Аврааму обЪщанное наслЪ де, царство“... °). 

Близко примыкавш къ Иринею въ учен!и объ антихри- 
стБ, хотя и не державиийся химазма, святый Ипполитъ 
Римемй приводитъ разсматриваемое нами мЪсто изъ Вто- 
раго Посланя къ Осссалонныйцамь полностю въ своемъ 
сочиненш: Сжазане о Христь в атижриеть, 5 63. 
Но, къ сожалю, онъ именно только приводитъ слова 
Апостола, пе изъяеняя ихъ ни однимъ словомъ. ТЪмь не 
менфе то обстоятельство, что онъ приводить ихъ въ 0о- 
чинен!и объ аптихрист®, имЪетъ большую важность, какъ 
свидЪтельство о томъ, что Шиполитъ, подобно воЪмъ от- 
цамъ и учителямъь Церкви, пи мало не сомнЪвался, что 
челов$къ грЪха есть антихристь. А осли бы онъ словъ 
Апостола не привелъ, то протестанты, безъ сомнзвя, но 
упустили бы случая построить догадки, что или въ быв- 
шемъ у Ииполита кодекс Биби совоБмъ не было 2-го 
Посланя къ Осссалониюйцамъ, или что Миполитъ словъ 
Апостола не относилъ къ антихристу. 

Оригенъ раскрываетъ ученше Аностола Павла объ антихри- 
ст$ въ Толкован1и на Евангел1е отъ Матеся, въ Толкован!и на 
Евангеле отъ Тоанна и въ БесЪдахъ на книгу Числъ. Въ с0- 
держащихся здЪсь краткихъ замБчашяхъ 0бъ антихристЪ 
обнаруживается своеобразный взглядъ этого учителя на анп- 
тихриста, не похож на мнЪшя и учене объ этомъ пред- 
мет всхъ прочихъ отцовъ и учителей Церкви. 

При своей склонности находить въ Писанш таинствен- 





г) 154. Са. 1200. Сошёга Ваегезез. Т4Ъ. 5, Сар. 28, $ 8. 
2) 51а. Со]. 1207—1208. 1$. 5, сар. 30, $ 4. | 
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ный смыслъ и изъяснять Писан1е аллегорически, Оригенъ 
примфнилъ этотъ способъ толкованя и къ ученю Писан]я 
объ антихрист%. Повидимому, онъ склоненъ былъ пони- 
мать антихриста, какъ безличное начало, какъ ложь, про- 
тивоположную истин и Логосу и истребляемую Лотосомъ. 
„Когда, разсуждаетъ Оригенъ, лицем$рно показываюниЙ себя 
Логосомъ не есть Логосъ и объявляющ себя истиной есть 
не истина, а ложь, но называетъ себя истиной, тогда Ло- 
госъ, вооружившись противъ лжи, уничтожаетъ ее духомъ 
устъ Своихъ и истребляетъ явлеемъ пришеств!я своего. 
И смотри, нельзя-ли это, сказанное Апостоломъ въ По- 
слаи къ @ессалониюйцамъ, изъяснить духовно? Ибо уни- 
чтожаемое духомъ усть Христа, Христа, сущаго Слова, и 
истины, и мудрости, что есть иное, какъ не ложь? И что 
истребляется явленемъ пришестыя Христа — Мудрости и 
Слова, какъ не все то, что объявляеть себя мудростио, а 
обр$тается въ тфхъ, изъ которыхъ Богъ беретъ для нака- 
зав1я, мудрыхъ въ коварствЪ своемъ, а не истинною муд- 
ростю“ '). Оригенъ, повидимому, отождествляетъ ‚антихри- 
ста съ дЪйстыемъ заблуждев1я, которое, по словамъ Апо- 
стола, будеть у людей во времена антихриста. Вотъ его 
слова: „Худш изъ всЗхъ, человЪкь грфха, сынъ поги- 
бели, говорится у Павла, посланъ будеть отъ Бога; 100 
34 это, говорить, пошлетв имз 605 дъйстве заблуж- 
дешя“ (2 Оессал. 2, 11. 12) *). 

Аллегорическое понимане словъ Апостола объ аптихрн- 
стф Оригенъ обнаруживаетъ и въ Толковани на ШЮванге- 
лле оть Матеея. Онъ говорить, что храмъ означаетъ Пи- 
сане, „и поэтому автихристъ, который противится и пре- 
возносится надъ всфмъ, что называется Богомъ, и садится 
въ храм Божемъ, есть ложное слово, имфющее видъ ис- 
тины и извлекающее изъ Писав доказательства нечести- 
выхъ догматовъ, равно какь антихристъ есть и тотъ, кто 
противится и садится на каеедру Писанй и на здаше ихъ, 


а о имет отт нь 


1) Орега отша, Чаде стаесе уе] 1айте фапим ехфашф её виз потше 
отсаи{егииат. Е@Чегаю& Сагоиз её Саго]. Ушсею. Оеалще. Пепио гесеп- 
зи, етепаам, сазЫсамё С. Н. Е. Готшай2зсв. Т. 1. Вегойи 1831. Та 
Куапоейи Фоаптиз Соштешалюогит р 1. Рас. 108—104. 

2) 514. Рас. 145. 
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показывая собя, какъ будто онъ ость Богъ; и всогда въ 
р$чахъ сретиковъ должно видЪть антихристовъ, сидящихъ 
въ храм Писан!й и отъ себя самихъ желающихъ умиро- 
творить т5хЪъ, которые ихъ слушаютъ, какъ будто каждый 
изъ нихъ самъ есть Богъ Слово въ Писавяхъ“ \. 

А съ другой сторовы Оригенъ говоритъ объ антихрист%, 
какъ объ одномъ опредЗленномъ лиц. Такъ, въ томъ же 
Толковани па Матеея онъ говоритъ, что если храмъ въ 
ТерусалимЪ будетъ опять выстроенъ, то только для анти- 
христа °). Въ Бесфдахъ на книгу Числъ Оригенъ гово- 
ритъ, что гордый и превозносивпийся, описанный пророкомъ 
Исалею °), есть маволь и тотъ, кто есть какъ бы елино- 
родный его и 0 комъ написано, что 05 превозносится 
над всьмё, что называется Богом5, или что чтуть, 
пакё что вё храм Божемь сядетд, показывая, какз будто 
онз есть 60г5 “). Въ Толкованш на Евантемеоть Матеея, 
предположен1е, что такъ какъ Евантеше уже пропов%- 
дано во всемъ мЪ, то можно думать, что наступаетъ ко- 
нецъ, Оригенъ опровергаетъь словами Апостола, что день 
Господень не настанеть до тЪхъ поръ, пока не придетъ 
сначала отступлеше, и но откроется человЪкъ гр$ха, сынъ 
погибели. Очевидно, Оригенъ былъ убЪжденъ, что раньше 
втораго пришествя Христова явится антихристъ, человЪ къ 
грзха, подъ именемъ котораго онъ въ этомъ случаЪ раз- 
ум$етъ уже не ложь, не еретическое учеше, а опред$лев- 
ную личность. Но въ слЪдъ за тфмъ Оригенъ прибавляеть: 
„Это мы изложили согласно простому преданио“. А далЪе 
Оритенъ излагаетъ правственный смыслъ ученя Писаня о 
приществи Христа и подъ пришествиемъ Христа разумЪетъ 
отображене и обнаружене свойствъ Христа въ христа- 


1) Орега ошша, Т. 4. Вегоши 1834. ш Етаасецою МайВае Сошштеп- 
{ат1огит ратз 2. Рад. 246—247. 

2) Пу9а. Раз. 275. 

3) Въ 14-й главЪ книги пророка Исзли собственно изображенъ царь Ва- 
вилонськй, но въ этомъ изображен!и таинственно описанъ и даволъ, пре- 
вознеспийся до того, что возмечталъ быть подобнымъ Вышнему, и низвер- 
гнутый за это въ преисподнюю. 

#) Орега Ошша. Т. 10. ВегопиЕ. 1840. Та Матегоз5 НошШае. Рар. 
139—140. | 
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нахъ '). Такой нравственный смыслъ Орнгенъ отличаетъ 
отъ смысла буквальнаго, обыкповеннаго, простаго, приня- 
таго въ предаши, или даже противополагаетъ послЪднему. 

Это мЪсто болфе, чфмъ какое другое, даетъ возможность 
понять взглядъ Оригена на автихриста, взглядъ двойствен- 
ный. Вообще двойственность взгляда на одинъ и тотъ же 
предмету у Оригена не р$дкость. Допуская въ однихъ и 
тЪхъ же мЪстахъ Писашя кромЪ буквальнато смысла смыелъ 
аллогоричесяй, таинственный, или же правственный, Ори- 
тенъ остественпо на мног!е предметы, о которыхъ говорить 
Писан1е, смотрЪлъ двояко, и одна и та же вещь для него 
по буквальному пониманию означала одно, а по аллегори- 
ческому толкованию означала другое. КромЪ того, Оригенъ 
хотя высоко цзнилъ цорковиное продан1е и уважалъ простую 
вфру, но рядомъ съ вЗрою и предашемъ онъ ставилъь еще 
ботословское знаше, умосозерца!е; а такъ какъ содержа- 
ше личпатго богословскато созерцая у богато охареннаго 
Оригена далеко выходило изъ предфловъ церковнаго пре- 
дашя, то отсюда опять неизбфжно вытекала нЪкоторая двой- 
ственность не только въ понимани Писаня, но и вообще 
въ богослов и Оригена. Такого рода двойствонность обнару- 
жилась и въ учеши ого объ антихрист. И какъ въ 
другихъ случаяхъ, гдф Оригенъ въ одно и то же время 
въренъ предашно и является оригинальнымъ мыслителемъ, 
не логко опредЪлить, какъ онъ смотр$лъ на предметъ: такъ 
должно сказать это и объ ого учени объ антихрист. Мы 
предполагаемъ, что Оригенъ въ словахъ Апостола объ анти- 
христф находилъ двояюЙ смысль: буквальный и таинствен- 
ный. Апостолъ, такъ моть думать Оригенъ, училъ, что 
явится нзкогда антихристъ, какъ дЪйствительный человЪкъ, 
какъ одна опредзленная личность; но, описывая характеръ 
и дЪйствя этого человЪка, Апоетолъ изобразилъ още инаго 
антихриста, духовнаго, который есть не что иное, какъ 
ложь и въ особенности лживое учен!е еретиковъ. Если мы 
правильно понимаемъ взглядъ Оригена на антихриста, то 
этого знаменитаго учителя отнюдь нельзя признать пред- 
шественникомъ въ учен!и объ антихрист% ни русскихъ безпо- 
повцевъ, ни т5хъ протестантовъ, которые призналотъ анти- 
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христомъ папетво и не ожидаютъ явлешя антихриста, какъ 
одного опредЖленнаго лица. Прибавимъ еще, что такъ какъ 
Оригенъ таинственному смыслу Писаня придаваль болЪе 
высокое значен!е, нежели буквальному, и такъ какъ Ори- 
гену приходилось почти впервые раскрывать таинственный 
смыслъ, то понятно, что онъ болфе говорить объ анти- 
христЪ, кацъ началЪ лжи и зла, нежели объ антихрист — 
Лиц. 

Допуская обычный взглядъ на аптихриста, какъ челов$ка, 
котораго еще нЪтъ, но который нЗкогда явится, Оригенъ 
касается и вопроса о времени его пришествия, но, къ со- 
жалЪнио, слишкомъ кратко. Онъ говоритъ объ этомъ въ 
Толковани на Евангеле отъ Матося, въ томъ м%ет%, о 
которомь мы уже упоминали, а именно при изъяснеши 
предсказан!я Гисуса Христа о кончин$ мфа. Указывая на 
пропов$дан!е Гвангеля вс$мъ народамъ, какъ на признакъ 
наступленя конца, и утверждая, что теперь еще многе 
народы не слыхали свангельской пропов$ди, Оригенъ 
добавляетъ: „А если кто желаетъ неосновательно утвер- 
ждать, что Евангеле уже проповз дано по всей землф, во 
свидЪтельство всЗмъ народамъ, и что потому можно ска- 
зать, что уже пришелъ конепъ, то говорить это—большое 
безразсудетво и свойственно челов$ку неразумному, какъ 
объ этомъ свидЪтольствуетъ Павелъ во Второмъ Послани 
къ Оессалониыйцамъ, говоря: Да не обольстиитв всё ни- 
кто никакима образом, какё будто бы настоилтв день 
Господень; бо пока не придет сначала отступлене, 
4 не откроется человькз гръха, сынё погибели и прочее, 
не будетг день Господень“ '). Таковъ взглядъ простаго 
предан!1я, т. е., взгладъ общепринятый, которато не чуж- 
дается и Оригенъ. Изъ словъ Оригена, что онъ изложилъ 
это согласно простому преданю, видно, что въ его время 
по общему взгляду признавались сл5дуюция положения: чело- 
в$ка грзха еще нЪтъ, нЪтъ и отступлен!я; такъ какъ от- 
ступлене и явлен1е человЪка грфха будутъ предшествовать 
дню Господню, то этотъ день еще ненаступаетъ. Ясно, что во 
время Оригена явлене челов$ка грЪха признавалось фак- 
томъ единовременнымъ и им$ющимъ наступить предъ самымъ 


') Ор. отл. Т. 4. Рав. 271—272. 


480 

вторымъ пришестиемъ Христовымъ, а самъ человЪкъ грЪха 
считался едиполичнымъ, а не коллективнымъ человЪкомъ, 
т. е., однимъ лицемъ, не множествомъ лицъ. Вопроса о 
томъ, когда же начнется отступлене и когда явится чело- 
вЪкъ грёха, Оригенъь не рФшаетъ. Но, повидимому, онъ 
склоненъ былъ относить тои другое къ тому времени, когда про- 
повфдано будетъь Евангеле царствля по всей вселенной, во 
свидфтельство всЪмъ народамъ. Понят!й объ удерживающеме 
и держай Оригенъ не коснулся. Если онъ дЪйствительно 
написаль не хошедшее до насъ Толковане Втораго Посла- 
ня кь Эессалониюйцамъ, то, конечно, онъ тамъ объяснихь 
эти слова; но какъ объясниль—нз извЪ$стно. 

Между тЪмъ какъ отъ втораго и третьяго вЪковъ дошли 
до насъ только отрывочныя разъясненмя н$®которыхъ изре- 
чей разсматриваемаго нами ученя Апостола, четвертый и 
послфдуюние вЪка даютъ намъ систематичесыя послЪдова- 
тельныя толкованя Вторато Послатя къ Оессалонийцамъ, 
которыя, конечно, содержатъ полныя изъясненя учешя Апо- 
стола и объ антихристЗ. Но не прекратились въ это время 
также и изъясненя собственно этото одного учен!я, или 
н$которыхъ пунктовъ его. 

Святый Кириллъ Терусалимсый хотя и не написалъ по- 
сл$довательнато истолкован!я разсматриваемаго отдЪла По- 
сланя, но объясниль почти всЪ изречен1я его въ Пятнад- 
цатомъ Огласительномъь СловЪф, въ которомъ изъясняется 
седьмой членъ Символа вЪ$ры. Перечисляя и раскрывая на 
основани Писанйя различные признаки приближеня втораго 
пришеств1я Христа и находя осуществлене ихъ уже и въ 
свое время, онъ говорить и о признакахъ, указываемыхъ 
Апостоломъ Павломъ въ словахъ объ антихрист®. По уче- 
ню Кирилла сначала будетъь отступлене, потомъ явится’ 
антихристь, а зат5мъ уже придетъ Христосъ. Отступлене же, 
по его мн$Ън!о, есть еретичество, отступлен1е отъ правой 
взры, и такое отступлен1е Кириллъь находилъ въ свое время. 
„Поэтому, обращается Кирилль къ своимъ слушалтелямъ, 
должно ожидать врага, и онъ началъ уже отчасти посылать 
своихъ предшественниковъ и готовъ придти за добычею. 
Посему наблюдай за собою человЪкъ и охраняй душу! Цер- 
ковь... предварительно сказываетъ объ антихристЪ до его 
пришествя. При тебф-ли оно будетъ не знаемъ; или послЪ 
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тебя, также не зпаемъ. Но для тебя хорошо знать это и 
предостерегаться“ '). „ИмЪешь признаки антихристовы: не 
самъ одннъ помни ихъ, но и всЪмъ сообщай безъ зависти... 
Ибо тайна беззаконзя уже вё ъйстви (2`@ессал. 3, 7). 
Устрашаютъ меня брани вародныя; устрашаютъ меня цер- 
ковные расколы; устрашаетъ меня взаимная ненависть бра- 
ти. О, хотя и сказано это, но да не будетъ, чтобы это 
исполнилось надъ нами! Однако будемъ осторожны“ *)! А на 
основан!и предсказан1я книги Данила о четвертомъ звёръ, 
имфющемъ десять роговъ и одиннадцатый малый рогъ, Ки- 
риллъ явлене антихриста признаетъ одновременнымъ съ 
паденемъ Римскаго царства. По. его мн$нШо, антихристъ 
придетъ, „когда исполнятся времена Римскаго царства, и 
уже приблизится кончина мфа. Вдругъ возстанутъ десять 
Римскихъ царей, царствующихъ, можетъ быть, въ разныхъ 
мстахъ, но въ одно и тоже время, а посл$ нихъ один- 
надцатый будетъь антихристъ, который съ помощио волшеб- 
наго коварнаго искусства захватить себ Римскую дер- 
жаву; онъ усмирить трехъ прежде него царетвовавшихъ, 
имя уже подъ своею властпо остальныхь семерыхь“ %). 
Значешя словъ: удерживающее и держай, Кирилль не 
разъясняетъ. 

Въ учеши Кирилла съ зам$тною силою и явно обнаружи- 
вается опасене близости пришеств1я антихриста. Хотя онъ 
и но утверждаетъ р$шительно, что антихристъ непрем$нно 
скоро придетъ; однако онъ прямо заявляетъ и доказываетъ, 
что всЪ признаки наступлен1я антихристова царствован1я 
и приближеня конца мра на лицо, убёждаетъ слушателей 
твердо помнить признаки антихриста, сообщать поняте о 
нихъ другимъ, быть осторожными, и выражаетъ пламенное 
желанйе, чтобы антихристъ не пришелъ въ его время. Слова 
Кирилла исполнены тревожнаго ожидавя страшныхъ дней 
царствован!я антихриста. Но не смотря на твердое убЪжде- 
не, что всЪ$ признаки приближеня антихристова царство- 
ваня уже осуществились, не смотря на жив$йшее чувство 
опасеня, почти ув$ренности въ томъ, что б$детвенное время 


:) Море. Раг. Сатз. СошрЕ. Бег. эт. Т. ХХХШ. С01. 888—834. 
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антихристово близится, Кириллъ въ рёшенши вопроса о вре- 
мени пришествя антихриста поступаетъ съ мудрою осто- 
рожностпо. „Церковь, говоритъ онъ, предварительно сказы- 
ваетъ объ антихрист до ого пришествя. При тебЪ-ли оно 
будетъ, не знаемъ; или послф тебя, также не знаемъ. Но 
для тебя хорошо знать это и предостерегаться“ ‘). Кириллъ 
не осмфливается утверждать, что антихристъ придетъ скоро, 
или что онъ придетъ не скоро; а убфждаетъ только знать 
и помнить библейсыя предсказаня о признакахъ приближе- 
шя царствованя антихриста, наблюдать жизнь и событ]я 
своего времени, размышлять о томъ, не близко-ли уже цар- 
ствоваше антихриста, и остерегаться. 

Святый Ефромъ Сиринъ написалъ Толковаше вс$хъ Пос- 
лай Апостола Павла, но краткое. Изъясняетъ онъ и раз- 
сматриваемое нами мЪсто, но не подробно и не полно. Подъ 
удерживающимъ или присутствующимъ, онъ разум$етъ силу 
апостольства и проповЗдан!с и постепенное распростране- 
не учешя христанскаго до дня, въ который откроется Сынъ 
въ свое время. Точно также и слово ОбЖАЙ онъ изъ- 
яснястъь такъ, что пока не упразднится ветхозавЪтное бого- 
почитан!е, которое и есть держай, и не распространится 
Евангеле по вселенной, дотол$ не придетъ день Господень. 
Въ объяснен!е словъ Еванголя: 60 всё народах прежде 
должно быть проповьдано Евалаеме (Марк. 13, 10), 
онъ говоритъ, что „прежде явлешя антихриста проповздано 
будетъь это Евангел!е по всей вселепной“ °). 

Это толковае Святаго Ефрема Сирина имфетъ нЪко- 
торыя особенности, отличаюпия его отъ толкованйй того 
же мЪста другихъ отцовъ и учителей Церкви. 

Такъ, можду тфмъ какъ вс вообще отцы и учители Цер- 
КВИ ПОНИМАЛИ т0 хотёуот И 6 хстёуот какъ нзчто задержи- 
вающее, препятствующее, Ефремъ Сиринъ первому, а так- 


——- 


Г) 15а. Са. 888. 

>) 5. ЕрЬтаеш зу Соттетаги ш Ерз@аз О. РааИ пазс ргилашт ех 
аттето 11 |айиит зегтопетш а райгаз Мекйрал1зИз Чтапаы. Уепей1з. 
1893. а 1.1. Эти толковашя Ефрема Сиринана Послан1я Апостола Павла, дошли 
до насъ не въ сирокомъ подлинникЪ, а въ армянскомъ перевод%. Съ армян- 
скаго перевода, они впервые переведены на латинсюйЙ языкъ только въ 1893 г. 
Русоюи пореводъ ихъ съ этого лалинскато перевода налечатанъ въ 
„Богословокомъ ВЪотникЪ“. 
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же, повидимому, и второму выражен!ю приписываетъ зна- 
чеше присутствованя, существовашя. Существуетъ и про- 
изводится дЪло апостольства, состоящее въ проповЖдаши и 
распространен1и Евангеля, христанскато учешя, это и есть 
тд хатёуот. Остается еще ветхое, нохристанское богопо- 
читаше, оно и есть бхатёуот. Естати замфтимъ, что почти 
вс$ посл5дующие богословы до современныхъ включительно 
утверждаютъ, что эти выражешя Апостола  означаютъ 
задержку, препятств!е; но нзкоторые, вирочемъ очень не- 
мног!е, полагалотъ, что они означаютъ собственно то, что 
владычествуетъ, обладаетъ, иметь у себя. 

Другая особенность толкованя Ефрема Сирина та, что 
подъ именемъ того, о комъ Апостолъь говорить, что онъ 
откроется въ свое время, святой отецъ разумБетъ Тисуса 
Христа, тотда какъ вс вообще богословы, за исключешемъ 
очень немногихъ, находятъ здЪсь указан1е на антихриста. 

Обиий взглядъ Ефрема Сирина по вопросу о времени 
пришеств1я антихриста тотъ, что антихристъ явится не раньшо, 
ч$мъ какъ пропов$дано будетъь и распространится Еванге- 
ле по всей вселенной и упразднится нехристанское слу- 
жене Боту. 

Подробное изъяснеше разсматриваемыхъ словъ Апостола 
даетъ Святый Тоаннъ Златоустъ. По ученио его, Апостолъ 
здЪсь говоритъ объ антихрист и „отступлешемъ называ- 
стъ самого антихриста, такъ какъ онъ имфетъ погубить мно- 
гихъ и привесть къ отступленио, а словами о тайн без- 
закон!я Апостолъ указалъ на Нерона, какь на прообразъ 
антихриста“ '). „Хорошо сказалъ онъ, говорить Златоусть,— 
тайна; потому что (Неронъ) не такъ ясно и безстыдно (вы- 
давалъ себя за Бога), какъ (антихристъ). И такъ, если еще 
прежде того времени, говоритъ, нашелся человЪзкъ, кото- 
рый не много въ злобЪ уступалъ антихристу; то что уди- 
вительнаго въ томъ, если со временемъ явится (настоящИй 
антихристъ)? Говорилъ такимъ образомъ прикровенно и не 
хотзлъ прямо указать на него (Нерона) не изъ страха, но 
чтобы научить насъ тому, что мы не должны назлекать на 
себя чрезм$рной вражды, когда ничто насъ къ этому не 


') Бесфлы па Второе Послане Святаго Апостола, Павла къ @ессалони- 
кИцамъ. Бесзла 3, $2. 
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принуждаетъ“ '). На вопросъ: „что такое удерживающее, 
т. с., препятствующее, явиться ему“ (антихристу)? Злато- 
устъ отвфчаетъ: „Охни полагаютъ, что подъ этимъ (должно 
разумЪть) благодать Святаго Духа, а друг1е— Римское го- 
сударство. Съ этими послфдними я больше соглашаюсь. 
Почему? потому что если бы (Апостолъ) хотфль говорить 
о ДухЪ, то не выразился бы объ этомъ не ясно, но (ска- 
залъ бы) опредфленно, что теперь препятствуетъ ему (анти- 
христу) явиться благохать Святаго Духа, т. е.. дарованя. 
Кром того, надлежало бы уже ему придти, если тогда онъ 
долженъ придти, когда оскудфютъ дарованя, потому что 
они давно оскуд$ли °). Но такъ какъ (Апостолъ) говоритъ 
это о Римскомъ государствЪ, то понятно, почему онъ только 
намекаетъь на это и до времени говоритъ объ этомъ при- 
кровенно.... Ибо если бы онъ сказалъ, что въ непродол- 
жительномт времени разрушится Римское государство, то 
тогда немедленно его, какъ возмутителя, стерли бы съ лица 
земли, и всЪхъ вфрующихъ, какъ живущихъ и подвизаю- 
щихся для сего“ °). То же объяснене Златоустъ прим$ня- 
отъ и къ слову держай, говоря: „когда прекратится суще- 
ствоване Римскаго государства, тогда онъ (антихристъ) при- 
детъ. И справедливо. Потому что до т$хъ поръ, пока 
будутъ бояться этого государетва, никто скоро не подчи- 
нится (антихристу); но посл того, какъ оно будеть раз- 
рушено, водворится безначал1е, и онъ будетъ стремиться 
похитить всю— и челов ческую и божескую — власть. Подобно 
тому, какъ прежде сего были разрушаемы царства, именно: 
Мид!йское — Вавилонянами, Вавилонское —Персами, Переид- 
скос-—Македонянами, Мажедонское — Римлянами: такъ это 
посл5днее разрушено будетъь антихристомъ, & онъ самъ 
будеть побфжденъ Христомъ и болБе уже не будетъ вла- 
дычествовать. И все это съ большею яесностю передастъ 
намъ Даниль“ *). 


1) Тамъ же. Бесфда 4, $ 1. 

>) РазумЪетъ чрезвычайныя духовныя даровавя, какъ-то: даръ чудотво- 
решя, исцфленя, пророчества, языковъ и ироч., которыя имЪли мноме вз3- 
рующие во времена Апостоловъ, о чемъ говорить Апостолъ Павелъ въ Пер- 
вомъ Послании къ Коринеянамъ, въ глав% 12-Й. 

3) Бес$да 4, $ 1. 

Г) Бес$да 4, $ 1, 
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Въ телкованйи Златоуста есть мн$н1я, существовавиия ра- 
пЪе его и широко распространенныя. Таковы слфдуюния: от- 
ступлешемъ названъ антихристъ, тайною беззакошя — Неронъ, 
удерясивающее и держай означаютъ Римскую имперю, или 
благодать Святаго Духа. Такь какъ эти мнЪн1я не принад- 
ложатъ самому Шоанну Элатоусту, и не онъ первый выска- 
залъ ихъ, & они были въ то время ходячими мн$5вями, то 
о нихъ ум$стно будетъ высказать сужден!с не теперь, & 
при общей характеристикЪ святоотеческато учешя объ ан- 
тихрист$ и времени его пришествия. 

Но, разумЪя подъ удерживающиме и держий Римское 
царство, Тоаннъ Златоустъ высказалъ. это мн не съ такими 
особенностями, которыхъ н$тъ у другихъ, державшихся того 
же мнЪшя. Особенность его мня о держай и удержи- 
вающеме та, что препятств1емъ для явлен]я антихриста онъ 
признаетъ собственно страхъ, который люди питали къ рим- 
ской власти, и непобфдимую силу этой власти, внушавшей 
покорность. Характерными чертами Римскаго царства и рим- 
скаго народа были строгая законность, строгая военная дис- 
циплина. Римляне выработали столь полное, точное и стро- 
гое право, т. е., законы, какого не было ни у какого дру- 
гаго народа, и осуществляли это право въ самой жизни. 
По сил правовой законности и по строгости дисциплины Рих- 
ляне далеко превосходили вс народы. Благодаря этимъ 
свойствамъь Римляне покорили весь тогда извЪстный мфъ 
п держали покоренные народы въ подчинения себЪ, какъ 
въ желЪзныхъ тискахъ. Воевать съ этимъ народомъ, или 
бунтовать противъ него было страшно. Кареагенъ, боров- 
цуйся съ Римомъ, Гудея осм$ливавшаяся бунтовать противъ 
него, были не только разбиты, но буквально убиты, раз- 
рушены, уничтожены, стерты съ лица земли. Мног!е дру- 
т1е и притомъ сильные народы и царства были побЪфждены 
Римомъ и сдЪлались рабами его. Вотъ эту - то жел5зную 
силу и непобЪфдимое могущество Рима, внушивпия воБмъ 
народамъ страхъ къ этому царству, Шоаннъ Златоусть и 
признаетъь препятстнемъ для явлен!я антихриста. И такъ 
какъ силу, которою Римъ покорилъ всЪ народы и всЪ ихъ 
держалъь въ подчинен!и и страхЪ, составляли твердая, о0с- 
нованная на строгихъ законахъ, власть, правовой поря- 
докъ, законность и дисциплина; то ослаблеше этихъ свойствъ 
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римскаго духа и римскаго народнаго и государственнато 
строя должно ослабить страхъ въ народахъ къ Риму, вы- 
весть ихъ изъ рабской покорности ему и вмЪстБ съ тёмъ 
привесть вообще къ упадку государственной власти и силы 
законовъ, т. е., къ анархш, къ самовомю н безначал1ю. 
Безначале, какъ противоположная государственной власти 
и законному порядку сила, проложитъ путь антихристу. 
Златоустъь прямо и говоритъ, что по разрушен Римскаго 
царства водворится безначале, при которомъ антихристу 
логко и удобно будеть захватить въ свои руки власть. А 
возможности смфны и зам$ны Римской импер1и другимъ 
какимъ либо царствомъ Златоустъ не допускалъ, потому что 
онъ, какъ и друге отцы и учители Церкви, на основани 
таинственныхъ вид, изложенныхь въ книг Данила, — 
видЪШЙ истукана и четырехъ зв$рей, признавалъ четвер- 
тое царство послЗднимъ и имепно Римскимъ царствомъ. 

Мнифн/с Златоуста объ удерживающемг и держий иметь 
то преимущество предъ однородными мн$н1ями другихъ бо- 
гослововъ, что онъ не просто подъ удерживающиме и держай 
разумзетъь Римскую импер1ю, а объясняетъ, какимъ обра- 
зомъ эта импоря задерживастъ явлен1е антихриста. 

Блаженный Фсодоритъ, написавши хотя и кратыя, но 
обстоятельныя толковаШа на четырнадцать Пославй Апо- 
стола Павла, дЪлаетъ разсудительное изъясноне словъ Апо- 
стола объ антихрист. — Подобно Элатоусту епъ утверждаетъ, 
что „отспупленеме Апостолъ назвалъь самого антихриста, 
давт ему это имя по дЪламъ ого; потому что покусится 
всЪхъ довести до отступлешя отъ истины“ '). 

О майиь беззакомя этотъ учитель говоритъ слБдую- 
щее: „Иные утверждали, что Нерона назвалъ Апостолъ тай- 
ною беззакон1я и дЪлателемъ злочестя. Но думаю, что Апо- 
столь этимъ обозначиль породивийяся ероси; потому что 
Даволъ, отвлекши чрозъ нихъ многихь оть истины, при- 
готовляетъ погибель обольщеня. А тайною беззаковя на- 
звалъ ихъ потому, что сЪть боеззакойя они имВютъ скры- 
тою, а самъ даволъ отторгаетъь людей отъ Бога авно. По- 
этому-то пришеств ого Апостолъ и пазвалъ явлешемт. 





‘) Веай 'Тпеодоген Ер1зсор! Суг орегиш Тошиз 1, рог рахз. Глбемае 
Раюогиш. 1642. Рас. 387. [пёегргеёайо Ерзае П аа Тьеззалотзеепзез, 
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Ибо, что всегда приготовлялъ тайно, тогда провозгласить 
явно и открыто“ '). 

Въ вопрос обь удерживающем и держий Феодоритъ 
не призпаетъ удовлетворительнымъ ни одного изъ двухъ 
объясненй, приводимыхъ Златоустомъ, и предлагаетъ свое 
мн$не. 

„Не возможно, говоритъ онъ, совершенно прекратиться 
благодати Духа. Ибо лишеннымъ благодатной помощи какъ 
можно побфдить ухищреня антихриста? Съ другой стороны, 
и Римскому царству не будотъ преемствовать другое царство; 
потому что подъ четвертымъ звЗремъ и божественный Да- 
шилъ далъ разум$ть Римское царство. А въ немъ возникъ 
малый рогъ, творяцй брань со святыми (Лан. 7, 21). Это 
и есть тотъ самый, о комъ божественный Апостолъ изрекъ 
предъ симъ сказанное. Думаю, что божественный Апостолъ 
тговоритъ ни о томъ, ни о другомъ; а считаю истиннымъ 
утверждаемое другими“ °). 

Осодоритъ совершенно правильно признаетъ совершенно 
невозможнымъ полное прекралцен1е дЪйств1я благодати даже 
и при антихристВ. Но его критика мнЪшя, что удерживаю- 
ацее есть Римское царство, не совс$мъ удачна. Онъ или не 
вполнф понялъ это мнфые, или онъ разбираетъ мн$не, 
нфеколько отличное отъ приведеннаго Элатоустомъ. Элатоусть 
вовсе не допускаетъ см$ны Римскаго царства какимъ либо 
инымъ, пятымъ, царствомъ, а, напротивъ, по его словамъ, 
за паденемъ Римской монархи водворится совершенное 
безначале. Такимъ образомъ онъ вовсе не противорЪчитъ 
пророчеству Давила о четырехъ всемрныхъ царетвахъ, 
послЪднимъ изъ которыхъ признается Римское царство, а даже 
прямо ссылается на это пророчество, которымъ самое мн%- 
н1е нисколько не опровергается. 

Показавши, что Апостолъ говорить не о благодати Свя- 
тато Духа и не о Римскомъ царств, Оеодоритъ противо- 
полагаетъ этимъ двумъ мн$н1ямъ третье мнфне. „Признаю, 
говорить онъ, истиннымъ утверждаемое другими. Богъ ве хъ 
опред$лилъ, чтобы антихристь явился во время кончины 
(м1ра). И такъ не допускаетъ ему явиться нын$ Боже 
опред$лене“. 


Г) ТЫ. Рае. 387. 
2) ТУЧ. Рас. 387. 
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„Но думаю, продолжаетъ онъ, что сказанное имЪетъ еще 
и друтой смыслъ. Такъ какъ божественный Апостолъ зналъ 
изречее Господне, что должно быть пропов5дано Еванге- 
ле всЪмъ народамъ, и 110204 придет конецё (Мате. 24, 14), 
но видфль также, что преобладаетъь еще служене идоламъ; 
то, слфдуя учению Владыки, сказалъ, что сначала сокру- 
шится сила суевЗря и повсюду возсяетъ спасительная про- 
повЪдь, и тогда явится сопротивникъ истины“. 

И н%сколько ниже, изъясняя слова: 70лько удержи- 
ваюийй ныть, пока изё среды будеть (взятъ), @еодоритъ 
говоритъ: „должно прократиться обольщенио суев5рия и про- 
повфдану быть Еванголио“ '). 

Въ другомъ своемъ сочинени Осодорить слБдующимъ 
образомъ изъясняетъ слово то хатёуо», УдеЖИвающее: „Явился 
бы уже онъ (антихристъ), если бы не препятствовала ему 
божественная благодать и не назначила пришеств!я его въ 
приличное для того время“. А слово д хазёуют, держай, изъ- 
ясняетъ такъ, что Боже опредБлен1е воспрещаетъ явиться 
ему. Ибо, по Божественному предсказапио, должно Еван- 
геллю быть проповзданнымъ у вс$хъ народовъ и потомъ 
уже явиться ему“ (антихристу) °). 

Сопоставляя эти изъясненя и не допуская, чтобы Оеодо- 
ритъ противор$чилъ самому себЪ, мы полагаемъ, что подъ 
благодатно онъ разумЪетъ благую волю Божию, или опрс- 
дЪлене Боже, а не благодатные дары, дЪфйствующе въ 
Церкви, въ каковомъ смыслЪ употребляетъ это слово Эла- 
тоустъ въ вышеприведенномъ толковании. 

Что подъ именемь удерживающего разумБется опредЗ- 
лене Боже, это собственно мн ше Оеодора Монсуестскагто. 
Принадлежа къ одной школВ съ Феодоромъ Молсуестскимъ, 
т. е. къ антохШской, Оеодорить не мало заимствовалъ 
мыслей у этого толкователя Писаня, и въ частности взялъ 
у него объяснеме удерживающиео, что удерживающее 
означаетъ опредзленме Боже. Въ настоящемъ случаЪ онъ 
этого и не скрываетъ. Онъ не поименоваль Осодора, а 


——- 


1) П14ет. Раз. 387. 

2) Веай Твеойоген ер1зсорр Сум орегши юЮшиз 4. Тийемаю Рарзогии. 
1642. Раз. 308. Наегенсатит №фщагат сотрелёат, Т4ь. 5. Олутогит 
Чесгоюгит ерйоше. Сар. 33. 
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неопред$ленно сказалъ, что такъ утверждаютъь „друге“, 
вфроятно, потому, что это мнЪше было высказываемо, или 
раздЪляемо и другими тогдашними богословами. Что 406)- 
живающее означаетъ дары Святаго Духа ‘), „это не пред- 
ставляется мнЪф убфдительнымъ, говоритъ Оеодоръ, ибо они 
уже прекратились. А означаеть оно то, что между тЪмъ 
какъ Даволъ желалъ бы совершить это (явлен1е антихриста) 
уже и теперь, Богъ препятствуеть ему, такъ какъ назна- 
чено время для кончины вЪка, когда онъ и долженъ явиться. 
Апостолъ и называеть удерживающиме это опредфлеше 
Боже и потому прибавилъ: "ийобы отирылся об 86 с606 
время. Мбо, сказавши: тайна уже в5 дийстви, опъ по- 
казываетъ, что если. даволъ и не производить еще явнаго 
отступлен1я, но втайнЪ многое уже и теперь дЗлаетъ, по- 
стоянно стараясь чрезъ своихъ отторгнуть оть благочестя 
приверженныхъь къ вфрЪ“ °). 

Святый Шоаннъ Дамаскинъ, излагая кратко учене объ 
антихрист$ въ своей догматикЪ, приводитъ и разсматри- 
ваемыя нами слова изъ Втораго Послашя къ Фессалони- 
йцамъ, но изъяснаетъь ихъ очень мало. О времени при- 
шеств!я антихриста онъ говоритъ такъ: „Необходимо, чтобы 
прежде было проповфдано Евангеле у вофхь народовъ 
(Мате. 24, 14); и тода явится беззаконниее“ °). Та- 
кимъ образомъ въ вопросБ о времени явлешя антихриста 
Тоаннъ Дамаскииъ примыкаетъ отчасти къ мнфвпо Оеодорита. 

Вотъ и все, что написано отцами и учителями Восточ- 
ной Церкви въ разъяснон!е разсматриваемыхъ словъ Апо- 
стола Павла объ антихристЪ. 

Обралцаемея къ западнымъ или латинскимъ отцамъ, учи- 
телямъ и писателямъь Церкви: Изъ нихъ высказали свои 
мня по поводу или въ разъяснен!е разсматривасмыхъ 
словъ Апостола Павла Тертулманъ, Викторинъ Петавй- 
сый, Шеронимъ, Августинъ, Сульпий Северъ, Лактанцй, 
Амвробастъ. Только одинъ Амвробастъ написалъ толко- 
ван1е на Второе Послаше къ ОессалониыЙцамъ; вс проче 


') Разуметъь мнфше Северлана Габальскало. 
*) №опе. Раг. Сигз. Сошр|. Зег. от. Т. .ХУШ. Со]. 934--936. ш Ер- 
з6о]али розегогеш РапИ а4 ТБеззаот1еетзез Сошшепаги Егастеца. 
3) Орега оштма. Е4. Р. М. Гедшейю. РалзИз. 1712. Т. 1. Ра, 300. Пе 
Не ог\фодоха, 145. 4. Сар. 26. 
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сейчасъ упомянутые богословы разсматриваютъ учеше Апо- 
стола Павла объ антихрист мимоходомъ, въ сочиненяхъ, 
посвященныхъ изложен!ю совсзмъ другихъ предметовъ. Впро- 
чемъ Геронимъ хотя и не написалъ толковашя на Второе 
ЦПослане къ Оессалониюйцамъ, но всетаки разсматриваемый 
отдфлъ его изъясниль подробно и нарочито. | 

Тертуллланъ, повидимому, первый высказалъь мн$ше, ко- 
торое потомъ повторяли сотни ботослововъ, мнзве, будто 
удерживающее и держай означаютъ Римское царство. 
„Кло это, объясняеть онъ слово двржай, какъ ие Римское 
царство? Уничтожене его, раздБленнаго десятью царями, 
приведетъ антихриста“ '). 

Въ другомъ своемъ сочинени Тертулманъ говорить, что 
Римская имперйя будетъ стоять до т$хъ поръ, пока стоить 
мръ °). 

Слова Тертуллана о разгром$ Римской импери чрезъ 
раздроблене на десять частой даютъ поводъ думать, что 
Тертулана къ этому мизнио о держай привело предска- 
зане книги Даншла о четвертомъ зв$рЪ, означающемъ 
четвертое всемфрное царство. 

Святый Викторинъ, Епископъ Петавйсвй °) и мученикъ, 
касается словъ Апостола объ антихрист въ сочиневши: 
эсвоПа 2 Ароса]урзш Веай Тоализ. Назвавши, при изъ- 
яснени первой главы Апокалипсиса, того, кого /Г06н0дь 
[исусо убетё духомз устё Своиле, антихристомъ *), 
Викторинъ, изъясняя слова 11-й гл. 7 ст. Апокалиисиса 
о звЗр$, выходящемъ изъ бездны, разум$етъ подъ этимъ 
зв$ремъ антихриста и показываетъ, когда и гдЪ онъ явится, 
и кто онъ будетъ. „ПослЪ того, —разсуждаетъ онъ,—какъ 
совершатся многя бЪдетв1я, въ конц выйдетъ изъ бездны 
звЪрь... А что онь былъ въ царствЪ Римскомъ и былъ 





|} М1оте. Ра. Сихз. СошрИ. Зег. 124. Т. П. Со. 829—880. Бе гезатгев- 
Нопе сатп18. Сар. 24. 

1) М1рпе. Раг. Ситз. Сошру. Зег. 124. Т, Т. Со}. 700. ТаБег а4 Зсаршат. 
Сал. 2. 

3) Петавзо или Петабю—тородъ въ Панно, въ пред$лахъ теперешней 
Австрии. Въ отношенти къ Викторину это имя иногда смфшивали съ Пик- 
тавей или Поальеромъ, городомъ въ Гали, въ которомъ въ 4-мъ вк 
епископомъ былъ знаменитый отецъ Запада Иларай. 

®) УШопе. Радг. Сиг;. Сошр|. Бег. 12%, Т.У. Со. 319. 
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изъ числа цезарей, объ этомъ свидЪтельствуетъь и Павелъ 
Апостолъ; ибо онъ говоритъ Фессалониыйцамъ: Ато нынь 
держитх, да держитх. пока изб суеды будетв, тогда 
явиися беззаконникв, тотъ, коего пришестве по дйствю 
сатаны въ знаменяхъ и чудесахъ ложныхъ (3 О9ес. 2, 7, 
8). И чтобы знали, что придетъ тотъ, кто тогда былъ вла- 
дыкою, прибавилъ: тайна беззаконая уже идуготовляется 
(9 ст.), т. е., коварство, которое онъ совершитъ, тайно 
производится“ '). 

Изъ этихъ словъ Викторина видно, что держай, но его 
мнЪнпо, есть римсый императоръ; а припоминая легенду 
о НеронЪф, мы находимъ въ нихъ ясный намекъ на то, что 
антихристомъ будеть не кто иной, какъ Неронъ. ДалфФе, 
объясняя 17-ю главу Апокалипсиса, Викторинъ въ восьмомъ 
звЪ$р$ видить Нерона и въ то же время признаетъ этого 
звфря антихристомъ *). Кром того, и въ словахь изъ 
13-й главы Апокалипсиса, что одна из5 20/106ё звЪря, вы- 
ходящаго изъ моря, хакё бы смертельно была ранена, но 
эта смертельная рана исцъльла, по мнзыю Викторина, 
говорится о НеронЪ °). Изъ словъ Викторина, что десять 
царей примутъ царскую власть тогда, когда Неронъ дви- 
нется съ Востока “), видно, что онъ вЪриль, будто Не- 
ронъ не убитъ, а скрывается гдЪ-то на Восток, и въ свое 
время явится какъ антихристъ. А основываясь на словахъ 
Апостола Павла о держай и на предсказамяхъ книги Да- 
ншла и Апокалипсиса о десяти рогахъ, означающихъ де- 
сять царей, Викторинъ полагалъ, что Римская имперя 
будетъ существовать до самаго пришеств1я антихриста, и 
что раздзлеше ея между десятью царями совпадетъ по вре- 
мени съ явленемъ антихриста. 

Блаженный еронимъ учене Апостола Павла объ анти- 
христ$ довольно обстоятельно изъяснилъь въ Письм$ къ 
Алгазш. Алгазя предложила Шерониму одиннадцать вопро- 
совъ относительно одиннадцати изреченй изъ Евангелй и 
Посланй Апостола Павла, разъяснев1е которыхъ было ей 


$—— 


1) Па. Со. 334—836, 
2?) 1514. Со. 338. 
3) а. Со. 388. 
+) ПН. Со. 338, 


492 
желательно. Послфдн!й изъ этихъ вопросовъ былъ: „Что 
означаетъ то, что Апостолъь пишетъ къ Оессалониюйцамъ: 
Пока не придетв сначала отступлене, и не откроется 
человик5 ха, и прочее? Отвфчая на этотъ вопросъ, 
Теронимъ даетъ сл$дующее объяснене учен1я Апостола. 

Апостолъ,—товоритъ [еронимъ,—выводитъ Осссалоникй- 
цевъ изъ заблуждешя, будто уже настоитъ день Господень, 
„и излагаетъ то, чего должно ждать прежде пришествя 
Христа, чтобы, когда увидятъ т$ дЪйствя, узнали бы анти- 
христа, т. е., человЪка гр$ха...“ „Пока, говорить, не 
придетъ сначала, отступлене..., такъ что вс$ народы, которые 
подчинены Римской импер1и, отложатся отъ нея, и откроется, 
т. с., покажется челов$къ гр$ха, котораго предвозв5щаютъ 
вс$ слова пророковъ...“; „пока, говорить, не будетъ опу- 
стошена сначала Римская имперя, и не придетъ предвари- 
тельно антихристъ: дотолЪ не придетъ Христосъ, Который 
потому и придетъ такъ, чтобы уничтожить антихриста...“ 
„И нынь, ито удерживаетг, знайте, чипобы открылся 
68 (606 времл, т. е., какая причина того, что антихристъ 
не является теперь, вы прекрасно знаете. А не желаетъ 
открыто сказать, что Римская имперйя будетъ разрушена 
потому, что сами ТЗ, которыс владычествуютъ, считаютъ 
ее вЪчною. Ибо если бы онъ открыто и см$ло сказалъ, 
что антихристъь не придетъ до т5хъ поръ, пока не будетъ 
предварительно разорена Римская импор!я, то это показа- 
лось бы достаточною причиною воздвигнуть говешя на 
возникавшую тогда Церковь“. 

А слова: Тайна беззаоня уже дьйствуете, только 
кто держить нынъ, пусть держит, пока отё среды 
будет, и тогда откроется тот беззакониие, по мнф- 
ню Шеронима, им$ють слздующ смысль: „Во многихъ 
оЪдетыяхъ и беззакошяхъ, которыми Неронъ, нечестив$й- 
пий изъ цезарей, утЪ$енялъ \ръ, заключается зародышъ 
пришеств1я антихриста, и что послЪ будотъ д$лать этотъ, 
это отчасти осуществляется въ томъ; только что Римская 
импер!я, которая нынЪ владфеть вс$ми народами, устра- 
нится и изъ среды будетъ, тогда и придетъ антихристъ, 
источникъ беззаков1я“ \). 








) М!оте. Рабто|. Сигз. Сошри. Зег. 124. Т.ХХИ. Со]. 1036—1037. Ерлзю]а 
СХХГ, аа Асазали. 
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Блаженный Августинъ относительно послЪдняго гоненя 
на Церковь, им$ющаго быть оть антихриста, говоритъ: 
„Обыкновенно спрашивалютъ: когда это будетъ?“ По мнб- 
ню Августина, это „вопросъ совершенно неумЪетный“. 
„Всли бы намъ пужно было, разсуждаеть опъ, знать объ 
этомъ, то кому лучше, какъ не самому Богу—Наставнику, 
сказать бы о томъ спрашивавшимъ Его ученикамъ?.. Но 
Онъ сказалъь имъ: №6 вие дъло знать времена и. срокц, 
которые Отец положилз в Своей власти (ДЖян. 1, 7). 
Не о час, конечно, или днЪ, или годЪ, а о времени спра- 
шивали они, когда получили этотъ отвфть '). Такимъ об- 
разомъ мы напрасно стали бы разсчитывать и опред$лать 
года, которые еще остаются сему вЪку, когда изъ устъ 
Истины слышимъ, что знать это не наше д%ло. Н%кото- 
рые впрочемъ говорили, что отъ вознесеня Господа до Его 
посл$дняго пришеств!я можетъ пройти четыреста, друг1е— 
пятьсотъ, а иные—-даже и тыгяча лфтъ. А какъ каждый 
изъ нихъ обосновываетъь свое мнЪн!е -— разъяснять это и 
долго, и н$зтъ надобности. Ибо они пользуются челов$че- 
скими догадками, а не указываютъ что-либо несомнЁнное 
изъ авторитета, каноническаго ПЦисашя. ПоистинЪ всЪмъ имъ, 
разсчитывающимъ этотъ предметъ по пальцамъ, развязы- 
ваетъ пальцы и повелЗваетъ успокоиться Тотъ, Кто гово- 
ритъ: #6 вице дьло знать времена и сроки, которые 
Отец положиль вё Своей власти“ °). 

Слова Апостола о тайн беззакошя, объ удерживающеме 
и о держай Блаженный Автустинъ признаетъ столь темны- 
ми, что не р5шается и толковать ихъ. „Цо, говоритъ онъ, не 
скрою, однако же, человЗческихъ догадокъ, камя мнЪ приш- 
лось слышать, или читать“. „Н$которые думаютъ, продол- 
жаетъ онъ, что въ этомъ случа р$чь шла о Римской импе- 
р1и °“) и что Апостолъ Павелъ не хотфлъ писать объ этомъ 








1) Но изъ связи рёчи въ ДЪявшяхъ Апостоловъ видно, что Апостолы 
думали, что Господь возстановитъ царство Израиля чрезъ н$зоколько дней, 
или вообще въ самомъ скоромъ времени, и, повидимому, ждали точнато 
отвЪзта, на свой вопросъ. 

2) М1ете. Райг. Ситз. Сошр|. ег. 1. Т. ХЫ. Со1. 616—617. Ое Схиме 
Ре. 5. 18. Сар. 553. 8 1. 

3) Въ перевод%, произведенномъ при Кевской Духовной Академи, слова: 
1прегат Котамит. обозначены словами: римская власть. Конечно, вло- 
во: ийрегиип, можно переводать и словомъ: власть, какъ и словомъ 
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открыто изъ опасен!я подвергнуться клеветз, будто онъ 
недоброжелательно относится къ этой импери, въ которой 
надфялись видЪфть царство вфчное, такъ что, говоря: майна 
беззаконя уже вв дъйствионъ подразум$валь будто бы 
Нерона, дЪйств1я котораго казались уже дЪйств1ями анти- 
христа. Поэтому иные дфлали предположен!я, что Неронъ 
воскреснетъ и будетъ антихристомъ. А друге полагали, что 
онъ и не убитъ. а скорфе скрытъ, чтобы считали его уби- 
ТымЪ; и что въ то самое время, какъ считается убитымъ, 
онъ скрывастся живымъ въ цвЪт$ тфхъ же самыхъ лЬтЪ, 
какя имфлъ, пока въ свое время откроется и возстановится 
на, царство. Но такого рода, предположен!я, — дфлаетъ оцфнку 
ихъ Августинъ, — мнф кажутся слишкомъ странными“. 

„Что же касается, говоритъ Августинъ, словъ Апостола: 
Только держай нынь да держитъ, пока иза среды бу- 
детз '), то въ нихъ не безъ основавя видятъ рЪчь о 
самомъ Римскомъ царств, какъ если бы было сказано: 
только повелфвающ!й нын% да повелфваетъ, пока изв среды 
будет», т. в., пока не выбудеть изъ среды. Й 2710204 
откроется беззажонииив. Никто не сомнфвается, что этимъ 
именемъ Дпостоль назвалъ антихриста“ *). 

„А иные думаютъ, что и слова Апостола: удерживающее 
знаете, и тайна дъется, относятся не къ кому другому, 
какъ къ злымъ и притворнымъ, которые находятся въ 
Церкви, пока не возрастутъ до такого числа, что соста- 
вятъ для антихриста велимй народъ; и что это и есть 
тайна беззаконля, такъ какъ представляется скрытымъ. 
А вЪфрующихъ Апостоль увфщеваеть, чтобы они пребыли 
твердо въ вЪрЪ, которую содержатъ, говоря: Только 
держай нынь да держитъ, пока изё среды будетз, т.е., 
пока нс выйдетъ изъ среды Церкви тайна беззаковя, ко- 
торая нынЪ скрыта. Думаютъ, что къ этой самой тайнЪ 
относится то, что говоритъ Евангелистъ Гоаннъ въ своемъ 


царство, имперя. Но еличая изложене этого мн5ыя у Августина съ изло- 
женемъ его у Златоуста, мы убЪждаемся, что здВсь рЪчь не о СенатЪ, не 
о царяхъ или вообще правительств римскомъ, & о самой Римской имис- 
ри, или царетвЪ. 

1) Такую конотрукцио слова Апостола им$ютъ въ ВульгатВ, именно: 
батфита и 401 $епеё пипе, фепеаё, овес 4е шею На. 

2) М1оте. Райго]ослае Сигзиз Сошреиз. Зет. 1аё. Т. ХШ. са]. 686. Де с1\1- 
{де Пе!. ТАЛЬ. 20. сафр. 19. 
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Послами: Мыти/ Посльдиее время. И каб вы слышали, 
что придете ипихриств, в теперь появилось много 
гиицлнстовё, то мы и ПОЗНаеМЕ иЗ5 ТОО, ЧТО побльд- 
нее время. Ону вышли отв наса, но ие были наши; ибо 
слу бы онц быль наши, то остались бы сх нами 
(1 Тюан. 2, 18. 19). И такъ, говорятъ, какъ прежде кон- 
ца, въ тотъ часъ, который Шоавнъ называетъ послЪднимъ, 
вышли изъ среды Церкви мног!е еретики, которыхъ онъ на- 
зываетъ многими антихристами: такъ и тогда выступятъ 
оттуда вс, которые будутъ принадлежать не Христу, а 
тому послфднему антихристу, и тогда онъ явится“ \'). 

Легенда о Неронз н$еколько въ иномъ видЪ$ излагается 
у Сульшищя Севера, современника Августина °). 

Въ бесфлЪ съ святымъ Мартиномъ, °) когда мы спро- 
сили у него, говоритъ Сульпишй Северъ, о кончинф вЪка, 
то онъ намъ открылъ сл$дующее: 

„ Предварительно придутъ Неронъ и антихристъ. Не- 
ронъ, подчинивши себЪ десять царей, будетъ владыче- 
ствовать въ западныхъ странахъ свфта и учинитъ тамъ го- 
пене, принуждая поклоняться языческимъ идоламъ. Анти- 
христъ же сначала захватитъ власть надъ Востокомъ и 
сдфлаетъь своею резиденщею и столицею царства Теруса- 
лимъ. Онъ возсоздастъ городъ и храмъ. Гонене его бу- 
деть въ томъ, что онъ будетъ принуждать людей отре- 
каться отъ Христа Бога. Онъ объявитъ себя Богомъ и по- 
велитъ вофхъ обрфзывать по закону. Наконецъ и самъ Не- 
ронъ погибнетъ отъ антихриста и такамъ образомъ во вла- 
сти антихриста окажутся вся земля и вс народы, пока 
нечестивый не будетъ погубленъ пришестиемъ Христа. Не- 
сомнфнно, что антихристъ, зачатый злымъ духомъ, уже ро- 
дился, находится въ отроческомъ возраст, и какъ только 
возмужаетъ, захватитъ власть. Идеть восьмой годъ, какъ 
мы это слышали отъ него, заканчиваетъ свой разсказъ 
Сульпищй Северъ“ ‘). 


1) 14. Со]. 686- 687. 
2) Сультишй Северъ, пресвитеръ въ Акввитанши, мужъ ученый, родился 
вВЪ 352 г., а Августинъ, епископъ ИппонШекй, родился въ 354 г. 


3) Мартинъ, епископь ТурскШ, родился въ 316 или въ 317 г., умеръ въ 
397 или въ 400 году. 


*) \Поте. Райг. Сигв. Сбопр. рег. [.54. Т. ХХ, (9. 211 её 212. 01а] 058 
зесяп4из (ал а“ега ратз Фа]оэл реш), сар. 14. 
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Этотъь разсказъ помфщенъ во „Второмъ ДЛалогВ“ Суль- 
пишя Севера. А въ своемъ сочинеши „Священная истор!я“ 
этотъ писатель говоритъ о Нероп$ слёдующее. „Не извБстно, 
самъ-ли онъ себя умертвилъ, но извфстно, что т$ло его 
пропало. Поэтому стали вфрить, что хотя онъ самъ себя 
поразилъ мечемъ, но, излбчивши свою рану, остался живъ, 
согласно съ тфмъ, что о немъ написано: # смертельная 
рана во исцълъла (Апок. 13, 3). Къ концу вЪка онъ 
будеть посланъ, чтобы осуществить тайну беззакошя“ ‘). 

По поводу легенды о Нерон должно замЪтить, что посл 
смерти этого императора— изверга распространилась молва, 
будто онъ не умеръ и опять явится. Объ этомъ говорить 
Тацитъь въ своей Истор1и *) и Световй въ Жизнеописания 
Нерона *). Эта молва распространилась какъ среди языч- 
никовъ, такъ и среди христанъ. У христанъ легенда о 
Неронф потерп®ла н%которыя измфнен!я. Между т5мъ какъ 
одни изъ нихъ, подобно язычникамъ, в$рили, что Неронъ 
не умеръ, а продолжаеть жить, скрываясь гд-то въ Азии, 
откуда опять явится въ свое время, друе полагали, что 
хотя онъ убитъ, но нЪзкогда воскреснетъ и опять явится. 
Другое существенное добавлеше къ легенд у христанъ 
было слФлано то, что они въ лицф Нерона, имфющаго 
придти изъ Ази, или воскреснуть, стали ждать антихри- 
ста. ВЪроятно, эта легенда о Неронз, какъ антихристф, 
сложилась и была распространена среди простыхъ христанъ, 
среди черни, склонной къ суевё рю. Но Неронъ своими 
безприм$рными жестокостями нагналъ такой ужасъ на на- 
селен!е Римской империи, одно имя его и память о немъ 
такъ пугали воображен1е, что этой легендЪ давали вфруи 
образованные люди, даже нзкоторые писатели христаневе. 
Охнако лучиНе богословы не довЗряли этой легендф. Напр., 
Августинъ прямо называеть слухи о Неронф, имфющемъ 
придти въ качеств антихриста, странными. Друге зна- 
менитые богословы древности признавали антихриста, только 
предшественникомъ или прообразомъ антихриста, а это по- 
казываетъ, что они не вфрили, будто онъ явится вторично 


1) М!опе.Р. С. С. бег. 124. Т. ХХ, Са. 145. Изюм Засга. 16. 2. Сар. 29. 
2) Ницома. ГлЬ. П. Сад. 8. 
3) №его. Сар. 57. 
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въ видЪ настоящаго антихриста. Но нав$янный звфретвами 
Нерона страхъ и приводящая въ содрогае память о немъ 
такъ были сильны и столь долго жили въ населеши Рим- 
ской империи, что они отпечатл$лись въ творешяхъ бого- 
слововъ даже позднфйшихъ вфковъ. Напр., отцы и учители 
Церкви четвертаго и пятаго в$ковъ полагали, что Апо- 
столъ тайною беззаконя назвалъ Нерона, не смотря на то, 
чго Апостолъ написалъ свое Второе Послан1е къ Фессало- 
ниыйцамъ тогда, когда Неронъ былъ только наслЪ дникомъ 
престола и не начиналъь еще тиранствовать. Точно также 
прообразомъ антихриста многе отцы признавали именно 
Нерона, а не Калигулу, ДЛомищана, Д1оклетана, или иныхъ 
жестокихъ римскихъ императоровъ. 

ЛактанщШй, церковный писатель четвертаго вЪка, касается 
вопроса о времени пришеств1я антихриста въ самомъ важ- 
номъ и общирнёйщшемъ изъ своихъ сочинешй: „Божествен-. 
ныя наставлен1я“. Будучи химастомъ, Лактанщй полагалъ, 
что мръ въ настоящемъ своемъ состояши долженъ суще- 
ствовать шесть вЪковъ, т. с., шесть тысячь лЪтъ. Какъ 
Богъ, предъ очами Котораго, по словамъ пророка, тысяча 
лЪтъ какъ одинъ день, трудился шесть дней, творя настоя- 
шИй мръ: текъ вЪ$ра въ Него и истина должны утруждаться 
въ борьбЪ противъ злобы шесть тысячъ лЪфтъ. И какъ Богъ, 
совершивши дЪла свои, почилъ въ седьмой день и благо- 
словилъ его: такъ въ кони шеститысячнаго лЪта вся злоба 
на землЪ упразднится, тысячу лЪтъ будетъ царствовать 
правда и будутъ тишина и покой отъ трудовъ, которые 
мръ уже давно переносить. И какъ н$когда въ шестой 
день Богъ сотворилъ изъ земли челов$ка смертнаго и не- 
совершеннаго, чтобы онъ жилъ въ этомъ мф$ тысячу лЪтъ: 
такъ нынЪ въ шестой веливый день изъ сего земнаго вЪка 
Словомъ Божимъ созидается челов$къ совершенный, т. е., 
святой народъ, чтобы, будучи оживотворенъ Богомъ, въ 
этомъ же самомъ мфЪ владычествовалъ тысячу лЪтъ ‘). 

Описываеть Лактаншй и то, какъ совершится конецъ 
этого утрудившагося, изнемогшаго и одряхлфвшаго отъ ста- 
рости мра, описываетъ такъ. На земл$ въ конц$ шестаго 


г) Т.. Соей че СаесИй Гажалий Ешилалй Пушатам Тойота 
Грег Зерет. 11. УП. Сарт. 14. 
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вЪка будутъ ужасныя бЪдотыя и нечесте, которыя произой- 
дутъ отъ того, что управляющее нын$ м!омъ римское имя 
истребится, царство перейдеть опять въ Аз, и снова 
Востокъ будетъ владычествовать, а Западъ будетъ въ под- 
данствЪ ему. Какъ ни велико и какъ ни сильно царство 
Римское, однако и оно падетъ; потому что н$тъ ничего, 
созданнаго челов ческими руками, что не могло бы быть и 
разорено человЪ ческими силами, ибо дЗла смертныхъ смертны. 
Й прежде другя государства долго процвЪтали, однако 
пали, и вся власть отъ нихъ перешла къ Римлянамъ; и 
сколько посл5дые превосходятъ прочя царства, столько 
ббльшему паденю и подвергнутся, такъ какъ больше имз- 
ютъ тяжести къ паденю тЪ, которые выше прочихъ. Въ 
подтвержден1е своего мнЪвя о падени Рима Лактанщй 
ссылается на Сенеку, который времена Рима разд$лиль на 
вЪка или возрасты: младенчесюй, отрочесмй, юношесвй, 
мужсый и старчесый, который уже начался съ тЪхъ поръ, 
какъ Римъ, раздираемый внутренними войнами, опять воз- 
вратился къ монархическому образу правленйю, которое онъ 
имЪль въ младенчеств%. А за старост!ю послдуетъ погибель. 
И что это будетъ скоро, это открываютъ предсказашя про- 
роковъ подъ прикрытемъ другихъ именъ, чтобы не легко 
кто уразумЗлъ. А Сивиллы даже явно говорятъ, что погибнетъ 
Римъ, и притомъ судомъ Божимъ, такъ какъ ненавидфль имя 
Боже и, враждуя противъ правды, умертвилъ людей, любя- 
щихъ правду. И Гистаспъ, древнфйш царь Мидйсвй, 
передалъ на память потомству удивительный сонъ, истол- 
кованный прорицающимъ отрокомъ, что сгибнетъ съ земли 
Римское царство и имя, и предрекъ онъ это прежде, чфмъ 
основалея этотъ Троянсвый народъ '). 

А чтобы кому падене Римской империи не показалось 
нев$роятнымъ, Лактаншй объясняеть и способъ, какимъ оно 
произойдетъ. Царство это, по мнзню МЛактанщя, чрезвы- 
чайно распространится, но величайшее мотущество царства, 
разд5ленное между многими, уменьшится: возникнутъ не- 
скончаемые раздоры и губительныя войны; возстанутъ одно- 
временно десять царей, которые разд$лять между собою 
всю землю, но не для управлевшя, а» для погубленя. Они, 





—ы=щ— 


1) Па. 125. УП, Сар. 15. 


499 

чрезм$рно умноживши войско и оставивши хлЪбопашество, 
что составляетъ начало разорев!я и поражешя, все разо- 
рятъ, истощатъ, пожрутъ. Тогда съ крайнихъ предБловъ 
сфверной страны внезапно возстанетъ противъ нихъ силь- 
нЪйпий врагъ. Онъ трехъ изъ нихъ, которые будутъ тогда 
владфть Азею, истребитъ, а проч1е заключатъ съ нимъ союзЪъ, 
и онъ сд$лается надъ веЪми ними начальникомъ. Это и 
будетъ антихристъ. Этотъ, им$я непреодолимую силу, при- 
чинитъ никогда небывалыя бФдетвя всему мфу, все извра- 
титъ, перем$шаетъ, осквернитъ, расхититъ, разрушитъ, 
умертвитъ; изм5нивши имя царства и перенеся столицу, — 
подразум$ вается изъ Рима, — онъ воздвигнетъ свое собствен- 
ное царство. Настанетъ тогда ужасное время '). 

_ Эти мнЪзыя свои Лактанщй основываетъ на Священномъ 
Писавни и на предсказаняхъ свЪтскихъ пророковъ, со- 
гласныхъ съ небесными предсказамями. То, что онъ гово- 
ритъ, это предвозвЪстили ›„какъ вс пророки Духомъ 
Божимъ, такъ и прорицатели по внушеню демоновъ“ *). СвЪт- 
скими пророками ЛактаншЙ называеть книги Сивиллины, 
изъ которыхь онъ приводитъ очень часто и притомъ въ 
точномъ вид изреченя, а также и друг1я предсказаюя, 
въ родЪ упомянутаго сновидфн1я Гистаспа. Изъ Священ- 
наго же Писашя Лактаншй извлекаетъ большею часто 
мысли, а не буквальныя слова. Въ частности онъ не изъ- 
ясняетъ словъ Апостола Павла объ антихрист$ и даже но 
ссылается на нихъ, хотя, повидимому ‚они были ему изв$етны, 
какъ не дЪлаетъ онъ ссылокъ и на друГя книги Священ- 
наго Писан!я и на м%ста въ этихъ книгахъ, когда беретъ 
изъ нихъ мысли или доказательства для своихъ мыслей. 
Не смотря на это, приведенныя нами мысли Лактаншя дол- 
жны занимать немаловажное м$сто въ истори толкованя 
словъ Апостола объ антихрист$ и въ вопросБ о времени 
пришеств!я посл$дняго. ДЪло въ томъ, что огромное боль- 
шинство богослововъ древнихъ и среднев$ковыхъ и н$ко- 
торые изъ новыхь и новфйшихъ подъ удерживающиме и 
держай разумБють Римскую импершо и предвфстникомъ 
приближен!1я царствован1я антихриста считаютъ упадокъ, или 
разрушене ея, имн$н]е это признавалось наилучшимъ, да 
1) 15а. 15. УП. бар. 16. 

2) Тыа. 145. УЦ. Сар. 18. Сопу. вар. 14 её 15. 
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и топерь имфетъ приверженцевъ; а между тфмъ ни- 
кто изъ богослововъ, древнихъ, среднев$ковыхъ и новыхъ, 
не изложилъ этого мнЪн!я такъ подробно, какъ Лактаний, 
и потому его слова даютъ возможность лучше уяснить и 
опфнить сущность этого мнЪнЯ. 

Въ частности, изъ словъ Лактаншя мы получаемъ яс- 
пое поняте о томъ, до какой степени въ древности было 
непоколебимо убЪждене въ неразрушимости и ВЪчности 
Римской импери. „Боюсь говорить, но скажу, такъ какъ 
это будетъ“, такъ начинаетъь Лактанщй свою р$чь о па- 
дени Римской имперш. „Никто не долженъ удивляться, 
говоритъ онъ далфе, что царство, съ такимъ трудомъ основан- 
ное, столь долго и столь великими мужами увеличиваемое, 
такими богатствамн укр$иленное, н$зкогда однако падетъ“\). 
И затфмь онъ усиленно доказываетъ возможность и необ- 
ходимость паденя Римской импери. Чрезвычайное, непо- 
бфдимое могущество Римской имперми, сломивщей сопротив- 
лен!е всЪхъ своихъ вратовъ и распространившей свою власть 
почти на всю тогда изв$стную вселенную, внушало людямъ 
мысль, что если раньше Римъ остался непоб$димымъ, то 
кто же побфдитъ его теперь, или въ будущемъ, когда онъ 
владфетъ вс$мъ мромъ, и враждебные ему народы ничтожно 
малы въ сравпеши съ нимъ? И такъ какъ язычники не 
имЪли опредБленныхь понятй о томъ, что наступитъ нф- 
когха кончина ма, то мысль о непобфдимости и неразру- 
шимости Римской импори сама собою перешла у нихъ въ 
мысль о вфчности этой импери. Эта мысль укоренилась и 
распространилась среди язычниковъ, подданныхъ Римской 
импер!и, тЪмъ легче, что она льстила самолюб!о не только 
природныхъ Римлянъ, но и многихъ другихъ народовъ, 
давно вошедшихъ въ составъ Римской импери и потому 
почти совсф$мъ утратившихъ чувство нащональной особно- 
сти и самостоятельности, привыкшихъ считать эту империо 
своею. Мысль о неразрушимости Римской империи очень 
легко перешла отъ язычниковъ и къ христанамъ; потому 
что почти всЪ христане первыхъ вЪковъ были подданными 
Рима, жили среди язычниковъ, мнот1е сами были первона- 
чально язычниками, или по крайней м$р$ принадлежали къ 
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1) Та. 4. УП. Сар. 15. 
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язычеству дфды и отцы ихъ. По такъ какъ христане твердо 
знали, что на землф нфтъ ничего вфчнаго, и что здфшшй 
мръ нЪкогда кончится, то у нихъ мысль о вЗчности Рих- 
ской импери получила существенное видоизмВнен1е: они 
признавали эту импершю вЪчной въ томъ смыслЪ, что опа 
не будеть разрушена до конца ма. Принявши такую 
форму, эта, унаслФдованная отъ язычества, мысль тфмъ 
легче могла удержаться у хрисманъ, что она не только пе 
противорЪфчила библейско-христанскимъ понямямъ, во и 
находила подтвержден! въ пророчествахъ книги Дашила, въ 
содержащихся въ этой книг$ объяснен1яхъ значен1я четырехъ- 
составнаго истукана, видЪннато во снф Навуходоносоромъ, и 
четырехъ зв$рей, видённыхъ Даншломъ. Отцы и учители Цер- 
кви, которые изъясняли эти вид$ вая, были убЪждены, что же- 
лЪзно-глиняныя ноги истукана и четвертый безъименный 
звфрь означалютъ Римское царство. А такъ какъ четвертое 
царство, означаемое четвертымъ или безъименнымъ зв$ремъ, 
въ книг Лавила представляется посл$днимъ царствомъ, 
за которымъ посл$дуетъ кратковременное царствоване ап- 
тихриста и затфмъ вфчное царство святыхъ, царство Бо- 
ж1с; то отцы и учители Церкви были убЪфждены, что Риу- 
ское царство не будетъ разрушено, будоть существовать 
до конца ма, точнфо—до явленя антихриста. Это убЪж- 
дене вполнЪ согласовалось съ общимъ мн$фшемъ о нераз- 
рушимости Римской импери. Идея, мысль толкованя от- 
части была вызвана этимъ общимъ мн5шемъ и въ свою 
очередь укр$пляла въ умахъ послбднее. 

Широкое распространене унаслБдовавнато отъ Римлянъ 
мнфшя о вЪчности Римской импер!и и твердое убЪждеше 
въ существовани ея до послёднихъ временъ м!ра, до цар- 
ствован1я антихриста, основанное часто на мн$ёнши о не- 
разрушимости мфа, част1ю на близкомъ къ этому мнЪню 
изъяснени пророчествъ книги Даншла, сами собою и почти 
неизбЪжно подсказывали богословамъ, когда они съ недо- 
ум$емъ спрашивали: что означаютъь удерживающее и 
держай антихриста? тотъ отвфтъ, что явлен!е антихри- 
ста задерживается Римскою импер1ею, что онъ не можеть 
явиться, пока она существустъ, и явится, какъ только су- 
ществован!е ея прекратится. Напр., такое именно р$ше- 
не вопроса объ удерживающеме и держай невольно на- 
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„ммм 5-Й: 


прашивается при чтени тЪхьъ главъ сочиненя Лактанщя 
„Божественныя наставлен!я“ (14—19 главы Седьмой книги), 
изъ которыхъ мы сейчасъ извлекли мысли 0 томЪ, что Рим- 
ская импер!я не взчна, но все таки просуществуетъ до 
антихриста, хотя самъ Лактанщй объ удерживающемь и 
держай даже и не упоминаетъ. 

Лактаншй старается выяснить и Причины падения Рим- 
ской импери. Онъ указываетъ дв$ главныя причины раз- 
рущев1я этого царства: во-первыхъ, одряхл6н1е и естест- 
венное истощене отъ старости, которая неизбЪжно должна, 
наступить какъ для всего мра, такъ и въ частности для 
Римской имперши; во-вторыхъ, чрезм$рное расширене ея, 
посл$детыемъ котораго будетъ распаден1е ея на враждую- 
щ1я между собою части, именно она распадется на десять 
царствъ. Ближайшими же и, такъ сказать, производными, 
второстепенными причинами разрушенля Римской импери 
онъ считаетъ чрезм$рное усилеше воинственнаго духа у 
правителей, умножен1е войнъ и упадокъ мирныхъ заняйй, 
въ особенности упадокъ земледмя. Вообще о причинах 
разрушен1я Римской импер!и Лактанц!й говоритъ подробниЪе, 
ч%&мъ друме древе богословы, находивийе въ падени этой 
импери предвЪсте антихристова царствовавя. 

Лактаншй высказался опредЗленно и о томъ, какой видъ 
будеть имЪть Римская импер!я въ то время, какъ явится 
антихристъ. Шо взгляду Лактанщя раньше явлен1я анти- 
христа она будеть только ослаблена раздробленемъ на ча- 
сти, междуусобями, войнами, но, хотя и истощенная, бу- 
деть еще существовать. Только уже антихристь завоюетъ 
ее ,затЪмъ уничтожитъ ея имя и оснуетъ царство свое и устро- 
итъ иную столицу въ своемъ царств. Напротивъ, у дру- 
гихъ богослововъ, древнихъ и новыхъ, мы не находимъ яс- 
наго и опредБленнаго мнЪн1я о томъ, будетъ-ли существо- 
вать Римская имперя, и если будетъ существовать, то ка- 
кой видъ будетъ она имЪть при явлеши антихриста. 

Въ заключене о Лактани1 должно замЪтить, что хотя 
онъ и самое прозване свое „Лактанщй“ получилъ за свое 
увлекательное, приятное и живительное краснорз ще ^) и хотя 


') Лактанщй, происходя отъ латинскало слова |а04еиз, что значить мо- 
лочный, не есть ин имя, ни фамимя этого писателя, а, прозваше, данное 
ему за краснор5че, | 
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сочинен!я его блещутъь умомъ, изобилуютъ разнообразными 
свЪдфшями и изложены краснор$чиво, но важнаго богослов- 
скато авторитета сочиневя сто не им$ютъ; потому что въ 
нихъ христансвя понят1я перем$шаны съ языческими пред- 
ставлешями, истинныя богословсмя мн®ы!я съ ложными суж- 
ден1ями. Сд$лавшись христаниномъ въ позднемъ возрастЪ 
своей жизни, Лактаншй не усп$лъ ни обнять христ1анское 
учен1е въ достаточной полнотЪ, ни окончательно отр$шиться 
отъ языческихъ мнЪнй. Поэтому онъ не причисленъ не 
только къ отцамъ, но и къ учителямь Церкви, и есть 
только церковный писатель. Если, тфмъ не мене, мы уд$- 
лили изложеню и оцфнк$ ого мнзШЙ значительное м$ето, 
то только потому, что его мн$5юя о времени, причинахъ и 
способ$ разрушешя Римской импери были ходячими въ то 
время мн$нями и, будучи изложены у него обстоятельно, 
помогаютъ лучше понять и правильнзе оцфнить кратая 
мнфня о томъ же предмет отцовъ и учителей Церкви и 
позднфйшихъ ботгослововъ. 

Между сочинен1ями, которыя прежде приписывали свя- 
тому Амвросю, Архепископу Мед1оланскому, но которыя, 
по мнЪнио многихъ новыхъ ученыхъ ему не принадлежать, 
есть „Толкованя на тринадцать Послав1й Святаго Павла“ '). 
Иные приписывали это сочинеше Святому Илар1ю Поатьер- 
скому, но въ сущности не известно, кто авторъ ого, и по- 
тому его называютъ Амвробастомъ. Въ этомъ сочиненш 
истолковано и учене Апостола Павла объ антихрист$, — 
не обширно, но и не очень кратко. ЗдЪсь говорится, что 
Апостолъ предостерегаетъь людей, чтобы они не могли быть 
обманно доведены до поклонен!я длаволу, который, являясь 
подъ именемъ Спасителя и обманывая святыхъ, стремится 
К тому, чтобы ему покланялись, домогается обольстить 
вфрующихъ во Христа. Чтобы безстыднЪйц!й сатана не 
имЪль времени или случая для обольщевая, которое онъ 
замышляетъ, Апостолъ обозначилъ время и признаки при- 
ществ1я Господа; потому что Господь придетъ не прежде, 
какъ наступитъ отпаденще отъ Римскаго царства, и явится 
антихристъ, который умертвитъ святыхъ, а Римланамъ бу- 
деть возвращена свобода, однако подъ его именемъ. 





риавиннии м 


') Толковаюмя на, Послаюме къ Евреямъ не имфется. 


им ми^ЩщЩх-^ 


Удержинвающиме и держай, Апостолъ, по мн%нно Ам- 
вробаста, назвалъ то самое, о чемъ онъ прежде выразился 
прикровенно въ словахъ: Тока не наступит сначала 
отспиупленае. НЪтъ еще отпаденя отъ Римской имперш, 
нфтъ разслаблен!я и упадка ея, это значитъ, что антихристъ 
еще не можетъ явиться, отсутств1е упадка этой импери 
задерживаетъ его, онъ явится посл упадка ея. 

Тайна, беззаконля, по взгляду Амвробаста, началась съ 
Нерона, который изъ ревности къ идоламъ умертвилъ Апо- 
столовъ, по внушенйо отца своего длавола, и продолжилась 
до Люклотана, а въ самое недавнее время до Юмана; по- 
тому что этими правителями пользуется сатана, чтобы въ 
то же время чрезъ сонмище боговъ поддЪлываться подъ яв- 
лено сдинаго истиннаго Бога для обольщен!я людей, пока 
будетъь стоять Римское царство; это и ость то, о чемъ Апо- 
столъ сказалъ: пока отё среды будетз '). 

Посл изложеня и оцфнки мнЪшШЙ каждаго изъ святыхъ 
отцовъ и учителей Церкви и писателей церковныхъ объ 
отступлейи и тайнЪ беззаконя, объ удерживающемъ и 
держай, о челов$к$ грЪха, о времени и обстоятельствахъ 
его пришеств1я, и о второмъ видимомъ пришестви Христа, 
сдфлаемъ общую характеристику и общую одЪнку ихъ ученя 
объ этихъ предметахъ. 

На н$которые изъ этихъ предметовъ или на н$которыя 
стороны въ этихъ предметахъ вс или почти вс$ они им$ли 
одинаковый взглядъ; въ разсуждоши же другихъ предметовъ 
они разногласили. Иные вопросы они рЪшали твердо и безъ 
колебавя, друпе— предположительно; а самый трудный во- 
просъ о значени удерживающеею и держай иные изъ древ- 
нихъ богослововъ совсЪмъ обходили, или даже прямо при- 
знавали его неразр$ шимымъ. 

Съ замЪчательнымь единодушемъ вс они до одного, 
безъ всякаго сомнзня и колебанмя, учили, что во второй 
глав Втораго Посланя къ Оессалониюйцамъ Апостолъь 
говоритъ о второмъ видимомъ и славномъ пришеств!и Тисуса 
Христа, которое они представляли не иначе, какъ имЪю- 
щимъ сопровождаться воскресешемъ мертвыхъ. Исключеня 


о иаатототтита: 


) М1епе. Раёг. Сигз. Сошр|. Зег. 124. Т. ХУН. Со. 456—457. Сомштеп- 
{ти т Ер$боашт а4 ТЬеззайот1сепзез Зесипдали. Сар. 2, 
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не составляютъ ни Оригенъ, ни хиасты. Оригенъ хотя и 
понималъь пришеств1е Христа духовно, какъ отображене и 
всолен1е Христа въ душахъ в$рующихъ, но не отрицалъь и 
буквальнаго понимашя учен1я Писавя о второмъ пришествия 
Христа, пришествш видимомъ и имфющемъ быть предъ 
кончиною мМра. И химасты утверждали, что [исусъ Христосъ 
придеть видимымъ образомъ, предъ концомъ настоящахго 
состоян!я ма, послЪ чего настанетъ тысячелтнее царство- 
ван! Христа и святыхъ на земл$. 

Точно также вс опи, безъ единаго исключешя, и безъ 
тЪни сомнфня, учили, что раньше втораго пришеств1я Хри- 
стова, непосредственно предъ нимъ, явится и будетъ цар- 
ствовать антихристъ, что антихристомъ будотъ одно опре- 
дЪленное лицо, одинъ челов$къ, и что именпо его, а не 
кого-либо другаго, Апостоль назвалъ человзкомъ грЪха, 
беззаконникомъ и сыномъ погибели. 

Что Апостолъ въ разсматриваемомъ м$етф говоритъ о 
второмъ видимомъ пришестви ТШисуса Христа, имфющемъ 
быть предъ самою кончиною ма, и о явлеши предъ этимъ 
пришествемъ антихриста, это ве$мъ древиимъ богословамъ 
казалось столь яснымъ и безспорнымъ, что имъ даже и въ 
голову ве приходило, чтобы слов» Апостола могли быть 
понимаемы какъ либо иначе, нежели какъ они ихъ пони- 
мали. „Пи у кого н$Ътъ сомнфшя, что Апостолъ сказалъ 
это объ антихристВ“ ‘), говорить Блаженный Августийъ. 
„Между Тфмъ какъ темныя слова Апостола (объ удержи- 
вающемъ и держай), говорить тотъ же учитель, толкуютъь 
одинъ такъ, другой иначе, н$тъ, однако, сомнЪня въ томъ, 
что Апостолъ сказалъь то, что Христосъ не придетъ судить жи- 
выхъ и мертвыхъ дотолЪ, пока сначала не придетъ противникъ 
Его антихристъ для обольщен!я омертв$вшихъ душею“ °*). Да 
и дЪйствительно, непредубЪжденный, безпристрастный чита- 
тель и толкователь Послаея не можетъ не видЪть съ пер- 
ваго же взгляда, что Апостолъ говорить о второмъ види- 
момъ пришествшм Христа для суда надъ живыми и умер- 
шими и о предваряющемъ это пришестве явлеши ачтихриста. 
Отм$чаемъ эти черты святоотеческаго толкован1я особенно 








') М!оте. Ра\о1. Сигз. Сошр!. Зег. 1. Т. ХМ. Со. 685 Бе Суцайе Ба. 
[1Ь. ХХ. Сар. 19. 5 2. 
2) 114, Со]. 687. шЬ, ХХ. Саф. 19. $ 4, 
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ВЪ виду мифы н%которыхъ свободомыслящихъ ученыхъ 
новЪйшаго времени, которые, вопреки прямому и ясному 
смыслу словъ Апостола о второмъ пришестви Христя и о 
явлени антихриста и сотласному пониман1ю ихъ почти вс$ми 
богословами, древними и новыми, толкуютъ ихъ превратно, 
и не находятъ въ нихъ учешя ни о второмъ видимомъ 
пришестви Христа предъ кончиною мфа, ни объ антихрист®. 

Почти вс% древые ботословы полагали, что Апостолъ 
отступлешемъ назвалъ самого антихриста, и даже въ нф- 
которыхъ латинскихъь кодексахъ Бибми вмЪсто 415сезз1о 
(отступлен!е) было поставлено слово гефаса, что значить 
бЪглецъ, каковымъ назвавемъ обозначали антихриста, какъ 
бЪглеца или отступника отъ истины. Но Амвро@астъ отли- 
чаеть отступлене отъ антихриста и подъ отступленемъ 
разумфеть упадокъ Римской имперш, который будетъ пред- 
шествовать явленио антихриста. Цстати скажемъ, что почти 
вс богословы послЗдующихъ вЪковъ подъ отступленемъ не 
разумЪли антихриста. 

Вс древше ботословы, за исключешемъ одного Ефрема, 
Сирина, въ словахъ Апостола о лицЪ, которое откроется 
въ свое время, видЗли указан!е на антихриста, а Ефремъ 
Сиринъ полагалъ, что это сказано о ХристЪ. Кого раз- 
умЪлъ въ этихъ словахъ Апостолъ—антихриста, или Христа, 
этоть вопросъ и доселЪ рфшается различно. Но огромное 
большинство богослововъ находитъ зд$сь указан!е на авти- 
христа.. 

ВсЪ древв!е богословы, повидимому, не полагали различ1я 
между выражен!яами 10 хотёуот и 0 хатёхот и думали, что 
оба выражен!я означаютъ одинъ и тотъ же предметъ. По 
крайней мЪрЪ изъ ихъ толкован!й не видно, чтобы они въ 
этихъ словахъ находили обозначен1е двухъ различныхъ 
предметовъ. 

Наконецъ, всЪ они, за исключешемъ Ефрема Сирина, 
соединяли съ этими словами поняте о преиятетвши, о за- 
держк5, а не поняте о владычествЪ и обладани, или 0 
существоваи. 

Но отцы и учители Церкви и церковные писатели разно- 
гласили въ р5шенш двухъ вопросовь: кого или что назвалъ 
Апостолъь тайною беззажонл и что онъ разумЪль подъ 
удерживающимь и держай. 
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Одни изъ нихъ полагали, что Апостолъ тайною безза- 
кон1я назвалъ еретиковъ; друге вид$ли въ этихъ словахъ 
указан!е на т$хъ жестокахъ римекихъ императоровъ, кото- 
рые гнали христанъ; & иные думали, что онъ прикровенно 
обозначилъ одного изъ этихъ гонителей, наиболБе ужас- 
наго, Нерона. Это посл$днее мн5н1е гр$шитъ анахрониз- 
момъ. По общепринятому мнЪншо Второе Послаше къ 
Оессалоникйцамъ паписано въ 53-мъ году и во всякомъ 
случа не позже 54-го года. Между тЪмъ Неронъ въ 54-мъ 
году только что ветуцпилъ па престолъ. Притомъ въ первые 
годы своего царствовашя Неронъ, притворно, или искренно, 
былъ правителемъ благороднымъ, кроткимъ и благотвори- 
тельнымъ; жестокость онъ сталъ проявлать нЪ%сколькими 
годами позже; а гоненше нь христанъ началось только со 
второй половины 64-го года, послЪ того, какъ Неронъ 
сжегъ Римъ въ ол 64-го года. Поэтому если не преднио- 
лагать, что Апостоль о будущемъ говорить какъ о наето- 
щемъ, то въ 53-мъ году онъ не могь о НеронЪ сказать: 
тайно беззаконая уже в5 дъйстви. 

Большинство отцовъ и учителей Церкви и церковныхъ пи- 
сателей нодъ удерживающимъ разумЪли Римскую имнер!ю, а 
подъ взятемь держащахо отъ среды —раздробленю и разру- 
шен!е: ея, имющее произойти при антихрист, или предъ 
антихристомъ. Основаня этого мнзя слЗдуюния: а) Рас- 
пространено мн$ше, что четвертое царство, видБнное Да- 
шиломъ подъ образомъ четвертаго безъименнаго и страш- 
наго зв$ря, есть Римское царство; а по книг Данила это 
царство представляется посл$днимъ изъ всемрныхь царетвъ, 
и изъ него возникаетъ антихристъ; 0) во времена отцовъ 
Римская импер1я была такимъ могущественнымъ царствомъ, 
обнимавшимъ ковцы извфстной тогда вселенной, что изъ 
всЪхъ дЪйствующихъ на землЪ силь она казалась наиболЪе 
с10собною задержать явлен!е антихриста; в) прикровенность 
р$чи Апостола о задерживающемъ явлен1е антихриста на- 
водила на догадку, что говорить объ этомъ предмет от- 
крыто было нельзя, опасно, а для христапъ страшной и 
опасной силою, кром$ враждующихъ, но ве особенно опас- 
ныхь Гудеевъ, было въ то время правительство Римской 
импери. 

Это мнЪше объ удерживающемъ и держай въ древности 
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было самымьъ распространеннымъ и казалось если не не- 
сомнфннымъ, то наибол$е вЪроятнымъ изъ вс$хъ мн$нйй. 
Но время показало его несостоятельность. По крайней м$ръ 
въ томъ видф, какой оно имЪло у древнихъ, защищать его 
въ настоящее время весьма затруднительно, если не невоз- 
можно. Сначала, и притомъ очень скоро, подъ ударами вар- 
варскихъ народовъ пала Западная Римская имперя, а потомъ 
и Восточная. Правда, титуль такъ называемой Священной 
Римской импер!и въ средне вЗка, еще раньше паден1я Восточ- 
ной Римской империи, въ 800 году, перешелъ къ основан- 
ной Карломъ Великимъ франкской или н$мецкой монархи, и 
государи этой империя сначала $здили даже въ Римъ короно- 
ваться жел$зною короною. Но въ 1806 году эта импер!я была, 
раздроблена и уничтожена Наполеономъ, который образо- 
валъ изъ нея Германсюый Союзъ, состоявшй изъ множества 
мелкихь королевствъ и княжествъ. Этоть Союзъ, равно 
какъ и Австря не носили уже титула Римской импери. 
Въ наши дни н$мецкля влад я опять объединились подъ 
главенствомъ Прусси; но теперешняя Германская импер1я 
не называется Римскою, а по взроиспов$ дан!ю большинства 
своихъ подданныхъ не имфетъ ничего общаго съ католиче- 
скимъ Римомъ и даже враждебна ему. Въ старину иные 
руссвые Москву и Рос@ю называли третьимъ Римомъ; но 
это назван!е не привилось. Въ настоящее время никто изъ 
ученыхъ не употребляетъ этого назван!я, а народу оно даже 
совсфмъ не изв$стно. Да и дЪйствительно, что общаго 
У православной Росеи съ Римомъ? Конечно, такъ назы- 
ваемый вфчный городъ, бывшая столица всем1рной Римской 
импер1и, стоитъ и теперь. Но современный Римъ есть не 
больше, какъ темница папы, ничтожная столица безсиль- 
наго Итальянскаго королевства, жалкая тЪнь славнаго 
и могущественнаго древняго Рима. Можно-ли къ нему и 
къ тому царству, во глав$ котораго онъ стоить, прило- 
жить слова Шоанна Златоуста: „пока будуть бояться этого 
государства, дотолф никто скоро не подчинится анти- 
христу?“ '). Если Римская импер!я уже не существуетъ, 
взята отъ среды, а между тЪмъ антихристъ еще не явился, 
то осталось-ли какое либо основане считать ее препят- 


1) Бесфды на, Второе Послан1е къ дессалониюйцамъ. Бес$да 4,51, 
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стНемъ для явлешя антихриста, задерживающею его при- 
шеств!е силою? 

Да и само по себ$ это мн$ве иметь н%которыя 
несообразности. Такъ, съ одной стороны говорится, что 
пока существуетъ Римская имперя, дотолБ антихристъ 
явиться не можетъ: она——препятстве для его явлен1я; гроз- 
ная сила ея м%Ъшаетъ ему захватить владычество; съ 
другой стороны, приверженцы этого мнёШя утверждаютъ, 
что царство Римское будетъ разрушено антихристомъ. Но 
если такъ, то нельзя уже сказать, что пока существуетъ 
Римское царство, антихристъ явиться не можетъ, а явится 
только тогда, когда оно будетъ взято отъ среды, т. е. 
разрушено. Зат$мъ, признавая Римскую имперю силою, 
задерживающею явлен!е антихриста, сторонники этого мн%- 
ня въ то же время считали Нерона за прообразъ анти- 
христа. Но Неронъ былъ Римскимъ императоромъ, и въ 
лиц его Римское царство было силою благопр1ятствующею, 
& вовсе не препятствующею явленю антихриста. Эту мысль 
можно выразить общфе. Римская импер1я, какъ и всякая 
вообще политическая сила, можетъ задерживать явлене 
антихриста только въ томъ случа, если она проникнута 
духомъ, противоположнымъ духу антихриста; если же она 
становится сродною съ нимъ по духу, то она можетъ даже 
благопр1ятствовать явленшо антихриста. Сл$довательно, Рим- 
ская импер!я, сама по себЪ, какъ только политическая 
сила, не можетъ служить препятствемъ для явлошя антихри- 
ста, она можетъ быть или не быть таковымъ препятств1емъ 
въ зависимости отъ условй не политическаго характера. 

„Наши толкователи, —говоритъ объ отцахъ Церкви Епи- 
скопъ Оеофанъ, —удерживающею антихриста силою, между 
прочимъ, считали и Римское царство. Въ ихъ время, когда 
Римское царство еще существовало, можно было на то ука- 
зывать, основываясь на пророчеств Данила. Въ наше 
время какой-нибудь в$съ можно давать подобной мысли 
развЪ только въ такомъ случа, если подъ Римекимъ цар- 
ствомъ разумЪть царскую власть вообще и это такимъ обра- 
зомъ: царская власть, им$я въ своихъ рукахъ способы 
удерживать движешя народныя и держась сама христан- 
скихъ началъ, не попуститъ народу уклониться отъ нихъ, 
будетъ его сдерживать. Какъ антихристъ главнымъ дЪломъ 
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своимъ будетъ имфть отвлечь везхъ отъ Христа, то и не 
явится, пока будетъ въ сил царская власть. Она не дастъ 
ему развернуться, будетъ мёшаль ему дЪйствовать въ своемъ 
духз. Вотъ это и есть удерживающее. Когда же царская 
власть падотъ, и народы всюду заведутъ самоуправство 
(республики, демократши), тогда антихристу дъйствовать 
будетъ просторно. Сатан® не трудно будетъ подготовлять 
голоса въ пользу отреченя отъ Христа, какъ это показалъ 
оцытъ во время Ффрацузской револющи. Некому будетъ ска- 
зать \е40—властное. Смиренное же заявлен1е взры и слу- 
шать не станутъ. И такъ, когда заведутся всюду таке 
порядки, благопрлятные раскрытно антихристовскихъ стре- 
млен!й, тогда и антихристь явится. До того же времени 
подождетъ, удержится“ '). Впрочемъ Епископъ Оеофанъ 
это мнфн!е объ удерживающемъ, даже и въ такомъ измЪ- 
ненномъ и преобразованномъ видЪф, не считаетъ ни наилуч- 
шимъ, ни выражающимъ мысль Апостола вполнЪ. Самъ 
онъ полагаеть, что подъ удерживающиме должно разумЪть 
опредвлене Боже и спасительную силу Божю, а именемъ 
держай означается Самъ Ботъ °). 

Мн%н!е Оеодора Мопсуестскаго, что осуществлен же- 
ланя давола явиться въ лиц антихриста до опредЪлен- 
наго времени препятствуетъь Богъ, и что удерживающее 
есть опредзлен!е Боже, въ силу которато антихристъ мо- 
жетъ явиться только предъ кончиною ма, конечно, спра- 


1) Бесфдовалельное толковаше Вторато Посланя къ Солунянамъ Епископа, 
Феофана. Москва. 1873 г. Стр. 71. 9еофанъ (Говоровъ), бывний Епископъ 
Тамбовсюй (1859—1863 г.), а потомъ Владимреюмй (1863—1866 г.), въ 1866 
тоду упалился на покой въ Вышенскую пустынь Тамбовской епархи, тлф 
посл дне :3 года своей жизни подвизался въ затворз. Умеръ 79 лВтЪ отъ 
роду 6-го января 1894 года,. За свои многочисленные и превосходные уче- 
ные литературные труды Епископт, Феофанъ возведенъ былъ въ зване док- 
тора богословия. Особенно много написалъ онъ сочиненй, проповздей, пи- 
семъ, размышленй и изречений по содержанию и характеру правоучитель- 
ныхъ, назидательныхъ, аскетическихъ. Изъ ученыхъ его трудовъ важны 
толковательные: изъяснеше Послажй Апостола Павла (кром$ Послатя къ 
Евреямъ), шестопсалмя и псалмовъ 33 и 118. КромЪ того у него есть со- 
чинешя по Евангельской истори, дхогматико - полемичесмя и критическя* 
Не мало перевель онъ творейй отцовъ треческихъ, преимущественно 
аскетическихъ. 

2) 'Тамъ же. Стр. 67—76. 
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ведливо; но оно слишкомъ обще и не хдаетъ опредёленнато 
и точнаго представленйя объ удерживающемъ. Вфдь и вся- 
кое событе въ мрЪ и въ человЪ ческой истор1и совершается 
не иначе, какъ по опредЗленпо, или по попущенио Божю. 
Что антихристу препятствуетъ явиться до времени опрел%- 
лен1е Боже, это— истина, но истина отвлеченная, лишен- 
ная конкретнаго содержаня. 

Повидимому, это сознавалъ Блаженный Оеодоритъ: при- 
нимая мнфне @еохора, онъ находитъ нужнымъ дополнить 
его. Лополнеше это въ томъ и состоитъ, что онъ въ отвле- 
ченную формулу вносить конкретное содержание. По его 
мн#н!ю, опредфлене Боже состоитъ въ томъ, что раньше 
посл лняго времени быт1я ма, когда явится антихристъ, 
будетъ пропов$дано Евангеле вс$мъ нароламъ. При такомъ 
понимани подъ удерживающимъ должно разум$ть не просто 
опред лене Боле 0 томъ, чтобы антихристъ явился въ 
свое время, & опредЗлене, состоящее въ томъ, чтобы анти- 
христъ явился не раньше, ч$мъ будетъ проповздано Еван- 
геле всфмъ народамъ. 

Такое толкованле словъ Апостола объ удерживающемъ 
имфетъ то важное преимущество, что оно находитъ опору 
въ словахъ Тисуса Христа: И ироповъдано будете се Иван- 
2614 царствёя по всей вселенной, во свидьтельство всьмб на- 
родам; и тогда прейдетев конецз (Мате. 24, 14). А хирактер- 
ная черта этото конца, какъ видно изъ непосредственно слз- 
дующихъ словъ, состоитъ въ поставлени мерзости запустВн!я 
на святомъ м$етЪ; а это поставлен!е мерзости запустЪ я на 
святомъ м$стЪ есть начало конца, начало царетвованя анти- 
христа. Такимъ образомъ несомн$нно, что антихристъ при- 
детъ не раньше, ч$мъ совершится проповЪхане Евангелия 
по всей землЪ, вефмъ народамъ. Но отсюда еще не сл$- 
дуетъ съ несомннност!о, что и Апостолъ словами 906)- 
живающее и держай назвалъ опредзлен!е Боже о пропо- 
взданши Евангел1я всЪмъ народамъ. Пропов$дане Евангеля 
всфмъ народамъ-—это одинъ признакъ приближенля времени 
антихриста, указанный [исусомъ Христомъ; а взяте отъ 
среды удерживающаго-—это, быть можетъ, совсБмъ иной 
признакъ наступлен]я того же времени, указываемый Апо- 
столомъ. ВФдь и Шисусъ Христосъ указалъ не одинъ, а н$- 
сколько признаковъ приближеня и наступлен!я посл$дняго 
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времени, въ которое явится антихристъ. Если подъ удер- 
живающимъ должно разум$ть опред$лене Боже о пропо- 
вфлани Евангел1я по всей землБ, то подъ взяатемъ держа- 
щаго отъ среды нужно будетъ разум$ть исполнен1е опре- 
дфленя Божя, окончательное совершен! опредзленнаго 
Ботомъ дфла-—пропов$ даня Евангеля; но объ исполнив- 
шемся опред$лени Божемъ и о совершившемся въ силу 
его факт не удобно сказать: будетъ взято отъ среды. Это 
быль бы оборотъ р$чи странный и нескладный. 

Если же подъ держащиме разумЪть существован1е язы- 
чества, идолопоклонства, а подъ изъяемъ изъ среды дер- 
жащаго-—совершенное уничтожее идолопоклонства, имЪю- 
щее совершиться чрезъ распространен!е Евангеля по все- 
ленной, силою опред$леня Бежя; то при такомъ понимании 
возникаетъь иное затруднене '). Пропов$дане Евангел!я 
во свидЪтельство вс$мъ народамъ, какъ и самый способъ 
выражен1я показываетъ, означаетъ, что не останется на 
землЪ ни одного народа, который не слыхалъ бы евангель- 
ской проповЪди. Богъ сд$лаетъ это для того, чтобы никто 
изъ людей не мотъ на суд$ оправдываться въ вин$ идолослу- 
женя тфмъ, что онъ не зналъ и не слыхалъ евангельской 
пропов$ди и потому не могъ сдЪлаться христаниномъ. Но 
слова о проповздаши Евангелия по всей вселенной во сви- 
дЪтельство вс$мъ народамъ не означаютъ, что всЪ люди 
до одного примутъ пропов$дь и всЪ$ сдфлаются христанами. 
Отцы и учители Церкви, напр. Ириней, Златоустъ, @9ео- 
доритъ и друме, прямо говорили, что антихристъ будетъь 
запрещать и уничтожать и идолослужене; сл$довательно 
оно будетъ существовать и при антихрист$, то есть, при 
явлен!и его не вс люди будуть христанами. Поэтому о 
язычеств$ нельзя сказать, что когда оно будетъ взято отъ 
среды, тогда и явится антихристъ. 

Сообщаемое Азвгустиномъь мнёше, будто удерживающее 
есть не что иное, какъ тайна беззакон1я, которая означа- 
етъ злыхъ и лицем$рныхъ людей, находящихся въ Церкви, 
» взяте держащаго оть среды означаетъь явное отпа- 
дене отъ Церкви злыхъ, имвющее быть въ послёдь!я вре- 
мена, противор$читъ нзкоторымъ м$5стамъ Писаншя. Правда, 


1) Слова деодорита не опредфленны и допускалотъ и такого рода изъяене- 
Не ихъ, 
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предъ пришествемъ антихриста которые члены Церкви 
отступятъ отъ вЪры и, слБдовательно, явно отдфлятся отъ 
Церкви (1 Тим. 4, 1). Но вообще тогдалиее люди, хотя 
отрекутся силы благочестя, однако видъ ого будутъ сохра- 
нять (2 Тим. 3, 5), т.е. видимо они не выйдутъ изъ Цер- 
кви, будутъ называться и даже казаться христанами. Ко- 
нечно, они будутъ отд$лены отъ Церкви судомъ Божимъ, 
но для людей этотъ судъ не очевиденъ, и сл$довательно 
для людей таке мнимо-в5руюцщие будутъ оставаться тайной 
беззакон!я до самаго антихриста, не будутъ явно, видимо 
отдёлившимся отъ Церкви стадомъ. 

Наибольшаго вниман!я заслуживаетъ толковане, которое 
подъ удерживающимъ и держащимъ разумЪетъ Святаго Духа, 
или же благодать. Если подъ взятемъ отъ среды держащаго ра- 
зумЪть совершенное прекращен!е дЪйств!Й блатодати въ родЪ 
челов ческомъ и совершенное отступлеше отъ него Святаго 
Духа, то въ такомъ вид мн$н!е это никакъ нельзя при- 
знать истиннымъ. Не только предъ явленемъ антихриста, 
но даже и при самомъ антихрист$ будутъ избранные, ради 
которыхъ даже сократятся дни антихриста (Мате. 24, 22); 
съ дЪтьми Церкви, сохраняющими запов$ди Божи и им$- 
ющими свидётельство Гисуса Христа, со святыми даволу 
и антихристу придется вести войну (Апок. 12, 17; 157; 
Дан. 7, 21). СлБдовательно, люди, исполненные благодати 
Святаго Духа, будутъ и при антихрист. Будетъ существо- 
вать тогда и Церковь, хотя и въ пустын$ (Апок. 12, 14—16), 
и [исусъ Христосъ будетъ пребывать въ ней до скончаня 
вЪка (Мате. 28, 20). 

Какъ видно изъ словъ Шоанна Златоуста, иные подъ 
удерживающимъ разумфли не вообще благодать, а только 
одинъ изъ видовъ проявлен!я благодати, именно, чрезвы- 
чайныя духовныя даровашя. Златоусть и въ этомъ видЪ 
признаетъ мн$н!е несостоятельнымъ, такъ какъ въ его время 
чрезвычайныя духовныя дарован1я уже оскуд$ли, а анти- 
христъ еще не явлался. 

Но если подъ взяйемъ изъ среды держащаго мы 
станемъ разум$ть не совершенное удалеше отъ рода чело- 
вЪческато Святаго Духа, не полное отнят1е благодати и 
не окончательное прекращене чрезвычайныхъ духовныхъ 
даровав!й, а необыкновенное оскудзне даровъ ея; то въ 
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такомъ видф разсматриваемое мнфН нельзя не признать 
наилучшимъ. 

Свои мн%ыя объ удерживающемъ древё!е высказывали 
большею частно предположительно и не скрывали, что от- 
крыть истинный смыслъ словъ Апостола объ удерживаю- 
щемъ очень трудно. Лаже столь авторитетный, опытный, 
искусный и проницательный толкователь Священнаго Пи- 
саня, какъ Святый Шоаннъ Златоустъ, изъ двухъ извЪет- 
ныхь ему мнфн объ удерживающемъ отдаетъ только 
нфкоторое предпочтене одному предъ другимъ: „съ этими 
послФдними (разум$ющими подъ удерживающимъ Римское 
государство), говоритъ онъ, я больше соглалталсь“. Другой 
превосходный толкователь Писан!я Блаженный Феодоритъ, 
отрицая мн®н!я, съ которыми не согласенъ, товоритъ: „какъ 
думаю“, и излагая свое мне, говоритъ: „полагаю“. Бла- 
женный Августинъ, не смотря на свое глубокое понимане 
и обширное знанйе Писаня, не смотря на свойственное ему 
остроуме и глубокомысле, признаетъ слова Апостола объ 
удерживающемъ на столько темными, что мнЪШя 0 чемъ 
называетъ догадками, & самъ совсзмъ отказывается отъ 
объяснен!я ихъ. „Такъ какъ, говоритъ онъ, Солуняне, по 
словамъ Апостола, знали то, что онъ сказалъь имъ, то онъ 
не захотЪльъ говорить объ этомъ открыто. А потому мы, не 
знающе тото, что они знали, при всемъ желаши своемъ 
нс въ состоянйи уяснить себ% тото, что разум$лъ Апостолъ; 
это тфмъ бол$е, что послЗдуюпия слова еге дБлаютъ смыслъ 
еще болзе темнымъ. Ибо что значатъ выражешя: Тайна 
беззаконя уже в дюйстви. Только держай ныню да 
держитъ, по 018 среды будете, и тогда явитсл 6безза- 
комиксе ? Призналось, что я вовсе не понимал этихъ словъ“ '). 
Темныя слова Апостола, говоритъ онъ ниже, толкуются 24- 
дательно, однимъ такъ, другимъ иначе“ *). 

Къ святоотеческимъ толкованямъ учешя Апостола Павла 
объ антихрист и времени его пришеств1я присоединимъ 
изъяснешя этого ученя и всфзхъ позднфйшихъ православ- 
ныхъ богослововъ. При этомъ должно сознаться, что число 
православныхъ богослововъ, которые истолковывали это уче- 





1) М!ете. Раёг. Сигз. Сошр!. Зег. 1аё. Т. ХЦ. Со, 686. )е Сунаде Бе. 
ТиБег 20. Сар. 19. 8 3. 
2) 19. Со]. 687. $ 4 
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116, не велико; да и эти немноГе не сказали почти ничего 
существенно новаго, что не было бы сказано святыми отцами. 
СредневЪковые восточные богословы повторяли, иногда бук- 
вально, мнЪя святыхъ отцовъ, а новЪйпие богословы въ 
своихъ мнёШяхъ объ антихрист и о времени его прише- 
ств]1я част1ю подражали святымъ отцамъ, частно -— новЪйшимъ 
западнымъ богословамъ. 

Изъ средневзковыхъ богослововъ Восточной Церкви уче- 
не Апостола Павла объ антихрист и времени его при- 
шеств!я разсматривали и изъясняли Экумени, Епископъ 
Трикксый, Оеофилактъ, Арх1епископъ Болгарсый, и монахъ 
Евеим!й Зигабенъ,-——всЪ$ трое въ своихъ комментар1яхъ на, 
Второе Послане къ @ессалониюйцамъ. 

Экуменй въ изъяснен!и разсматриваемаго учен1я Апо- 
стола Павла подражаетъ Златоусту и Оеодориту. 

По его мнёншю, отступлемем5 Апостолъ назвалъ анти- 
христа, потому что онъ многихъ оттортнетъ отъ Христа, 
или же само отпадене отъ Бога. Тайна беззаконзя—Не- 
ронъ, какъ прообразъ антихриста. Проявилась она и въ 
еретикахъ: Марюонз, Манес$ и ихъ посл5дователяхъ. 
Антихристь придетъ въ опред$ленное и назначенное ему 
Богомъ время, — именно тогда, когда искоренится заблуж- 
ден1!е, владычествующее на землз, и прекратится идольское 
обольщен!е; ибо это и Господь предрекъ, сказавши: И 0- 
повъдано будет св Нвангеме царствя по всей вевлен- 
Ной, 60 СВИбЪТЕЛЬСтво в6%м5 народам; # 10204 при! 
дет» конецз (Мате. 24, 14). Удерживиющее—это то, что 
препятствуетъ явиться антихристу, задерживаетъ его. Что 
же оно такое? Римская имперля. Посему-то Апостолъ и ска- 
залъ объ этомъ прикровенно, чтобы не раздражить рамскихъ 
владыкъ, & если бы говорилъ о Святомъ ДухЪ, то ска- 
заль бы прямо. Но друге подъ удерживающиме разум ютъ 
Святаго Духа и полагаютъ, что посл того, кажъ Онъ 
 отойдетъ изъ среды по причин$ челов$ческихъ гр$ховЪъ, 
будетъ имЪть въ ней м$сто тотъ беззаконникъ, откроется 
и возстанетъ, когда никто не будетъ препятствовать ему. 
Держай—тронъ и цари Римск1е, которые нынз препят- 
ствуютъ явиться антихристу; & когда они придутъ къ концу, 
и римское владычество падетъ, тогда явится аэнтихристъ, 
произведетъ возмущене и покусится захватить власть не 
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только челов ческую, но и Божескую; онъ совершенно раз- 
рушить Римскую имперю. Когда, такимъ образомъ, при- 
близится время, назначенное Божимъ опред$лешемъ, и когла 
наступить полный конецъ того, что теперь удерживаетъ 
беззаконника, тогда онъ откроется скоро и безъ всякаго 
замедленя ‘). 

Должно прибавить, что ЭкумевЙ заимствовалъ у Злато- 
уста и у Феодорита, и преимущественно у перваго изъ 
нихъ, не только главныя мысли толковая, но и многя 
подробности. Но въ изъяснени слова 7 алобтаое КЪ заим- 
ствованному у отцовъ и учителей Церкви мн ню онъ при- 
соединяетъ другое мнз=е, а именно, что это слово озна- 
чаетъ отпадеше отъ Бога, и не отдаеть предпочтения 
первому мн$ншю предъ этимъ. Отм$чаемъ эту особенность 
въ толкованши Экумен!я потому, что съ теченемъ времени 
мысль о томъ, что подъ отступлевнемъ должно разум$ть 
отпадеше людей отъ Бога, широко распространилась и по- 
чти совсёмъ вытфснила старое мнёые, будто Апостолъ от- 
ступлешемъ назвалъ антихриста. Экуменй не далъ этой 
мысли преимущества предъ старымъ мн$ёшемъ, но по край- 
ней мзрЪ онъ поставилъь ее наравн$ или почти наравнЪ 
СЪ НИМЪ. 

Оеофилактъ Болгарсый при изъяснени ученйя Апостола 
Павла объ антихрист$ почти буквально повторяетъ слова 
Златоуста. Согласно съ Элатоустомъ онъ утверждаетъ, что 
отступлене есть антихристь, а тайна беззаконя—Не- 
ронъ, что Удерживающее означаетъ препятств!е, подь ко- 
торымъ должно разум$ть Римское государство, что держай 
также означаетъ Римское государство, и что пока оно не 
будетъ взято отъ среды, т. е., разрушено, до тБхъ поръ 
не явится антихристъ; а когда оно будетъ разрушено, тогда 
водворится безначаме, и антихристъ будетъ стремиться по- 
хитить власть челов$ческую и Божескую. Какъ царства, 
существовавшия раньше Римскато, были разрушены одно 
другимъ: такъ и это послЗднее царство будетъ разрушено 
антихристомъ. Оеофилактъ перечисляеть и друйя мня 
объ удерживающемх и держай, при чемъ не полагаетъ 


1) Мтопе. Раёго]. Сигз. Сошр|. Зег. от. Т, СХТХ. 001. 117—192. Сот- 
шетахг. ш Ер. Ц аа Твеззайотеепзе$. 
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различ1я между этими двумя поняйями. Н$которые, гово- 
ритъ онъ, разум$ли подъ выраженемь держай идолослу- 
жене, друпе-——опредБлен!е Боже, предназначившее анти- 
христу открыться въ опредфленное ему время, & иные — 
Духа Святаго, благодать Его, или духовныя дарования. 
„Но ты, обращается Оеофилактъ къ читателямъ, слфдуй 
толкован!ю святаго Тоанна, какъ боле истинному“ '). 

Златоусту же слЗдуетъ въ изъяснени разсматриваемаго 
библейскаго ученшя и ЕвеимШ Зигабенъ, разум$я подъ о- 
ступлешемё антихриста, подъ тайною беззаконя Нерона, 
подъ удерживающимв и держай Римское царство и поясняя, 
что это царство названо удерживающимъ или препятствую- 
щимъ потому, что сила его препятствуетъ явиться анти- 
христу теперь же, а когда оно будетъ сокрушено, тогда 
откроется антихристъ, и это будетъь въ предназначенное 
ему время °). 

Въ новфйшее время въ Восточной Церкви хорошее тол- 
кованйе разсматриваемаго отдфла ЦПисавйя дано Епископомъ 
Оеофаномъ. 

„Слово отступлене, говоритъ онъ, одно, безъ поясненя, 
отъ чего и какое, не даетъ опред$леннаго понят1я. Потому 
самъ собою раждается вопросъ, что зд$сь разум$етъ Апо- 
столъ?.... Такъ какъ слово с©1е не пояснено зд$сь какимъ 
нибудь прибавочнымъ словомъ, то смысль его слБдуетъ 
опред$лять теченемъ рфчи. Сл$дующя за нимъ слова: ч6- 
ловъкё беззаконя, превозносяйсл паче вс яго ба и проч. , 
дають разум$ть, что и отступлене будетъ въ томъ же родъ, 
совершится т. е. въ области религозно-нравственной.... 
Апостолъ, очевидно, говоритъ о томъ отступлеши, которое 
совершится въ послБдн!е дни, предъ вторымъ пришестнемъ 
Господа. Отступлене людей въ ложныя вфры и въ нехри- 
стансюя настроенйя сердца подготовить почву для вырож- 


1) Толковаве на Пославя святаго Апостола Павла къ Солунянамъ. Ка- 
зань. 1888. Стр. 58—62. 

2) Ещтушй Аеарен Сошшещатнз п ХУ Ер\ аз Баюей Рачи её УП 
СатоНеаь пипс ришиш а В4еш сое ааНаш сиш рго]105о её апишад- 
уегзоп из е141 №Феервогиз Са]орегаз, ойш Атсшерзеориз Райгепз1з, Ма- 
о15бег Бегепииззши Риле 1 НеЦцеше Сопзбареи её ОшмуегзНайз Аепа- 
тиш Рго{еззог Вопогат1и$ Трвео1ос1ае. АШешз. 1887. Тошиаз ргиииз её 5е- 
сип4из. Тот. 2. Раз. 199—202. 
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ден!я антихриста и арену для его дЪйствовашя. Но не это 
отступлеше тутъ разумЗется, а то, которое произведетъ 
антихристъ. Онъ, авясь и усилясь, завершитъ отступлене 
внутреннее видимымъ отступлешемъ. Это будетъ громкое 
отступлене, единое, вполнЪ достойное такого имени, по- 
чему и стоить у Апостола съ опредфленнымъ членомъ. 
Потому же, можеть быть, оно не пояснено у него и дру- 
гимъ какимъ прибавочнымъ словомъ, какъ потомъ Юлана 
именовали отступникомъ, не поясняя отъ чего. Такимъ 
образомъ въ словахъ Апостола: (ще не прифеиг отступ- 
лее прежде и явится человькв беззакошл, не два пе- 
рода означалются, а одно послЗднес время, въ которое со- 
вершится то и другое. Святые отцы это и выражали, раз- 
умЪя. подъ отступлешемъ отступника, антихристг., имюща го 
произвести общее отступлеше. Отъ него въ зависимости 
ставитъ отступлейе и самъ Аностолъ Павель, какъ видно 
изъ ст. 9 и далБе, и Сватой Шюаннъ Богословъ въ Апока- 
липсис$ (13, 14 и д.). Ивославные, западные толковники 
отступили оть мысли Святаго Павла, разум$я здЪсь то-— 
подготовительное—отступлене“ '). 

Полагая, что въ реченйи объ удерживающемъ (и еще 
о тайнЪ беззаков1я) заключается главная мысль Апостола, 
что оно одно не даетъ опредБленнаго поняття и открываетъ 
пространное поле догадкамъ и что потому безопаснЪе всего 
придержаться отеческихъ мнфнш, Оеофанъ дФлаетъ изъ нихъ 
сл$дующие выводы: „Когда Евангеле пройдетъ по всЪмъ 
народамъ, обитающимъ на земл5, и выбереть изъ нихъ 
всзхъ способныхъ принять его, и ради того освятиться 
и переродиться благодаллю Святаго Духа, тогда не для чего 
будетъ бол$е оставаться настоящему порядку вещей, при- 
детъ кончина млра, или посл$дн!е дни, въ кои опред$лилъ 
Господь снова придти сотворить судъ надь всёми живу- 
щими на земли.... Сему пришеств!ю Господа, по Апостолу, 
будеть продшествовать явлене антихриста, въ которомъ 
Богъ попуститъ раскрыться злу во всей широтф и силЪ, 
чтобъ обнаружились и сами себя обличили т%, которые суть 
его части. Такимъ образомъ, послЪ того, или вмЪстЪ съ т$мъ, 





вы 


1} Бесфдовательнов толковаше Втораго Послашя къ Солунянамъ. Епи- 
скопа Оеофана. Москва, 1873 г. Отр. 58—61. 
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какъ Божихьъ всЪхъ уже выдастъ родъ челов чески и больше 
ихъ ожидаль нечего, и не божши всЪ выступать на лицо, 
_сбросивъ личину: тсгда жатва будетъ готова.... Какъ со- 
зрЪе жатвы имфетъ свой опредВленный срокъ: такъ и эти 
послёдыя явлен1я имфютъ свое Богомъ опредЗленное время. 
И добро и зло уже засЪменено, развивается, растетъ. Со- 
зреть же и то и другое въ свое время. Раньше того 
опред$леннаго срока сему быть нельзя. Теперь, какъ на 
вопросъ, почему жатели не являются на полф, прямой от- 
вЪтъ тоть, что время еще не пришло, жатва не готова: 
такъ и на вопросъ: почему не видно т$хъ чаемыхъ м!ро- 
выхъ событй, прямой отвфтъ: еще не пришло Богомъ опре- 
дЪленнос проявленю ихъ время. Но сюда же принадле- 
жить и явлен!е антихриста. Сл$довательно и онъ не ав- 
ляется по той же причинЪ. И вотъ что удерживаетъ его. 
Боже опредфленше, какъ сказали Блаженный Осодоритъ 
и за нимъ Блаженный Фот, которое одно выдвигаетъ со- 
бытя на сцену мфа, или отодвигаеть ихъ назадъ, не въ 
угоду кому либо, а по своему непостижимому для насъ 
плану мфоправлевня“. 

„НъЪкоторыя изъ цфлей мроправленя Богу угодно было 
открыть намъ въ Слов Своемъ. ПримБнивъ ихъ къ на- 
шему предмету. можемъ и въ нихъ ввдфть удержавающее 
антихриста. Мръ стоитъ за тёмъ, чтобы вложенная Госепо- 
домъ въ родъ нашъ,—какъ квасъ въ тесто, —сила спасе- 
н1я произвела свос слово. Сила спасешя — Божественное 
Слово и благодать, пр1емлемыя вЪрою и проводимыя въ 
жизнь самоотверженною ревностно о богоугождени.... Когда 
сли силы выберутъ съ земли весь гожй матерлалъ, и цар- 
ство Боже вполнф созиждется, тогда спасеме Господне 
совершить свое дЪло, и настоящему порядку вещей не за 
чЪмъ будетъ оставаться... Тогда конецъ; тогда же и авле- 
н{е антихриста. Отсюда удерживающее его авлене будетъ 
то, что еще не совершила вполнз своего дъла сила спа- 
сешя, Господомъ вложенная въ родъ нашъ. Ея продолжаю- 
щееся дЪйств!е удерживаетъ его. Перестанетъь она дЪй- 
ствовать, тогда и онъ выступить на среду. Разложивъ это 
общее на части, составляющуя его, получимъ: мЪшаетъ 
явиться антихристу то, что еще не всзми слышано и не 
всЪми принято Евангеле, и что благодаль Духа Святаго 
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еще пребываетъ, и еще имзеть д$ло въ род$ челов ческомъ. 
Изъ святыхь отцовъ и учителей Церкви одни— одну, дру- 
г1е—-другую сторону дЪйствующей во спасеше наше силы 
выставляли удерживающею явлене антихриста. Но это то же, 
какъ бы каждый изъ нихъ указывалъ 06$, ибо онЪ не 
разлучны“ '). 

По мизншо @Оеофана, удерживающие и держий озна- 
чаютъ одно и то же, только съ двухъ сторонъ: тамъ опре- 
дфленю Боже, а здБсь-——Самого Бога и Господа, приводя- 
щаго въ исполнен!е свое опредзлеше“. 

„Слова: 0% среды будете, не зпачатъ: уничтожится, 
престанетъ быть, а устрапится, сойдетъ со сцены, прекра- 
тить свою сдерживающую дзательность“ т 
_ „И 2102д4, когда т. в. не станотъ удерживающаго, или 
онъ отстрапится, сойдетъ со среды,—лвится. выступить 
на среду, родится и начнетъ дЪйствовать беззаконниие“ 3). 

„Подъ словомъ: тайна беззакомя, Апостолъ даетъ раз- 
умЪть нЪчто особенное. Есть у сатаны свои глубины (Апокал. 
2, 24), свои скрытные замыслы и иланы, вс въ дух 
сатанинскомъ.... Тайна въ томъ, что замыслы его еще не 
открылись. Прежде онъ дЪйствовалъ такъ, теперь началъ 
иначе, а какъ? еще не видно. Иначе же опъ началъ дЪй- 
ствовать потому, что и Богь иначе воздЪйствовалъ на родъ 
челов чесый въ Господ$ ШисусБ Христф. До пришествя 
Христова онъ примЪнился уже, какъ сбивать съ пути лю- 
дей, а теперь, видя, какъ отвсюду тЪенитъ его крестъ Хри- 
стовъ, только началъ свои противокозненности. Если воз- 
мемъ во вниман!е тайну благочестчя, о которой говорить 
тоть же Апостоль въ другомъ м$етЪ, то по противополож- 
ности можемъ навесть, и въ чемъ тайна беззакон1я. Тайна 
благочест1я въ воплощени Бога: 6025 явися в0 плоти 
(1 Тим. 3, 16)... ВЪра въ это разрушаетъ царство гр$ха, 
сатанинское. Тайна беззаковя, придуманная сатаною, будетъ 
ухищрене сатаны подрываль и извращать с1ю вЪру..... Это 
зло будетъ рости, и Сынъ челов$чесый пришедши едва-ли 
обрящетъ вЪру на земл$ (Лук. 18, 8). Вотъ какая тайна 
тогда откроется и придетъ въ явь!.... НевЪр1е есть дви- 


1 Тамъ же. Стр. 67—76. 
2) Тамъ же. Стр. 75—76. 
3) Тамъ же, Стр. 76. 
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жущая скрытная сила беззакония, тайна въ немъ крою- 
щаяся.... Указанная кознь сатаны уже въ дфйств!и, уже 
явились антихристы предшествинники... Могъ бы явиться 
и. главный антихристъ, но есть н$5кто удерживающий его. 
Кто? Богъ и Господь нашъ Шисусъ Христосъ. Его вопло- 
щен1е еще не совершило своего д$ла.... Когда спаситель- 
ная сила Его совершить свое дЪло, тогда и тому сыну 
погибели позволено будетъ выступить. Моменты с1и сокрыты 
въ совЪтахь Божя промышлен1я. Можно потому говорить, 
что эти-то сов$ты Божши и опредБленя и удерживаютъь 
явлеше антихриста“ '). 

Толковане Феофана въ основныхъь мысляхъ не содер- 
житъ ничего новаго, что не было бы раньше него высказано 
древними или новыми богословами. ТЪ$Ъмъ не мене оно 
выдвигается изъ ряда другихъ толкован!й талантливымъ ра- 
скрыпемъ заиметвованныхъ имъ основныхъ мыслей. Суж- 
деня его здравы; мысль ясна, тверда, изобильна и глубока; 
изложен1е образно, выразительно, изящно и общенпонятно. 
Мы разсмотр$ли чуть не сотню толковав\Й этого отдзла 
Послан!я и въ числБ ихъ толковаШе Феофана, безспорно, 
занимаетъь одно изъ первыхъ м%еть. 

Однако мы не можемъ согласиться съ ми шемъ его, будто 
подъ отступленемъ должно разумЪть не то отступлене отъ 
в$ры, которое будетъь предшествовать антихристу, а то, 
которое произведетъ самъ антихристъ. Если бы это было 
такъ, то Апостолъ упомянулъ бы сначала о челов$ к грзха, 
а потомъ объ отступлени. Но на самомъ дфлЪ онъ сначала 
говорить объ отступлени, а потомъ о человзк$ грЪ5ха,— 
потому, конечно, что сначала будетъ отступлеве отъ вЗры, 
а потомъ откроется человЪкъ гр$ха. Безъ сомнфя, посл$д- 
нй еще болБе усилитъ богоотступлеше. Но объ этомъ 
отступлени, которое произведетъ антихристъ, говорится 
дальше, въ 9, 10, 11 и 12 стихахъ. Нельзя доказать, что 
Апостохъ словомъ 7 блоотаоа обозначиль то самое отступ- 
лене, о которомъ онъ говоритъ въ стихахъ 9—12, между 
тфмъ какъ поставлен1е этого слова раньше словъ: № 0т- 
кроется человьк5 гръха, побуждаетъь и даже обязываеть 
видЪть въ этомъ словЪ$ указане на, отступлене, предваряю- 
щее антихриста, а не производимое имъ самимъ. 


— 1) Тамъ же. Стр. 78—75. 


Изъ другихъ русскихъ современныхъ богослововъ обсуж- 
даемое учеме Апостола Павла изъяснаютъ Н. Виногра- 
довъ ' и Д. Глатолевъ °). 

Оба они подъ удерживающимё разум$ютъ государство, 
государственный, нравственно-правовой порядокъ, оилу за- 
кона; & въ словЪ держай находятъь указан!е на высшато 
носителя законнаго порадка, т. е. царя иля правительство. 
Въ частности, по мнёвю г. Виноградова мысль объ у0вр- 
живающем удобно и законно представлять „подъ образомъ 
нашего, строго-сообразнато съ закономъ и установившимися 
изстари священными обычаями и преданями, государства 
и его силы“. Этими словами онъ указываетъ на нашу 
Россю. КромЪ того, г. Виноградовъ дфляаетъ елздующее 
существенное пополнене своего взгляда. Основываясь на 
истин$, открытой въ Священномъ Пиванш, что Ангелы- 
хранители есть не только у лицъ, но у цфлыхъ странъ и 
народовъ и ихъ верховныхъ правителей, овъ говоритъ: 
„Съ мыслю о такихъ Ангелахъ, охранителяхт, нравствен- 
наго мропорядка, мы подъ удерживающиме безпорадочную 
и анархическую личность антихриста разум$емъ государ- 
ство, государственную силу, но не иначе, какъ укр пляемую 
чрезь добрыхъ духовъ силою благодатною, божественною, — 
подъ держай же противника Христова подразумЗваемъ наи- 
высшаго представителя, или верховнаго главу государства, 
имъющаго особаго покровителя и блюстителя Ангела той 
страны или того народа, къ которому. принадлежитъ этотъ 
представитель“ (137—139 стр.). Допускаетъ это дополне- 
не и Д. Глаголевъ, но только потому, что оно не уетра- 
няетъ осповнаго его взгляда на удерживащиюее ив. держа, 
а существеннымъ это дополнен1е онъ не признаетъ потому, 
что „Апостоль имфлъ въ виду дать ОессалониЙцамъ на- 
глядный признакъ близости дня Господня“ (165—166 стр.). 


—----— $-——- —- 


1) О конечныхъ судьбахъ мара и человЪка. Критико-экзегетическое и 
догмалическое изсл$доване. Н. Виноградова. Москва. 1887 г. Стр. 132— 
139. Есть и второе, исправленное, издане книги съ тфмъ же заглавемъ, 
вышедшее въ 1889 г. 

3) Второе Великое путешеств!е святаго Апостола Навла съ проповЪдью 
Евангемя. Опытъ историко - экзегетическато изсяВдованя. Ваконеучителя 
Тульскаго Епаржмальнаго Училища священника Д. Глаголева. 'Кула, 1893т. 
Стр. 161—166. 
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Такь какъ мноМе отцы Церкви подъ удерживающимв и 
держай разумЪли не государственный порядокъ и не царей 
вообще, а именно Римскую импер!ю и римскихъ цезарей, 
то г. Виноградовъ и о. Глаголевъь вынуждены были пока- 
зать отношен!е своихъ взглядовъ къ этому древнему мнф- 
ню, не оставленному, даже и до настоящаго времени’ 
По мн%$нш г. Виноградова, „Святый Апостолъ Павелъ хотя 
для живаго примфра и могъ имфть въ виду при мысли о 
держай и удерживиющем римскаго цезаря, но не терялъ 
при этомъ и общей точки зрЪн1я“ (136 стр.). По мнёню 
о. Глаголева, во времена Апостола удёрживающее (то 
хатёуот заключалось, очевидно, въ стро Греко-Римской 
импери, поэтому удерживеиющиме (6 хатёуют) быль не кто 
иной, какъ римеюйЙ императоръ. Такъ какъ въ послдую- 
щую эпоху такимъ удерживающимъ могъ оказываться уже 
не императоръ Рима, а кто либо другой, то Апостолъь къ 
слову д хотёуоф и прибавилъ дот“ (162 стр.). 

Взгляды обоихъ этихъ богослововъ на смыслъ удержи- 
64304020 и держай не оригинальны, а заимствованы ими у 
нов$йшихъ протестантскихъ ученыхъ: Олсгаузена, Лютард- 
та, Гофмана, Оберлена. Мысль объ АнгелЪ-хранителБ 
народа или царства, какъ удерживающем, взята у Гоф- 
мана и Лютардта. 

Наконецъ должно упомянуть о стать М. Богословскаго: 
„ЧеловЪкъ беззакон1я. Истор1я толковашмя 2 Солун. 2, 
1—12“, напечатанной въ Православномъ СобесБдникЪ за 
1885 г., т. 2. Правда, авторъ, какъ видно и изъ самаго 
заглавя статьи его, пресл$дуеть исключительно истори- 
ческую задачу и нотому самъ не сдфлалъ изъясневя не 
только всего разсматриваемаго отя$ла Пославя, но не вы- 
сказалъ своихъ взглядовъь даже на главн$йше предметы 
рЪфчи Апостола. Но з& то его статья представляетъ первый 
и единственный въ русской богословской литератур опыту, 
историческаго обозр$я толкованй важнаго ученя Апо- 
стола Павла объ антихристЪ, —обозрфн1я хотя краткаго 
и отрывочнаго, но всетаки, для перваго опыта, довольно 
полнаго и снабженнаго по м$стамъ мимолетными критичес- 
кими замЪчавнлями. | 


Миънйя средневковыхь богословов Латинсной церкви о вре- 
мени и признакахь пришествия антихриста”, 


На Запад въ средн!е вЪ%ка очень мног1е богословы на- 
писали толкован!я на Второе Пославе Апостола Павла къ 
Оессалоник!йцамъ и высказали свои сужденя объ антихристЪ 
и о времени и признакахъ его пришествия. 

Не слфдуетъ, разумЪется, придавать значен1я изъясне- 
нию учешя Апостола Павла объ антихристБ и о времени 
и признакахъ его пришествия, данному извфстнымъ ерети- 
комъ пятаго вфка Пелатемъ, который написалъ толкова- 
не на оба Послан1я Апостола Павла къ ФессалониюЙцамъ. 
Но такъ какъ учене объ антихрист не им$етъ ближай- 
шей связи съ учешемъ о сущности благодати, объ отноше- 
н1и ея къ естоственнымъ силамъ челов$ка и о первород- 
номъ грфх$, которое Пелат1й извращалъ, и такъ какъ мы 
заботимся о возможной научной полнот$ при изложени мн5- 
н|й богослововъ о разсматриваемомъ предмет, то мы не 
опускаемъ и толкованмя Пелаля. 

По мн8ёню Пелайя, отступлене означаеть или бЪг- 
леца отъ своего начальства, или отпадене народовъ оть 
Римскаго царства; человькё грюха— маволъ; тайна 6ез- 
закошя заключается въ тфхъ, которые ложными ученями 
предъуготовляютъ ему путь; держай означаетъ то, что 
прежде, ч5мъ откроется антихристъ, будетъ взято изъ среды 
царство, которое нынф держитъ (власть) °). 


1) РаннЪйшие средневЗковые богословы Латинской церкви были право- 
славными богословами, и потому ихъ толкован1я должно бы отнесть къ предъ 
идущей главЪ, но мы поставляемъ эти толкованя во главу толкований позд- 
нЪйшихъ латинскихъ богослововъ по тфеной связи ихъ между собою. 

2) КгиизсЬ-ехесейзсВег Коштетаг Ибег даз Меие Тезбамете Бестйпде 
уоп Нешг. Ацо. \ПВ. Меуег. Хейие АБеиис. 5 чипа 6 АоНаде. Пе Тьез- 


и 


Въ толковани Пелат!я есть только та своеобразная черта, 
что онъ нодъ челов$комъ гр$ха разумЪетъ д1авола. Такой 
взглядъ на человЪка грЪзха совершенно не вфренъ. Н%ко- 
торыя выражена Апостола Павла ясно показываютъ, что 
онъ говорилъ о настоящемъ человЪкЁ, имбющемъ т%ло, & 
не о дух$. 

Совершенно согласно съ Целатемъ, за исключешемъ мн*- 
ня, будто человЪкъ грЗха есть Даволъ, изъясняетъ слова, 
Апостола объ антихрист Примазй, Епископъ Адруметсай, 
писатель 6-го вЪка. Онъ говорить, что отетуплене есть 
оставлен!е истины, или своего начальства, или же отпаде- 
не народовъ отъ Римской импери, какъ это у Данила 
изображено подъ видомъ зв$ря и истукана; что тайна без- 
законая дЪйствуетъ въ предшественникахъ антихриста,; что 
держай означаетъ обладающаго властшю; что царство Рим- 
лянъ будеть удалено изъ среды прежде, ч$мъ откроется 
антихристъь '). 

Касеодоръ, писатель того же вЪзка, полагалъ, что анти- 
христъ откроетея тогда, когда Римская импер1я, которая 
задерживаетъ его пришестве теперь, будетъ устранена, 
взята отъ среды *). 

Седулй Скотъ, Младиий, писатель 8-го, или 9-го взка, 
даль сл5дующее изъяснен!е словъ Апостола Павла объ ан- 
тихрист8. Отступленеме Апостоль назваль или анти- 
христа, который есть б$глецъ, —бЪглецъ отъ истины, или 
отъ подчиненя власти,—или отпаден!е народовъ отъ Римс- 
каго царства, какъ объ этомъ предсказано у Данила подъ 
образомъ звфрей.— Тайна беззакончя —дЪйствоване анти- 
христа чрезъ своихъ членовъ, какъ объ этомъ говорить 
оаннъ (Богословъ). Тайна беззаконя дЪйствуетъ въ тЪхъ, 
которые ложными учен1ями приготовляютъ превралный путь 
антихриста и о которыхъ Шоаннъ сказалъ, что они вышли 
отъ насъ въ мфъ. Какъ Шисусъ Христосъ дЪйствуетъ нын$ 
за1от1епегЬмче!е. Убе пеп БезтЬе1 её уоп Тле. Тео]. \. Вогпеюало, Рго- 
{еззог ии се15{Иерет пзреког ат К1]озег 0. Т.. Ст. ба Масдеботе. @оНит- 
хеп 1894. 5. 564. 

1) Мтопе. Раёго!. Сигз. Сошр!. Зет. 1а%. Т. ГХУШ. Со]. 648. №. Ерз- 
Ю]али Н а4 Тпеззаоптсепзез соттепёал1а,. 


2} М!опе. Райх. Ситз. Сошру. Зег. 1аё. Т. ХХ. (91. 1351—1352. Сотр- 
1ех10пез ш Ер!5 01а Арозюогит. 
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щие” -> 





презъ своихъ членовъ, такъ и антихристъ. — Удерживаю- 
щее означаеть препятств!е тому, чтобы антихристъ при- 
шелъ.— Держай-— царь римсый и Римское царство. — Из 
среды будете означаетъ то, что прежде, чёмъ явится ан- 
тихристъ. будетъ устранено Римское царство. Антихристъ 
явится въ свое время, т. е., въ благопр1атное ему, въ 
удобное хля него время. Седумй приводитъ и другое, слБ- 
дхующее, мнён!е объ удерживиющема и держай. Теперь ') 
держитъ Неронъ: тогда будетъ друтой Неронъ держать, и 
когда бухетъь этотъ другой Неронъ на царств, тогда и 
родится антихристъ, въ срединномъ владзнши Нерона. Такъ 
какъ Апостоль Павелъ товорилъ о Римскомъ царствЪ, то 
онъ и не сказалъ о немъ явно, чтобы не навлечь гонения, 
потому что имперлю ту считали вФчною °). 

Архепископь Могунтинсый Рабанъ Мавръ, писатель 9-го 
вфка, приводить мнзне Амвробя, что отстунлен1емъ на- 
звано время то, т. е., антихристово, потому что тогда, почти 
вс$ отступятъ отъ блаточестя и обратятся къ автихри- 
сту.— Удерживающее означаетъ то, что даволъ желалъ бы 
уже и теперь сдЪлаль все то, что будетъ совершенно ан- 
тихристомъ; но Богъ удерживаетъ его, потому что установ- 
лено время кончины вЪ%ка сего, сообразно съ ч5мъ позво- 
литъ и ему явиться. — Удерживающее--опредфлете Боже. 
Но, хотя и не явно, маволъ и теперь произведитъ отступ- 
лене, какъ бы въ тайн$ нын$ дЪйствуетъ, въ частныхъ 
случаяхъ, чрезъ своихъ, стараясь отвлечь отъ благочестя 
тЪхьъ, которые приближаются къ вфрЪ. Это и есть тайна 
беззакон1я °). 

Гаймо, Епископъ Гальбершталейй, писатель 9-го в3зка, 
разумЪлъь подъ отступленемё отпадене всфхъ царствъ 
отъ владычества и парства Римлянъ.— Тайна беззаконая, 
по его мн$н!о, означаетъ пресл5доваше и уб1ене хриетанъ, 
которое производилъ Неронъ и поставленныя имъ власти. 
Тайною названо это потому, что даволъ, убивая апосто- 


1) Теперь, т. е., во времена Апостола, Павла, 
2) М!опе, Р. С. С. Зег. 184. Т. СШ. Со]. 222—223. СоЦесбапеаш з1уе 
Ехр]апаН ортез ш Ерзо/аз РачПН. ш Ер!$ 0] П аЯ Твеззаотисевзез. 
3) М!оте. Р. С. С. Бет. 1а%. Т. СХП. Со[. 570—573, Епаггалоце$ да Ер!$- 
{0]а; В Раий: Ехрояйо ш Ерзю]аш П ай Тьезза]о1аселез. 
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ловъ-—мучениковъ чрезь Нерона и его правителей, совер- 
шаль уже чрезъ вихъ, какъ своихъ членовъ, скрытно то 
самое, что онъ открыто сдзлаетъ чрезъ антихриста, когда 
умертвить святыхъ мучениковъ Имю и Еноха и многихъ 
друтихъ. Эта тайна, начавшись съ Нерона, который по 
тайному внушен!ю оть сатаны, отца своего, изъ ревности 
къ идолослужевию умертвилъ святыхъ мучениковъ, продол- 
жилаеь до Д1оклетана. и Юлана, которые убили много му- 
чениковъ. Какъ Христосъ, тлава всЪхъ избранныхъ, задолго 
до’ евоега пришеств!я, прикровенно и таинственно былъ 
нредъизображенъ, напр., въ смерти Авеля, въ жертвопри- 
нотени Исаака и въ цафЪ Давид, который убилъ Голлаюа, 
атотъ прообразъ жмавола, котораго Христосъ поразилъ въ 
свойхъ страдашяхъ и смерти: такъ и даволъ, который бу- 
деть въ антихрист$, предлъмзображенъ таинственно и скрытно 
въ членахъ своихъ--злыхъ людяхъ, злыхъ царяхъ.— 
Удерживотее и замедляющее пришестве антихриста 0з- 
начаетъ то, что не’ разрушено еще Римское царство и не 
отнали отъь Римлянъ вс народы. Антихристъ придетъ въ 
свое время, т. в., въ подходящее для него и предопред$- 
ленное ему Богомъ время, посл того, какъ ве царства 
отпадутъ отъ’Римской импери. -—— Держай означаетъ римс- 
кое владычество надъ всВмъ м1ромъ, которое во времена 
Апостола принадлежало Нерону; &а въ лицф Нерона Апос- 
толъ разуметъ ве хъ римекихъ императоровъ.— (5 среды 
будетз, т. е., пока не сокрушится владычество Рима. Ска- 
зано: „отъ среды“, потому, что ве$ народы стекались въ 
Римъ, и онъ былъ какъ.бы въ срединё мра, имя въ ок- 
ружноети своей всЪ народы; или Римъ потому есть средина, 
что внутри его содержатея начало и концы ‘). 

Дланонъ Флоръ, писатель 9-го вЪка, въ своемъизъяснени 
учен!я Апостола Навла объ антихристЪ руководствовался уче- 
н1емъ о томъ же предмет Блаженнаго Автустина, которое 
изложено въ сочинени посл дняго „О Градф Божемъ“, въ 
книг 20-й, и которос мы уже привеля раньше. 

По объясненю Атто, Епискона Верчельскаго, писателя 
10-го в., Апостолъ, вразумляя Оессалонийцевъ, научаетъ 


1) Мое. Р. С. С. Зег. 9%. Т. СХУИ. Сы. 119--731. Ехроййо т Ер!$- 
(01а$ 5. Рааи. п Ем, И аа Тьеззадонеензез. 
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всЪхъ быть осторожными относительно времени иобстоятельствъ 
пришеств!я Гисуса Христа. ДЛаволъ, имя авиться подъ име- 
немъ Спасителя и обманывая святыхъ, пожелаетъ оболь- 
стить вфрующихъ во Христа и склонить къ поклонензю 
себз. Но чтобы безстыднЪйпий сатана не имфль ни вре- 
мени, ни случая для прельщен1я людей, на которое онъ 
разсчитываетъ, Апостолъ обозначилъ время и признаки при- 
ошетв!я Господа; такъ какъ Господь придеть не прежде, 
чВмъ какъ наступить разрушене Римскаго царства, и явится 
антихристъ. Ибо даволъ, зная, что Господь придетъ для его 
уничтоженя, восхититъ себ имя его, такъ чтобы и цар- 
ство его казалось истиннымъ, увлечетъ съ собою т$хъ, 
которые вм$ст$ къ нимъ погибнутъ, сядетъ на престол 
Господа, на престолБ Христа, чтобы признавали Богомъ 
его, а не Сына Божя. Подражая Христу, сатана явится 
въ человзкЪ и сотворитъ чудеса, чтобы люди признали его 
за Бога. Это и будетъ открыт!е тайны беззаковя. Тайна 
беззакон!я началась съ Нерона, который, изъ ревности къ 
идоламъ и по внушеню отца своего—д!авола, умертвилъ 
апостоловъ, и продолжилась до Д1оклотана и позже— до 
Юлана; потому что этими правителями пользуется сатана, 
обольщая людей идолослужешемъ, пока будетъ стоять Римс- 
кое царство. Это и выражено словами: „пока изъ среды 
будетъ*. Посл$ разрушеня царства Римскаго явится ан- 
тихристъ. Разрушен!е этого царства названо отснунленемз'\). 

По мизню Ланфранка, Архепископа Кэнтербюр/йскаго, 
примаса Ангми, писателя 11-го в$ка, антихристь произ- 
водить тайну беззаконя своего въ Нерон и въ прочихъь 
своихь членахъ, такъ какъ силою беззакон!я, которое онъ 
совершаетъ чрезъ нихъ, онъ показываетъ, каково будетъ 
то беззакоше, которое онъ совершитъ самъ. —Выраженемъ 
„держай“ Апостолъ обозначаетъ Римское царство, по раз- 
рушеши котораго придетъ антихристъ.— (тг среды будетг— 
значить: скроется изъ вида людей *). 

Алулфъ, писатель 12-го вфка, въ своемъ Толковани на 
Второе Послане къ Оессалониыйцамъ говоритъ, что со- 


1) Мите. Р. С. С. Бег. 124. Т. СХХХУ. Со1. 658—659. Ехрозно Ер- 
зво]агат 5. РааЦ. Ер!зю]а П а ТВезза]отсепзез. 

2) М!оте Р. С. С. Бег. 184. Т. СГ. 001. 348—844. п ошиез 0. Раай 
Ер5ю]аз Сотшещати. Ерёиоа В. РааН Арозюй а4 Теззалоп1сепзез П. 
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кратится даръ пророчества, отнимется благодать, уменьшится 
добродВтель воздержаня, ослабЪютъ и прочя ДобродЪтёли 
прежде, ч8мь Маволь вселится въ антихриста ‘). | 

‚Валафридъ Страбо въ своемъ Толковани на Послания 
къ Оессалониюйцамъ даетъ слБдующее изъяснене учен!я 
Атюстола Навла объ антихрист$. 

Въ словахъ объ отступлении Апостолъ прикровенно 
говоритъ о разрушении Римской импери, чтобы не разкра- 
жить Риилянъ и не возбудить ихъ къ пресл$дованио Церкви. 
Или же говорить онъ это о духовномъ царств Римской 
церкви, объ отпадени отъ в$ры.—Апостоль говоритъ, что 
ОессалоникЙцы знаютъ, что удерживаетъ антихриста, и по- 
тому не говоритъ объ этомъ открыто, а посему мы не 
знаемъ, о чемъ онъ говоритъ. Н%которые только ипредпо- 
лагаютъ, что это сказано о Римской импери, что она бу- 
деть  ниспровергнута, или будетъ взята отъ среды. И по- 
тому-то, т. е., что здЪсь разумЗется Римская имперя и 
ея паден!е, Апостолъ и не пожелаль писать объ этомъ 
явно, чтобы не подвергнуться порицаню, будто онъ же- 
лаетъ зла Римской импер!и, такъ какъ она считалась вЪч- 
ною.——Когда возстан1е Римской импер!и и подчинене Рим- 
ской церкви достигнутъ вершины, тогда начнется отпадене 
отъ той и другой власти. А когда это отпадеше совер- 
шится, тогда явится тотъ беззаконникъ, по исполненйи вре- 
мени милосерд!я, въ которое полнота народовъ обратится 
къ ВвЪрЪ. Обнаружится отступленте, и тогда наступитъ день 
Господень.—-Уже въ самыхъ начаткахъ обращеня къ вЪрЪ 
обрЪтается беззаконе, но тайное, т. е., прикрытое име- 
немъ благочест1я, когда люди желаютъ, чтобы ихъ при- 
знавали слугами Христа, между тфмъ какъ они суть ложь. 
Какъ даволъ чрезъ Нерона и другихъ умерщвлялъ муче- 
никовъ: такъ чрезъ антихриста тотда сдфлаетъ тоже от- 
крыто, умерщвляя Илю и Еноха и многихъ другихъ. И 
кажъ Неронъ и дру Ше — т$нь будущаго антихриста: такъ 
Давидъ и Авель — тфнь Христа.—„Пок»ь не бухетъ взятъ 
отъ среды“, т. е., пока не будетъ извергнуто владычество 
Римской импер!и изъ среды ма, такъ какъ вс и отвсюду 
стекались въ Римъ, какъ къ главЪ. Или это означаетъ 


1) М!ете. Райт. Сатз. Сотр/. Зег. 124. Т. СЫХХХ. Со. 1369—1370. Ехро- 
310 зирег Ер1зю]ат П Веам РааН Арозой а4 ТЬеззайотсепзе$. 
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то, что кто содержитъ в$ру, пусть водержитъ ее, пока она, 
сама не охладфетъ. Или это означаетъ то, что удержи- 
вающее антихриста, т. е., обращене къ в$рЪ, пусть удер- 
живастт,, пока само оно не будетъ взято отъ ереды, лока, 
не прекратится. Но можеть это означать и те, что безза- 
кон!е, теперь тайное, выйдеть изъ среды, т. е., изъ об- 
ществъ, такъ что человзкъ въ такой же м5рЪ не будетъ 
стыдиться любодЪйствовать, или красть, какъ не стыдится 
гулять, или говорить. „Изъ среды будетъ“ — означаетъ, 
что: изъ среды будетъ отступлене, т. е., оно обнаружится 
открыто, И когда уже откроется отступлене оть истиннаго 
Бога, и отъ умножея беззакон1я уже охлад$етъ любовь, 
тогда откроется беззаконникъ '). 

Бруно, богословъ 12-го вЪка, основатель Картез!анскаго 
ордена, разум$я подъ Римскимъ царствомъ христанское 
царство, гд$ бы оно ни находилось, утверждаеть, что когда, 
м!ръ отяожится, какъ отъ овЪтской власти этого царотва— 
царей, такъ и отъ духовной — папы, тогда будетъ подго- 
товлено антихристу владычество надъ невёрными, которые, 
будучи членами антихриста, содфйствуютъ своему главЪ въ 
разрущени вЪры; и когда это отступлевше соверптитсн, тогда 
придеть антихристъ ‚, въ удобное для себя время. Этотъ мерз- 
ЕЙ глава уже производитъ тайное беззакове чрезъ своихть 
членовъ, предшествующихь ему. Но держай препятствуетъ 
его открытю, его пришеств/ю; эато—христанская власть и 
единство вФры. И они будутъ задерживать его пришестве 
дотолз, пока не будуть взаты отъ среды, т. ©., пока не 
будуть устранены изъ общества. Или такъ; христанская 
власть и единство вфры задерживаютъ пришестве анти- 
христа дотол$, пока беззаконе, которое теперь совер- 
щается скрытно, будет изъ среды, т. е., изъ общества, 
такъ что какъ теперь вЪра на виду въ обществ, а 063- 
закон сокровенно: такъ, наоборотъ, во время антихриста 
в5ра будетъ въ сокровенности, а беззакон1е на виду; по- 
тому что члены антихриста будуть стыдиться дЪй- 
ствЙ беззаконя не болЪе, чЪмъ д%\йств благочестя, и 
будеть очень мало имфющихв в%ру *). 

?) Вогпетайи —П1е ТВеззжотисветьге{е. 9. 566—567. 


2) М1рпе. Р. С. С. Бег, 124, Т. СЫП. Со. 418—420. Ехроыйо 11 Ер- 
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По мнфнно Гуго-а-сенъ-Виктора, извфетнаго схоластика 
12-го в., подъ отступлензем5 можно разум$ть отпадене 
или отъ земнаго Римскаго царства, или отъ духовнаго 
царства Римской церкви, или отъ вфры, или же оно озна- 
чаетъь самого антихриста. Слова же Апостола о тайн без- 
закон1я означаютъ то, что въ НеронЪ и въ другихъ злыхь 
уже дЪйствуеть скрытно д1аволъ, который’ въ антихристЬ 
будетъ свирфиствовать явно. Почему же говорится, что въ 
Нерон даволъ дЪйствовалъ тайно, между тфмъ какъ Не- 
ронъ явно отвергалъ Хриета и зналъ т$хъ, которые про- 
пов дывали Его? Потому, что Неронъ дЪлалъ это по нф- 
которому коварному внушенйюо; или, что лучше, гонене то былб 
какъ бы т$нью и прообразомъ того гоненя, которое будетъ 
чрезъ антихриста и которое будетъ гораздо бол$е. тяжкимъ 
въ сравнени со всфми предшествующими ему гонен1ами `). 

О значения удерживающео и держайэтотъ ботословъ не 
даетъ никакихъ разъяснен!йй и даже не упоминаеть объэтомъ. 

Рервей, Бургидоленсюй монахъ, писатель 12-го вЗка, подъ 
отепуптленем5 разумФетъ отпадене — или всЪхъ народовъ 
отъ Римскаго царства, или множества церквей оть Римскаго 
первосвященника, или множества, людей отъ вфры.--У держива- 
Ющее означаетъ то, что нЪтъ еще того, что будетъ предъ 
пришествемъ антихриста: нЪтъ отпаденя народовъ отъРим- 
ской импори, н$тъь отступлевя множества людей отъ рели- 
пи, или отъ христанской в$ры ‚---отступленля настолько силь- 
наго, что когда антихристъ придетъ, люди тотъ-часъ его 
нримутъ.— Держай, по его мн-ншю, означаеть Римское 
царство. Но это мнЪн!е онъ высказываетъ съ слёдующимъ 
ограниченемъ, которое было высказано еще и раньше 
Августиномъ’ такъ какъ Апостолъ говорить Фессалоник!й- 
цамъ, что они знаютъ то, о чемъ онъ говоритъ, то онъ и не 
захотЬлъ говорить имъ объ этомъ ясно; а потому мы, кото- 
рые не знаемъ того, что они знали, или совсфмъ не можемъ, 
иги едва-едва можемтъ проникнуть въ то,. что. самъ онъ под- 
разум валъ въ этомъ м%стЪ.— Га беззаконзя, по мн®ню 
Гервея, означаетъ. Нерона и подобныхъ ему императоровъ, 
или же она заключается въ сердцахъ нев5рующихъ. Она 


1) М!опе. Раёго]. Сигз. Сошр1. Зег. 14. Т. СЬХХУ. Со1. 591. Олезбо- 
пе5 её Ч4ес51оптез ш ЕрЁ$ю]аз р. Раай. 1Х. ш Ерлю!ат И ай ТЬеззаЛо- 
сепзез. 
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будетъ дВйствовать. дотол, пока изъ самой Римской церкви, 
которая есть средоточте и сердце церквей, не произойдетъ без- 
законе, ради которато отъ нея отпадутъ многя церкви °). 

Ученикъ Гуго-а-сенъ-Виктора, знаменитый схоласти- 
ческй богословъ 12-го в$ка, Петръ Ломбардъ говоритъ, что 
по ученю Апостола Господь придетъ для суда не прежде, 
накъ рохъ человфчесый отпадетъ отъ римской власти; но 
это не значить, что послф этого отпаден1я Господь придетъ 
немедленно. Грикровенно говоритъ Апостолъ о разрушения 
Римской импери потому, что если бы онъ сказалъ объ 
этомъ ясно, то возбудилъь бы Римлянъ на преслздоване 
Перкви. Или, продолжаетъ Петръ МЛомбардь, Апостолъ 
товоритъь о духовной власти Римской церкви, или же объ 
отступлени отъ вЪры; и смыслъ его словъ будетъ такой, 
что Господь придетъ на судъ не прежде, ч5мъ сначала на- 
ступить отпадеше церквей отъ духовнаго подчинения Рим- 
ской церкви, или людей отъ в$ры. Подобно нфкоторымъ 
другимъ схоластическимъ западнымъ богословамъ, напр., 
Седулю и Гуго-а-сенъ-Виктору, Петръ Ломбардъ присово- 
купляетъ, что въ нзкоторыхъ. кодексахь Биби поставлено 
не 415се5310; атееа, не отступлен1е, а бЪглецъ, и въ та- 
комъ случа нЪфтъ сомнфня, что это сказано объ анти- 
христ8, какъ бъгленВ отъ Господа Бога; потому что если 
можно это ‘сказать по справедливости 0бо всЪхъ нечести- 
выхъ, то гораздо болзе о томъ, кого Апостолъ дал$е опи- 
сываетъ какъ человЪка, тр ха’ и противника, Христу. — Удей- 
живающее, т. е., то, что замедляеть пришеств1е анти- 
христа, что служить причиною того, что онъ еще не яв- 
ляется, состоитъ въ томъ, что нётъь еще отступлевя. За- 
держивается его явлен!е такъ, чтобы онъ явился въ свое вре- 
мя, т, е., въ благопрлятное для него и опред$ленное Богомъ. 
Теперь есть майна беззаконя, т. е. , беззакоте скрытое, 
злые и лицемфрные люди, находящеся въ церкви. А безза- 
конникъ, т.е., антихристъ, откроется или явно обнаружится 
толькотогда, когдауже расероется отступлене отъ истиннато 
Бога, когда охладфетъ любовь многихъ и когда, въ полнот$ без- 
закон!я какъ бы будетъ уготованъ для антихриста, тронъ °). 

Оома Аквинатъ, схоластичесюй богословь 13-го вЪка, 
1} М!оое Р. С. С. 8. 1%. Т. СРХХХЕ 091. 1392. 
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еще болЖезнаменитый, ч$мъ Петръ Ломбардтъ, въ Толко- 
ванйи на Послан!я къ дессалониыйцамъ говориъ, что удер- 
живающее есть ГРимское царство, но не само по себЪ, 
& какь продолжающее существовать въ Рамской церкви, 
перем$нившееся изъ временнаго въ духовное; а отсту- 
пленАс есть отпаден1е отъ этого царства '). Какъ Христосъ 
пришелъ тогда, когда Римская импер!я владычествовала надъ 
вселенною: такъ, наоборотъ, отпадене отъ нея будетъ при- 
знакомъ. пришеств!я антихриста °). 

Николай Лирсюый въ своемъ Толкованш на Послан!я въ 
дессалониюйцамъ въ слов$ отступлене предпочитаетъ ви- 
дЪть указан!е не на отпаден1е отъ Римской импери, или 
отъ Римской церкви, а на, отпаден!е отъ католической в5ры.— 
Тайна беззакондя, по его мн%ыю, означаетъ то, что анти- 
христъ типически предъизображенъ въ Антюхф ЕпифанЪ$, 
въ Нерон и въ другихъ Римскихь императорахъ, гони- 
телахъ хрисманъ.— Удерживающее онъ склоненъ вихВть въ 
Римской импер!и, но не р%$шительно.— Держа озназаетъ 
то, что кто содержитъ теперь католическую в$ру, пусть 
содержитъ ее твердо во время пресл$дован1я Нерона и дру- 
гихъ послфдующихъ тиранновъ °). 

Длониай Картезансый въ своемъ Толковани на Посла- 
н1я къ Оессалонимйцамтъ говоритъ, что отстутленае озна- 
чаетъ отпадене—или народовъ отъ Римской импер, или 
частныхъ церквей отъ повиновеня Римской церкви, или 
христманъ отъ католической вфры; а тайна беззаконая озна- 
чаетъ то, что ДМаволь чрезъ Нерона и другихъ тиран- 
новъ совершаетъ злод$яшя, предъизображаютия злобу ан- 
тихриста °). 

Вотъ и всф среднев$ковые западные богословы, которые 
написали толкован1я на Посланая Апостола Павла къ Фес- 
салонийцамъ и изъяснили учене его объ антихрист$ и 
о времени и признакахь пришествия антихриста. 

Въ заключене изложеня ихъ объяснонйЙ этого ученя 


1) Воглетали. Ге ТреззаотевВегЬттеЁе. 5. 570. 

2) Пле Тьео]о21е 4ез НеШюеп Ралщз ИБегчей св ЧатоезёеПе уоп 1 лс. 
ТьеоТ. Зипат, РичаёЧосепь ег ТВео!]о2е ай @ег Ошуег$ её 2и Вопа. 
1864. В. 234. 

3) Вогпешапи. П!е Тьеззаотисвегь ее. 5. 570—571. 

&) 114. $. 572. 
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сдЪлаемъ н$еколько зам$чанй о сущности, характерЪ, до- 
стоинствахъ и недостаткахъ ихъ объяснений. 

Средневзковые западные толкователи разсматриваемаго 
учення Апостола Павла, если не вс$, то мное, были зна- 
комы еъ толкованями этого учешя отцовъ и учителей 
Церкви, но только однихъ западныхъ. НФкоторые изъ нихъ, 
напр., Петръ Ломбардъ, прямо излатаютъ мнфя о раз- 
сматриваемомъ предметф [еронима, Августина, Амврос1я; 
а друге изъ среднев$ковыхъ богослововъ Запада хотя и не 
приводять мн$фв!Й отцовъ и учителей Западной Церкви, но, 
повидимому, знали о нихъ, или непосредственно, или изъ 
вторыхъ рукъ, и отчасти руководствовались ими. Но воз- 
можно, что иные изъ нихъ совс$мъ не были знакомы съ 
толкован!ями отцовъ и учителей Церкви Западной. 

ЗатБмъ можно замфтить, что толковашя раннЪфйшихъ 
среднев$ковыхъ богослововъ Запада оказали вляше на позд- 
нъйшихЪ толковниковъ того же пер1ода времени. Такъ, 
напр., Петрь Ломбардъ, кром$ Автустина и ЛАмвроая, 
постоянно ссылается на богослова Гайма, жившато за три 
взка до Петра Ломбарда. 

Характерная особенность вышеупомянутыхъ среднев$ко- 
выхъ богослововъ Запада та, что никто изъ нихъ не ссы- 
ластся ни на одного восточнаго отца и учителя Церкви. 
МнЪн! отцовъ и учителей Восточной Церкви не приводятъ 
не только т западные богословы, которые жили посл% от- 
дъленя Запада отъ Востока, но и тЪ, которые писали 
раньше разд$леня Церкви. Даже таке знаменитые бого- 
еловы, какъ Гуго-а-сенъ-Викторъ, Петръ Ломбардъ и 9ома 
Аквинатъ, которые своею ученостйо, умомъ и обширными 
богословскими трудами пр1обрзли всемрную извЪстность и 
произведен1я которыхъ въ Латинской церкви даже служатъ 
образцами богословствованя до настоящаго времени ‘), 
ровно ничего не говорятъ о толковашяхъ восточныхъ от- 
цовъ и учителей и не приводятъ ихъ мнфй. Не можеть 
быть сомнфнНя въ томъ, что ни одинъ изъ западныхъ 
среднев$ковыхъ богослововъ не былъ знакомъ съ толкова- 
вями восточныхъ отцовъ и учителей Церкви на Посланя 


1) ИмЪемъ въ виду собственно @9ому Аквината, богословская система, 
котораго по распоряжению палы Льва Х принята руководотвомъ при 
преподавани Догматическато Богослов1я въ семинар1яхъ. 


Апостола Навла къ Фессалоникйцамъ. Лаже толкован!я 
самыхъ знаменитыхъ отцовъ и учителей Востока, какъ, 
напр., Святаго Тоанна Златоуста и Блаженнаго Оеодорита, 
не были имъ известны. Можно думать, что съ мнёшями 
ихъ богословы западные не были знакомы даже по слуху. 
Конечно, такое полное незнакомство западныхъ богосло- 
вовъ съ богословскими произведен!ями Востока проистекало 
отъ незнашя греческаго языка. Отъ незнашя этого языкя 
зависЪло и то, что не было сдЗлано переводовъ святооте- 
чеекихъ творенй съ греческаго на латинеюй, такъ что 
среднев$ковые богословы Запада не им$ли возможности зна- 
комиться съ этими твореншями хотя бы въ переводахъ. 
Лаже такос великое произведеше, какъ Хочное изложене 
православной вюры Святаго Тоанна Дамаскина, впервые 
было переведено на латинсый языкъ только въ 12. вЪкф. 
Чтобы понять, на сколько этоть фактъ свидфтельствуеть 
о. совершенномъ отсутствьи въ средн!е вЪка переводовъ на 
латинсюЙ языкъ святоотеческихъ творенй Востока, нужно 
припомнить, что у средневЪковыхъ богослововъ Запада 
Догматика занимала первое, второе и третье мЪсто въ 
ряду ихъ прочихъ богословскихъ трудовъ, по истин была 
царственною наукою. Схоластичесяе средневфковые бого- 
словы Запада пробрфли всемрную извфстность своими 
Суммами теолойи и догматическими трактатами. Напро- 
тивъ, ихъ истолковательные труды совершенно не известны, 
а по другимъ богословекимъ наукамъ они написали очень 
мало. Все это показываетъ, какъ далекъ былъ Западъ отъ 
Востока, еще раньше церковнаго отпаденя нерваго отъ 
втераго. А говорятъ, будто не трудно достигнуть соедине- 
я Православной Церкви съ Латинскою , —говорятъ теперь, 
въ концф 19-го вЪка, когда Латинская церковь халеко- 
далеко отклонилась отьъ православной истины! 

Критика у среднев$ковыхъ западныхъ богослововъ почти 
озвутствуетъ. ТБ изъ нихъ, которые приводятъ инфня сво- 
ихъ предшественниковъ, именно только приводятъ ихъ, 
сово$иъ м ве думая подвергать ихъ разбору и оцёнк$. 
У нихъ нЪть не только строго-научной, основанной на до- 
казательствахъ, критики; но большею частю они даже в 
голословно не говорятъ, какое изъ приводимыхъ имн раз- 
личных мн объ одномъ и томъ же предмет есть наи- 


лучшее и ‘предпочтительное, и камя  заслуживаютъ мень- 
щато довзр1я и уважен!я. Мало тото: они иочти совоЗмъ 
не заботятея и о томъ, чтобы обосновать свои собственвыя 
мн» я и показать ихъ превосходство предъ другими мн*- 
нями. Совершенное отсутств!е ученой критики у огромнаго 
большинства средневЪковыхъ богослововъ Запада и крайняя 
слабость ея у тзхь немногихъ изъ нихъ, которые обнару- 
жили зародыши ея, даютъ намъ право сказать, 9.0 въ от- 
ношени критики, какъ и во многихъ другихьъ отношеяхъ, 
ови сдфлали шагъ назадъ въ сравнении съ ботословетвова,- 
н1емъ отдовъ и учителей Церкви. 

Слфдуя Августину, нёкоторые среднев$ковые западные 
богословы признавали учене Апостола Павла объ анти- 
христ$ очень труднымъ для изъясненя. Такъ, монахъ д1а- 
конъ Флоръ слова Апостола объ удерэвивающемв и д69- 
жай называетъ темными и таинственными '). Другой монахъ 
Гервей Бургидоленсвй, также повторяя слова Августина, 
говорить, что мы или совсфмъ не знаемъ, или едва можемъ 
угадывать, что обозначиль этими выраженями Апостолъ 
Павелъ °). Тоже говорить и Валафридъ Страбо °). 

Подобно отцамъ и учителямъ Церкви, никто изъ средне- 
вЪковыхъ богослововъ Запада не сомнфвался въ томъ, что 
Апостолъ Павелъ днемъ Христовымъ, который не можетъ 
наступить раньше пришестгя антихриста, назвалъ день 
втораго пришествя Христа и кончины мфа. СлЪдовательно 
вс$ они признавали, что антихристь явится предъ вторымъ 
пришествемъ Христа, предъ кончиною м!ра. 

Петръ Ломбардъ высказываетъ ту оригинальную мысль, 
что хотя Господь придетъ для суда не прежде, чфмъ про- 
изойдетъ отпадене народовъ отъ Римской импери, но это 
не значить, что Онъ придетъь немедленно посл этого от- 
паден1я. Называемъ эту мысль оригинальною потому, что 
вс$ отцы и учители Церкви, полагая что Апостолъ отетуп- 
лешемъ назвалъ антихриста, тёмъ самымъ выражали убЪж- 
дене въ томъ, что Шисусъ Христосъ придеть въ слВдъ за 
отступлен1емъ, даже раньше, ч5мъ оно кончится, такъ какъ, 
й . Мопе. Рафго!. Сигз. Сошр. Бег. 14. Т. ОЖХ. Ехроз во ш Ер. 8. 
ап. 


3 Вогпешапи. 01е ТьеззалотсВеготе{е. $. 568. 
3) Па. 5. 567. 
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по словамь Апостола, /0610дь /исусё истребите безза- 
конника явлещемё пришествя (86060 (2 Оессал. 2, 8). 
Что касается до средневзковыхъ богослововъ, то хотя по- 
чти вс они отличали отступленте отъ антихриста, но въ 
то же время полагали, что отступлеше будетъ непосред- 
ственно предшествовать явленю антихриста, или, какъ ду- 
малъ Рабанъ Мавръ, будетъ даже современно антихристу '). 

Разсматриваемое мнфе Петра Ломбарда нельзя признать 
правизьнымъ. Хотя Апостолъ и не говоритъ прямо, что 
день Христовъ настанетъ непосредственно за отступлешемъ, 
тЗмъ не менфе все строен!е и течеше его р$чи показыва- 
етъ, что онъ ставитъ въ близкое отношене по времени 
отступлее и явлевне челов$ка грЪха, такъ что нужно до- 
пустить, что отетуплен!е или будетъ предшествовать явле- 
Ню антихриста, или будетъ сопровождать его, или бу- 
деть и предшествовать ему и сопровождать его. А такъ 
какъ Шисусъ Христосъ придеть на землю еще при жиз- 
ни ‘антихриста, котораго Онъ и уничтожить Своимъ 
пришествемъ, то ясно, что между временемъ отступле- 
ня и л днемъ Христовымъ во всякомъ случаБ нельзя 
полагать длиннаго. промежутка. Мы полагаемъ, что хотя 
отетуплеше начнется задолго до пришеств!1я антихриста, но 
оно ‘будетъ непрерывно продолжаться до его явлев1я и при 
немъ самомъ до самаго конца, все болЗе и боле усили- 
вазсь и возрастая, и кь концу ма достигнеть наивысшей 
вершины своей. Такъ какъ Апостолъ указываетъ признаки 
приближен!я дня Христова, то нужно думать, что подъ от- 
ступлешемъ онъ разумФетъ преимущественно то отступле- 
н1е, которое будетъь предшествовать антихристу: это от- 
ступлеше будетъ служить предвЪстникомъ явлен1я анти- 
христа и слфдующаго за нимъ вскор$ пришеств!я Христа; 
& отступлене, им$ющее быть при антихристЪ, хотя тоже 
будетъ служить признакомъ приближен!я дня Христова, но 
только второстепеннымъ; потому что въ то время главнымъ 
и гораздо бол$е нагляднымъ признакомъ приближен!я этого 
дня будеть самъ антихристъ. 


1) Мнфне Епископа Феофана, что подъ отступлешемъ нужно разумЗть 
не предшествующее антихристу, а сопровождающее антихриста и произ- 
водимое антихристомъ богоотступлене, очевидно, сходно съ мизшемъ 
Рабана Мавра. 
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ВсВ средневзковые богословы безъ исключешя въ изоб- 
ражаемомъ у Апостола человзк$ грзха видфли антихриста. 
Точно также всЪ они признавали антихриста человЪкомъ, 
и только одинъ Пелагй называетъь его даволомъ. 

При объяснени понят: отступлене, удерживающее, 
держай, эчийна беззаконая, отз среды будетз, всЪ средне- 
вфковые западные богословы, за исключенемъ Рабана Мавра, 
и Алулфа, приплетали Римскую импер!ю, находили въ этихъ 
выраженяхъ указан!е именно на нее. Не они первые вы- 
сказали это. Что Апостолъ во всЪхь этихъ выраженяхъ, 
или въ нфкоторыхъ изъ нихъ даль прикровенное указаше 
на Римскую импершо и на ея цезарей, въ особенности на 
Нерона, это мнён!е было высказано еще многими отцами 
и учителями Церкви, какъ восточными, такъ и западными. 
Но средневфковые богословы, особенно раннфйпие, пови- 
димому, придавали этому мн$фн1ю больше значеня въ ряду 
другихъ мнзнй, высказывали его съ большимъ единоду- 
пиемъ и настойчивостю и свой взглядъ на Римскую импе- 
рю и ея конечныя судьбы прим$нили къ изъясненю словъ 
Апостола шире, нежели отцы и учители Церкви. 

Что на Запад всЪ отцы и учители Церкви и почти веЪ 
богословы при изъясненшм ученя Апостола Павла объ ан- 
тихрист% постоянно имфли въ виду Римскую импер!ю и по- 
лагали, что Апостолъ именно на нее и на ея правитель- 
ство указываетъь въ словахъ: отступлене, тайна безза- 
кошя, удерживающее, держай и отз среды будет, это 
понятно. Въ первые в$ка христанства изъ мирскихъ силъ 
не было ни одной, которая могуществомьъ превосходила бы 
Римскую имперю, или хотя бы равнялась съ нею. Она 
заполняла весь тогдашний свфтьъ, одолфвала, сокрушала и 
поглощала всёхЪъ, кто только осмфливался оказать ей со- 
противлен1е или вступалъ съ нею въ единоборство. Даже 
само христанство въ течеше н$сколькихъ первыхъ в$ковЪ 
распространялось почти исключительно въ предЪлахъ Рим- 
ской импери, и судьбы этой всемрной религи долгое время 
были связаны съ судьбами этой веемрной империи самыми 
т5еными узами. Мало по малу сложилось поняте, что Рим- 
ская имперя не поб$дима и не сокрушима, что она будетъ 
существовать вЪчно. За Римомъ даже и доселф удержалось 
назван!с „вЪчнаго города“. Такое представлене о Римской 
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импер!и составилось у язычниковъ. Христане, конечно, не 
могли признать эту имперю и ея столицу вЪчными, такъ 
какъ они знали, что на землф н$тъ ничего вфчнаго, и что 
этоть мръ н%когда будетъ имфть конецъ. Но ничто не 
препятствовало имъ допустить мысль о существован!и ея до 
конца ма. И вотъ, подъ обаяемъ непобЪ$димаго могуще- 
ства этой импер1и, понят1е о ней, какъ вЪчной, они пре- 
образовали въ поняте пребывая ея до пришеств1я анти- 
христа, до кончины ма. МаЪ$н!е, что Римская имперя 
будеть существовать до пришеств1я антихриста и до самаго 
конца сохранитъ свое могущество, и что именно о ней 
прикровенно говоритъ Апостолъ Павелъ въ разсматривае- 
мыхъ нами словахъ, было распространено и на Восток$, 
потому что въ первые вка христанства и Востокъ быль 
подчиненъ Риму и входилъь въ составъ Римской империи, 
какъ и Западъ. Но всетаки на Воетокф это мне, какъ 
кажется, было распространено не столь широко, и къ нему не 
имзли здфсь такого безусловнаго довЪр1я, какъ на Западф. 

Распространен!ю, какъ на ЗападВ, такъ и на ВостокЪ, мн$- 
н1я 0 томЪ, что Апостолъ, указывая признаки приближен!я 
дня Христова, далъ прикровенное указане на конечныя 
судьбы Римской имнери, благопрятствовали еще два по- 
бочныя обстоятельства. Съ одной стороны, самая прикро- 
венность рфчи Апостола внушала убЪждеше, что онъ гово- 
ритъ о чемъ-то такомъ, о чемъ товорить ясно нельзя, не 
безопасно, а не безопасно было говорить именно о разру- 
шен!и Римской империи; съ другой стороны, пророчество 
Данила о четвертомъ зв$р$ или о четвертомъ всемрно- 
могущественномъ царств, которое признавали за Римское 
царство, располагало думать, что Римская импер1я будетъ 
существовать и будетъ могущественною до пришеств1я ан- 
тихриста, и что только предъ самымъ пришествнемъ анти- 
христа, произойдетъ распадене этой импер!и на досять частей. 

Свои мня о всемрномъ могуществз Римской имперш, 
о существовани ея до пришеств!я антихриста и объ упадк$ 
и раздроблети ея предъ пришествемъ антихриста средне- 
вЪковые западные богословы и прилагали къ объяснев1ю 
учен!я Апостола объ отступлении, объ удврживающеме 
и держай, о тайнь беззакощя и о взяпйи держащего 
отё среды. 
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Сравнивая ихъ изъяснешя этихъ выражен съ толкован!ями 
ихъ предшественниковъ-— отцовъ и учителей Церкви, мы нахо- 
димъ част!ю сходство, частно различ1я между тми и другими. 

О тайнь беззаконая они не сказали ничего, что не было 
бы высказано отцами и учителями Церкви. Подобно посл$д- 
нимъ подъ тайною беззакошя они разум$ли прообразы и 
предшественниковъ антихриста, преимущественно Нерона 
и друтихъ жестокихъ римскихъ императоровъ, или людей 
нечестивыхъ и вм$стВ съ тфмъ лицемфрныхъ. 

Подъ удерживающиме и держай всЪ западные ОН 
первой половины среднихъ вфковъ разум$ли Римскую импе- 
р1ю и ея правительство и власть, т. е., объясняли эти 
слова такъ же, какъ объясняли ихъ мное отцы и учители 
Церкви Восточной и Западной. Только одинъ Рабанъ Мавръ, 
подобно Блаженному Феодориту, подъ удерживающимъ раз- 
ум лъ опред$лене 5оже. Равнымъ образомъ и 63116 0т5 
среды держащаео богословы этого пер!ода времени понимали, 
какъ взят!е отъ среды Римской импери, т. е., раздробле- 
н!е, упадокъ и разрушеше ея. Они полагали, что въ этихъ 
словахъ содержится та же мысль, какая заключается и въ 
словЪ отступлене. 

Всего болЪе оригиналъности и разнообраз1я во взглядахъ 
средневЪфковые богословы проявили при объяснеи слова 
отступлене. Большинство ихъ подъ отступленщемъ раз- 
умфли отпадеше народовъ отъ Римской имперм. Раньше 
ихъ это мнфн!е было высказано Теронимомъ, Амврос1астомъ. 
и Лактанщемъ. Въ среде в$ка оно было высказываемо и 
на Востокз, но не столь ршительно и единодушно, какъ 
на Запад. 

При этомъ кстати считаемъ нужнымъ указать небольшую 
неточность, допущенную Епископомъ Одеофаномъ. Высказы- 
вая свое убЪждеше, что подъ ойступленем5 должно раз- 
умЪть то отступлене отъ в$ры, которое будетъ при анти- 
христ$ и которое произведетъ самъ антихристъ, а совсёмъ 
не то отступлене отъ в$ры, которое будетъ предшество- 
вать явлен!ю антихриста, Оеофанъ говоритъ далЪе: „Ино- 
славные, западные толковники отступили отъ мысли святаго 
Павла, разум$я здЪеь то-——подготовительное-——отступлен1е“ "). 
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1) Бесфдовательное толковаще Втораго' Цослашя къ Солунянамт. 
Москва. 1873 г. Стр. 58—61. | 
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Но отвергаемое имъ мнзн!е объ отступлен!и западныхъ бого- 
слововъ возникло и даже распространилось на Запад еще 
раньше отдфлен1я его отъ Восточной Церкви и слёдовательно 
первоначально было высказано такими толковниками, ко- 
торыхъ нельзя назвать инославными. КромЪ того, оно было 
высказываемо и на Восток, хотя и немногими богословами. 

Главное отлич!е изъяснен! слова отступлене у средне- 
в$ковыхъ западныхъ богослововъ отъ толковав!й его у от- 
цовъ и учителей Цоркви въ томъ, что почти общепринятое 
у отцовъ и учителей Церкви мн%$н!е, будто отступлешемъ 
Апостолъ назвалъ самого антихриста, у среднев$ковыхъ 
богослововъ Запада потеряло в$съ. Только трое изъ нихъ: 
Седулй, Гуго-а-сенъ-Викторъ и Петръ Ломбардъ, упоми- 
ная о томъ, что въ н$фкоторыхъ кодексахъ Биби постав- 
лено не 049668940 (отступлене), а тега, (бЪглецъ), высказы- 
ваютъ предположен!е, что еели признать правильнымъ вто- 
рое чтене, то зд$сь нужно видЪть указан!е на антихриста. 
Но и они высказываютъ это предположен!е на ряду съ 
другими предположенями, которымъ притомъ они, повиди- 
мому, отдаютъ предпочтете. 

ЗатБть слдуетъ отмЪтить ту любопытную особенность, 
что между т5мъ какъ богословы первой половины среднихъ 
вЪковъ, подобно отцамъ и учителямъ Церкви, подъ Римскою 
импер!ею разум$ли политическое царство, н$которые богословы 
второй половины среднихъ вЪковъ, какъ, напр., Оома Акви- 
натъ, стали подъ Римскою импер1ею разумфть Римскую 
церковь, друге (Бруно)—вообще христ!анское царство, гдЪ 
бы оно ни находилось; а третьи, большинство, стали думать, 
что Апостоль Павелъ далъ указан1е на Римское царство 
либо политическое, либо духовное, т. е., въ послБднемъ 
‘лучаЪ, на Римскую церковь. Немнот{е, какъ, напр., Петръ 
Ломбардъ, наряду съ этими мн$ями высказывали еще пред- 
положен!е, что отступлев1е можетъ означать отступлене отъ 
в$ры вообще. 

Причина, почему во вторую половину среднихъ вЪковъ 
изм$нилось вамое поняте о Римской имперш, почему подъ 
Римскою импер!ею стали разумЪть не одно только мирское 
или политическое царство, но и духовное царство—Церковь, 
или даже стали разумЪть подъэтимъ именемъ исключительно 
только Римскую церковь, заключалась въ томъ, что, съ те- 
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ченемъ времени, могущество Римской имперми, какъ поли- 
тическаго царства, все болБе и болБе падало, а могуще- 
ство Римской церкви, напротивъ , все болФе и боле возрастало. 

Вел дств1е такой перем$ны взгляда на то, что нужно 
разум ть подъ Римскимъ царствомъ, о которомъ будто бы 
Апостолъ сказалъ прикровенно въ своихъ словахъ о при- 
знакахъ наступлешя дня Христова, изм$нилось и самое толко- 
ван1е словъ Апостола: Удерживающее, держай, отб среды 
взатз будет5 и отступленщ. 

Между тзмъ какъ ранифйше среднев5ковые богословы 
подъ удерживающиме и держай, безъ всякаго колебания, 
разум$ли Римскую имперю, какъ политическое царство, 
для позднфйшихъ средневзковыхъ богослововъ это мн$5н1е 
не казалось уже безусловно-вфрнымъ. Въ мысли ихъ объ 
этомъ предметз произошло колебан1е и раздвоен1е. Сообра- 
жаясь съ обстоятельствами времени и съ унасл$дованными 
отъ предшественниковъ взглядами, они стали предполагать, 
что удерживающее и держай можетъ означать или Римскую 
имперю политическую, или Римскую импершо церковную, 
т. е., Римскую церковь, или то и другое вм$етЪ. Соот- 
вътственно этому измВнилось толкован!е и выражевшя: 075 
среды взятз будетё. Такъ, по мнённо Бруно, держай 
означаетъ христанскую власть и единство взры, а 63ят 
отё среды означаетъ, что беззакон1е, пока скрывающееся 
въ тайнф, выйдеть наружу. Оома Аквинатъ подъ удержи- 
вающим5 разумФетъ Римское царство, продолжающее суще- 
ствовать въ Римской церкви. Николай Лирскй хотя подъ 
удеоживающим разумЪетъ Римскую имперпо политическую, 
но не рфшительно. Притомъ же въ словё держай онъ ви- 
дить указане не на Римскую имперю, а на т$хъ людей, 
которые твердо держатся католической вфры. Кстати ска- 
жемъ, что всЪ вообще среднев$ковые богословы Запада, 
кромё Николая Лирскаго, не полагали различ1я между 
удерживающим5 и держай. Правда, Гаймо говоритъ. что 
держай означаетъь Римское владычество надъ вселенною, 
& Уберживающее означаетъ то, что не наступило еще отна- 
деше народовъ отъ этой импери, что она еще не разру- 
шена; но это различене очень тонкое, едва замЪтное: и 
удерясивающее и держай всетаки означаютъ одну и ту же 
Римскую имперю. | 
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Подъ отступлещемз, 415сез$1ю, раннЪйпе средневзко- 
вые западные богословы, безъ колебанйя, разум$ли отпаде- 
не народовъ отъ Римской импери, какъ политическаго 
царства, а позднфйшие полагали, что отступлен!е означаетъ 
или отпадене народовъ отъ Римскаго царства политиче- 
скаго, или отпадене церквей отъ Римской церкви, отъ 
единства вЪры съ нею и отъ подчинен!я ей, или отпалене 
людей отъ католической в$ры, а иные полагали, что слово 
415се3$10 означаетъ и политическое отнадеше народовъ отъ 
Римской церкви и отъ единства в$ры съ нею, и отступле- 
Не людей отъ вЗры. Вообще у всЪхъ средне-вфковыхъ бого- 
слововъ преобладало мнфн1е, что подъ отступленемъ должно 
разумЪть или политическое, или церковное отпаден1е на- 
родовъ оть Рима, отъ подчиненя ему и отъ единства съ 
нимъ, государственнаго, или нцерковнаго, или же нужно 
разум$ть и то и другое отпаден1е вмЪетЪ. Только весьма 
немног1е изъ среднев$ковыхъ богослововъ предполагали, что 
нодъ отступленемъ можно разум$ть еще и отступлене отъ 
вфры, т. е., не отъ в$ры Римской церкви, а отъ вфры 
вообще, отъ вЪры въ Бога. Выходитъ какъ будто такъ, что 
они отпаден1е народовъ отъ Римской импери, или отпаде- 
н1е церквей отъ подчиненя Римской церкви и оть единства 
В$ры съ нею считали важн$е, нежели отпадене людей отъ 
взры въ Бога. Это показываетъ, какое глубокое почтен!е 
питаль Западъ къ Риму, какъ политическому, такъ и цер- 
ковному. Почтеше къ Риму, какъ политическому царству, 
можетъ показаться страннымъ и непонятнымъ. Въ самомъ 
дДЪлБ, въ средне в$ка отъ прежней всем1рной Римской им- 
пери, на тронф которой возсБдали сначала язычесые рим- 
ске цезари, а потомъ христансые императоры, осталась 
одиа тфнь. Ужевъ началЪ среднихъ вЪковъ Римская империя 
распалась на двЪ половины, и 0об$ он$ были страшно обезси- 
лены борьбой съ варварскими народами, лишились многихъ 
своихъ провинцй, потеряли цзлыя отромныя страны, и даже 
обЪ$ въ совокупности перестахи быть царствомъ непобЪди- 
мымъ, всемрнымъ. И чфмъ дале шло время, тмъ болЪе 
и Восточная и Западная Римсвя импер!и распадались, раз- 
рушались и умалялись. Во вторую половину среднихъь в%- 
ковъ Восточная Римская или Византйская импер!я влачила 
самое жалкое существован1е, стала царствомъ совершенно 
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ничтожнымъ во всзхъ отношешяхъ и къ концу среднихъ 
вЪковъ была окончательно завоевана Турками. А относи- 
тельно Занадной Римской импер!и, начиная съ 9-го вЪка, 
трудно было даже сказать, гд$ она еуществуетъ—въ Рим$-ли 
съ окружающими его незначительными владфнями, или въ 
основанной Карломъ Великимъ Франкекой монархи. Во 
всякомъ случа та Римская имперйя, всемогущая и всемр- 
ная, с которой говорили отцы и учители Церкви при объ- 
яснен!и учоня Апостола Павла, объ антихристЪ, уже не су- 
ществовала, отпаденйе отъ нея множества входившихъ въ 
составъ ея народовъ уже совершилось, она распалась и раз- 
рушилась. Если бы теперь отступленемъ Апостолъ назвалъ 
отнадене пародовъ оть Римской импери, въ слЪдъ за ко- 
торымъ долженъ явиться антихристъ, то антихристъ явился бы 
уже въ среде вЪка. Но онъ тогда не явился. Такимъ 
образомъ обнаружилась несостоятельность мн$ыя, будто 
подъ отступленемъ нужно разум$ть отложен1е народовъ отъ 
Римской импери. А между т$мъ даже позднЪйше средне- 
вЪзковые богословы не оставляли этото мнфыйя. Такое упор- 
ство въ привязанности богослововъ къ этому мифн!ю, дос- 
товфрность котораго была если не уничтожена, то сильно 
подорвана самыми событями, можно объяснить недостаткомъ 
здравой и сем$лой критики, подражательностно, недостал- 
комъ самостоятельности, слфпою привязанност!ю къ укоре- 
нившимся мнёшШямъ и давнимъ преданямъ и, наконенъ, 
чрезм$рнымъ почтешемъ и страхомъ предъ Римскою импе- 
рей, которые, переходя какъ бы по инорши изъ поколфНя 
ВвЪ поколВШе, продолжали владычествовать надъ умами даже 
и тогда, когда жалые остатки прежней всемрной импери 
цезарей сами по себ уже не могли внушать людямъ ни 
страха, ни уважен1я. Правда, устойчивая привязанность бого- 
сдововъ къ этому мнЪнш поддерживалась еще тЪмъ, что 
опору для него богословы находили и досолБ находатъ. въ 
пророчеств Давшла о четвертомъ зв$р% или о четвертомъ 
царств$, а также въ предположеви, что Апостолъ не им ль 
бы повода говорить прикровенно, если бы онъ говорилъ не 
о Римской имнерш. 

Впрочемъ, во вторую половину средвихъ вЪковъ, мнЪн{е, 
что отступлемемъ Апостоль назвалъ отложене народовъ отъ 
Римской импор1и, хотя продолжало существовать, однако 


545 


уже не пользовалось тфмъ безусловнымъ довзрремъ, съ ка- 
кимъ относились къ нему раннЪфйпйе богословы Запада. 
Хотя и позднфйн!е среднев$ковые богословы неизм%нно по- 
вторяли его и даже ставили на первомъ мЪ5ст%, но рядомъ 
съ нимъ они высказывали и друПйя мн$е!я: предполагали, 
что Апостолъ подъ отступленемъ разум$ль отпадеше цер- 
квей отъ Римской церкви, или далъ указане и на полити- 
ческое отложенйе народовъ отъ Римской импер!и и на цер- 
ковное отпадеше ихъ отъ Римской церкви. 

Понятно, почему произошло такое видоизм$ нее въ объ- 
яснени слова отступленае. Какъ ни сильно укоренилось 
мн$не, что подъ отступлеемъ должно разум$ть отпаден!е 
народовъ отъ Римской импеми, т5мъ не менфе умален!е ея, 
распадене и разрушене, и отложене отъ нея народовъ 
было совершившимся фактомъ, для всЪхъ очевиднымъ; а это 
не могло не поколебать дов$ мя къ установившемуся пони- 
манию слова отстуяленае. Привычка, сила предашя, авто- 
ритетъ прежнихъ богослововъ, продолжавшееся уважеше къ 
Риму и распространенное мн$н1е, что подъ четвертымъ звЪ- 
ремъ, изъ котораго возникаетъ антихристъ, должно  раз- 
умЪть Римекую имцерно, какъ посл$днее всемфное царство— 
все это побуждало ботослововъ удержать старое мнЪфне, что 
отступлене означаетъ отнадене пародовъ отъ Римской им- 
пери; а, съ другой стороны, разрушене Римской импер, 
за которымъ явлешя антихриста не посл довало, заставляло 
отказаться отъ этого мнЁёня. Находясь подъ давлешемъ 
этахъ двухъ маметрально противоположныхъ требований поз- 
днЪйше средневЗковые богословы не им$ли рёшимости скло- 
ниться окончательно ни на ту, ни на другую сторону, а из- 
брали среды путь. Они не отвергли совефмъ старато мнЪ- 
Ня, а только перестали считать его почти единственнымъ 
и безусловно-в$рнымъ: на ряду съ нимъ они поставили дру- 
ця мн$ыя, не отдавая старому мн$нйо предпочтетя предъ 
новыми. А иные изъ нихъ стали думать, что новыя мнзн!я 
не исключають стараго, что предъ пришеств!емъ антихриста 
одновременно произойдутъ и политическое отложене наро- 
довъ отъ Римской импери, и отпадев1е церквей отъ пови- 
новен1я Римской церкви и отъ единства в$ры съ нею, 
и отетуплен!е людей отъ вЪ$ры въ Бога, и что у Апостола 
все это выражено въ одномъ слов$ отступленае. 
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Что позднфйпе средневфковые богословы Запада наряду 
и въ связи съ старымъ мнЪШемъ, или въ противополож- 
ность ему высказали не иное какое, а именно то мн$ые, 
что подъ отступлешемъ должно разум$ть отпаден1е церквей 
отъ повиновения Римской церкви и отъ единства вЪры съ 
нею, т. е., отпаден1е въ расколь и отпадеше въ ересь, то 
это виолнф понятно. Между т$мъ какъ Римская импер!я 
предъ началомъ среднихъ вЪковъ и въ средн!е вЪка все 
боле и боле ослабЪвала и упадала, Римская церковь, на- 
противъ, все боле и боле усиливалась, и достигла вы- 
соты своего велищя и могущества именно во вторую поло- 
вину среднихъ вЪковъ, когда папы владычествовали надъ 
всею западною Европою, когда они не только заправляли 
церковными дфлами ея, но и оказывали огромное вмяне 
на политическ1я судьбы ея. Такимъ образомъ всемрное мо- 
гущество прежней Римской импер1и какъ бы перелилось въ 
Римскую церковь, которая являлась насл$дницей, преемни- 
цей, или замБстительницей ея. Естественно являлось пред- 
положен1е, не Римская-ли церковь есть та могущественная 
сила, которая задерживаетъ и будетъ задерживать явлене 
антихриста дотолЪ, пока не наступить отпадене отъ нея 
подвластныхъ ей церквей. Легко было додуматься до этого 
мн$фн!я, и еще легче было принять его, такъ какъ было 
очень удобно связать его и согласить съ старымъ мн5Шемъ: 
вфдь городъ Римъ по прежному считался столицею Римской 
импер1и и вм$ст$ съ тфмъ быль резиденшей паиъ, быль 
столицей всЪхъ западныхъ мЪетныхъ церквей, всей Латин- 
ской церкви, и большинство народовъ прежней Римской им- 
пери принадлежало теперь къ Латинской церкви. Вотъ по- 
чему у н$которыхъ позднфйшихъ средневЗковыхъ богосло- 
вовъ старое мнЪые о политическомъ отпадени народовъ 
отъ Римской импери какъ бы слилось съ новымъ мнёвшемъ 
объ отпадени церквей отъ Римской церкви. 

Что касается, наконецъ, до мнЪв]я, что подъ отету- 
племем должно разумЪть отступлене отъ вфры, то мно- 
ге изъ среднев$ковыхъ богослововъ совс$мъ не высказы- 
ваютъ его; друге, какъ Гуго-и-сенъ-Викторъ и Петръ Лом- 
бардъ, поставляють его въ ряду другихъ мн и притомъ 
на третьемъ, послзднемъ м$ст5; а иные: Примазй, Рабанъ 
Мавръ, Алулфъ и Николай Лирсюй, держатся этого одного 


547 
унфня. Но замфчательно, что и они не называютъ отсту- 
пленя безбожемъ, богоотступлешемъ, а употребляютъ 
для обознаЧен!я этого состоянйя другя выражен1я. Примазий 
подъ отступлещемб разумЪетъ оставлене истины, Рабанъ 
Мавръ—оставлен!е благочестя, Алулфъ—оскудЪюе добро- 
дЪтелей, Николай Лирсый — отпаден!е отъ католической 
вЪры, т.е., быть можетъ, не оть в$ры вообще, а отъ вфры, 
испов$дуемой Латинскою церковио. Только Гуго-а-сенъ-Вик- 
торъ и Петръ Ломбардъ, называя отступлен!е отпадешемъ отъ 
вЪры, повидимому, разум$ютъ безбоже, но в они не употреб- 
ляютъ этого слова. Вакъ въ предпочтени, какое средневЗковые 
богословы оказывали мизямъ объ отпаденши народовъ отъ 
Римской импер!и, или церквей отъ Римской церкви при объ- 
яснени слова отступвлене, такъ и въ нерасположен!и ихъ 
придавать этому слову значее богоотступлешя, безбожя, 
или полнаго нев$р!я, сказалось вмяне характера времени 
на мысль и букву ихъ изъясненй учешя Апостола. Какъ 
извЪетно, въ среде вЪка почти совсфмъ не было безбожя, 
не было сго и среди христанъ первыхъ вЗковъ. Такимъ 
образомъ пи прошлое, ни современное среднев$ковымъ бо- 
гословамъ состоян1е христанскихъ народовъ не давало по- 
вода понимать отступлене какъ богоотступлене, какъ без- 
боже. Имъ и въ голову не приходила мысль о томъ, что 
времена могуть изм$5ниться, и что не только предъ при- 
шеств!емъ антихриста, но и раньше будутъ эпохи, въ ко- 
торыя безбоже будетъ сильно распространено у христан- 
скихъ народовъ. А между тБмъ хотя и можно въ словЪ 
отступлен!е находить указаня и на политическое разложе- 
н1е народовъ или на отпадот!е ихъ отъ повиновен1я власти 
и законамъ, и на отпадеше отъ Церкви, т. е., на умно- 
жен!е ересей и расколовъ, и на отпаден1е отъ добродз- 
тели или на нравственный упадокъ челов$ческаго рода, на 
распространен1е нечест1я, такъ какъ все это дЪйствительно 
будетъ предъ пришеств!емъ антихриста; но главнымъ обра- 
зомъ слово ОТСТупЛенае означаеть отпадене отъ в$ры въ 
Бога или безбоже, которое изъ всЪхъ видовъ отступлен!я 
есть самое опасное, страшное и губительное. 
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Миьня богослововъ Латинской церкви новаго пергода 
истори о времени и признакахь пришествия антихриста, 


Начиная съ реформащи, въ новое и новфйшее время, 
учен!е Апостола Павла объ антихрист$ и о времени и при- 
знакахъ его пришеств1я продолжало привлекать вниман!е 
занадныхъ богослововъ, иони, подобно отцамъ и учителямъ 
Церкви и среднеьЗковымъ богословамъ, употребили много 
времени и приложили много старан!я на истолкован!е этого 
учен!я. Западные толковники этого пер1ода времени част!ю 
повторяли, развивали и переиначивали старыя мнфн!я о дн 
Христовом5 или Господнемь, о человькь грьха, объ 
отступлети, о тайн беззановя, объ удерживающемь 
и держащем, о взяти отз среды, частио измышляли но- 
выя объясненя, изобр$тали новыя мнЪшя. КромЪ высокой 
важности предметовъ р$чи Апостола и кром таинствен- 
ности, трудности для изъяснен!я и великаго значення уче- 
ня его объ этихъ предметахъ, которыя всегда возбуждали 
и никогда не перестанутъ возбуждать глубокмй интересъ 
какъ къ самымъ предметамъ, о которыхъ говоритъ Апо- 
столъ, такъ и къ его ученио о нихъ, были еще особыя 
причины, почему западные богословы новаго времени из- 
слЗдовали разсматриваемое ученй!е Апостола не меньше, 
чЪмъ древше и среднев$ковые толкователи, и чрезвычайно. 
умножили число толкован]й этого учешя и количество ми%- 
н\й о предметахъ его. Самая главная и общая изъ этихъ 
причинъ заключается въ той неограниченной свободЪ, или, 
лучше сказать, въ томъ необузданномъ личномъ произвол 
въ истолковаши Священнаго Писанмя, который былъ до- 
пущенъ новоявившимся протестантскимъ испов$дашемъ въ 
принцип$ и осуществленъ въ самыхь широкихъ размфрахъ 
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богословами этого испов$дан1я на практик. Принят!е и 
широкое примБнен1е этого принципа породили необыкновен- 
ное множество и чрезвычайное разнообраз1е толкований 
вс$хь вообще книгь и м5стъ Священнато Писан1я. Но въ 
особенности, какъ это и само собою понятно, до край- 
ности умножилось число и увеличилось разнообраз!е толко- 
ван]й тфхъ м$феть Писанйя, которыя, по темнотЪ рЪчи, при- 
кровенности смысла и таинственности предмета, уже сами 
по себ даютъ широк просторъ богословамъ изъяснять 
ихъ, какъ кому угодно; а таково именно и есть разсматри- 
ваемое нами м$сто изъ Втораго Посланя Апостола Павла 
къ ОессалониыЙцамъ. Поэтому н%®тъ ничего удивительнаго 
вЪ томъ, что уже главы реформащи—Лютеръ, Кальвинъ, 
Цвингли и ихъ ученики, —обнаружили полный произволъ 
при изъяснени этого м$ста. Именно, они стали примЗнять 
эти слова Апостола, равно какъ и параллельныя имъ м$ета 
Писан1я, къ папЪ, объявили, что папа и есть настоящий 
антихристъ, а Латинская церковь-—его царство. 

Должно зам$тить, что такой взглядъ на папу не былъ 
совершенно новымъ и неслыханнымъ. Реформамя какъ во- 
обще имфла предшественниковъ, такъ главы реформаци 
имзли предшественниковъ и въ этомъ учени о пап и Ла- 
тинской церкви. Такъ, бель све епископы, которые имБли 
споръ съ папою Николаемъ Вторымъ о дфлахъ брачныхъ, 
въ письмЪ къ нему отъ 860 г., называють Римъ Вавило- 
номъ и пап даютъ тавя назван]я, как1я усвояются только 
антихристу. Матеей Парижеюкй (т 1259) называлъ папу 
антихристомъ ‘). Начиная съ папы Григоря Хи съ импе- 
ратора Фридриха П, папа и императоръ называли другъ 
друга антихристомъ *). Одна изъ партй Валденсовъ, Лом- 
барды, учила, что Римская церковь-—-не Христова церковь, 
а синагога злодБевъ, эпокалипсическ!й зв$рь, вавилонская 
блудница и проч. Апокалипсическою блудницею называли 
ве также Ортлибы. Пантеисть Амальрихъ (умеръ въ 
1209 г.) призналъь папу антихристомъ, а Римскую цер- 
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„АпИср1136“. 5. 449. 


ковь-апокалипсическимъ Вавилономъ. Этотъ взглядъ раз- 
дфляли и его поелждователи ‘). Предшественникъ реформа- 
ши въ Ангми Тоаннъ Виклефъ призналъ папу антихристомъ. 
Изъ сорока пяти членовъ ученя Виклефа, осужденныхъ на 
Констанцскомъ соборф, тридцатый членъ читается такъ: 
Ехсотт 12410 рарае уе] сиразсипаие ргааМ поп ез1 
Чена, 41а 65 сепзита айс, т. е., не должно стра- 
шиться отлученя со стороны папы, или какого бы то ни 
было епископа, такъ какъ оно есть приговоръ антихриста *). 
Наконецъ, Гоаннъ Гуссъ быль обвиняемъ въ томЪъ, что онъ 
оскорбилъ честь Римской церкви выраженемъ, что въ РимЪ 
завязилъ ногу антихристъ °). Есть старинныя нёмецыя Биб- 
и конца 15-го вфка, въ которыхъ на картинкахъ къ 
Апокалипсису папа изображенъ, какъ антихристъ “). 

Такимъ образомъ въ среднйе вЪзка папу называли анти- 
христомъ, а Римскую церковь —апокалипсическою блудни- 
цею разные еретики, или отщепенцы отъ Римской церкви, 
или же люди недовольные ученемъ и порядками ея, осуж- 
дави!е вкравияся въ нее злоупотребления. 

Но это были отдфльные голоса, слишкомъ слабые, чтобы 
могущественная Римская церковь могла ихъ бояться. Та- 
кихъ еретиковъ она просто анаоематствовала. Ученой, книж- 
ной полемики противъ ихъ взгляда на папу, какъ анти- 
христа, и на Римскую церковь, какъ алокалипсическую 
блудницу, не было, или почти не было. Паписты тёмъ мензе 
имфли нужды опровергать этотъ взглядъ ученымъ образомъ, что 
онъ имфль видъ ругательства, & не обоснованнаго доводами 
учен!я, этотъ взглядъ противниковъ папства быль выраженъ 
въ краткихъ изречешяхъ. Поэтому трудно даже понять, на- 
зывали-ли они папу антихристомъ въ широкомъ смыслБ 
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слова, т. е., признавали папъ предшественниками авти- 
христа, людьми подобными антихристу, или же считали его 
настоящимъь антихристомъ. Повидимому, они называли его 
антихристомъ въ широкомъ, въ несобствевномъ смысл\ 
слова, или, по крайней мЪрЪ, не отдавали себф отчета въ 
томъ, какой именно антихристъ папа. 

Совс$мъ иной видъ, иное значеще и иную силу этотъ 
взглядъ на папу и на его церковь принялъ въ сочиченяхъ 
Лютера и прочихъ главъ реформацщи и ихъ посл$довате- 
лей. Увлекаемый задортою полемикою противъ Латинской 
церкви и ея ученЙ, учреждений и обычаевъ, исполненный 
духа противор$ч1я и противодЪйств!я латинянамъ, въ пылу 
ненависти къ папству и къ папамъ, неголуя на то, какую 
огромную власть противозаконно присвоили себЪ папы надъ 
Церковю Христовою и до какихъ страшныхъ злоупотребле- 
нй дошли они въ пользоваШи этою властпо, Лютеръ 
прямо и р$шительно объявилъ, что папа—антихристт, ан- 
тихристъ настоящий, тотъ самый, о которомъ предсказали 
въ Ветхомъ Зав$тЪ Даншилъ, въ Новомъ — Апостоль Па- 
велъ. Эта мысль была глубокимъ убфжденемъ Лютера, 
которое онъ горячо высказываетъ, постоянно разъясняетъ 
и доказываетъ во многихъ своихъ сочиненяхъ. КромЪ мно- 
гихъ другихъ сочиневй этотъ взглядъ былъ высказанъ Лю- 
теромъ въ Шмалкалденскихъ члевахъ '). А такъ какъ это 
сочинен!е сд$лалось символическою книгою протестантскаго 
испов$дашя, то и учене Лютера, что папа есть антихристъ, 
стало обязательнымъ для протестантовъ учен1емъ, —тфмъ боле, 
что оно было выражено Лютеромъ не въ вид предположевля, & 
въ форм$ несомн5ннаго положен!я. Въ свою очередь глава рефор- 
матовъ [оаннъ Кальвянъ доказывалъ, что Римъ теперь есть 
престолъ не апостольсюй, а богоотстунническьй, что Рим- 
ская церковь есть мать не церквей, а заблужденй, и тронъ 
антихриста, что Римсый папа есть истинно ачтихристъ, и 
что все это подтверждастся ученемъ Апостола Павла о 
челов$к$ гр$ха и пророчествомъ Давила о маломъ ротЪ 
четвертаго звфря °). 








1) ТлогезутбоНс!: есфезае Пиегапае. Ратз зесирда. АтЯсаН Зшаеа- 
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Если папа—антихристъ, именно тотъ антихристъ, ко- 
торато Апостолъ назвалъ челов$комъ грзха, то отсюда 
неизбфжно вытекалъ тотъ выводъ, что царствован!1е анти- 
христа уже началось, что антихристъ уже пришелъ. Дал%е, 
такь какъ папъ много, и такъ какъ МЛютеръ и Кальвинъ 
назвали антихристомъ не одного опред$леннаго папу, а 
папу римскаго вообще, то они и посл$дователи ихъ принуждены 
были признать антихриста лицемъ коллективнымъ, множе- 
ствомъ лиць, воплощающихъ одинъ принцинъ, & также при- 
знать антихристомъ и самый принципъ, или духъ времени. 
Такой взглядъ на антихриста, дЪйствительно, и стали вы- 
сказывать протестанты. Напр., онъ былъ высказанъ въ Маг. 
дебургскихъ Центуряхъ и во мнотихъ другихъ сочиненяхъ 
_у протестантовъ. Такой взглядъ на антихриста, былъ учен1емъ 
о немъ совершенно новымъ, никогда и нигдЪ неслыханнымъ. 
Эти новыя мнфыя о томъ, что папа, есть антихристъ, что 
антихристъ есть лице коллективное, что царствоване его 
уже началось, значительно измЪнили издавна установив- 
шуюся систему толкованйя учен1я Апостола Павла объ анти- 
христБ и о времени и признакахъ его пришествия. 
Обвинен1е папы въ томъ, что онъ — антихристъ, а Ла- 
тинской церкви въ томъ, что она — царство антихриста, 
было однимъ изъ самыхъ тяжкихъ, дерзкихъ и несправедх- 
ливыхъ оскорбленй, нанесенныхъ протестантами папамъ и 
Латинской церкви. Само собою понятно, латиняне не оста- 
вили этого нападен!я протестантовъ безъ отпора и обвине- 
нНя—безъ опровержен1я. ВЪдь теперь это учен!е о пап$ и 
его церкви высказывали не отд$льныя лица и не ничтож- 
ныя парти еретиковъ, а многГе миллюны отторгшихся отъ 
Римской церкви людей; теперь это ученме не было только 
бранью, а получило видъ системы. Защита, отъ протестант- 
скихъ нападей и полемика ипротивъ новоизмышленныхъ 
мнфый объ антихрист$ и времени его пришествля побуж- 
дали латинянъ къ пересмотру прежнихъ толкованй ученя 
Апостола Павла объ антихрист$, къ переработк$ старыхъ 
мнёНй о смысл и значени заключающихся въ этомъ уче- 





пи ит чим 


“Напае гейтов 161 чиафоог. ЕЧН!о розыешта. 410.Т\. Сар. 7. Рак. 305— 
306. Это сочинене Кальвина вышло въ свфтъ въ 1536 г. Въ посл щую- 
щих издащяхь оно было значительно дополняемо и очень измФнилось. 
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ни понят и положенй, блатопрлятствовали появлен!ю но- 
выхъ толковаЙ этого учешя. Впрочемъ, очень многе ла- 
тинск!е богословы новаго времени изъясняли это учен!е не 
ради защиты папства и Латинской церкви отъ обвинен!й 
протестантовъ, а, составляя толкован1я на Новый Завфтъ, 
или, частнЪе, на Посланя Апостола Павла, или, еще част- 
нфе, на Посланйя его къ Оессалониыйцамъ, они по по- 
рядку изъясняли и учеше его объ антихрист$. Многе изъ 
этихъ богослововъ при изъяснени ученя Апостола объ 
антихрист даже и попутно не опровергали и не касались 
мнзн1я протестантовъ, будто папа есть антихристъ, —по- 
тому-ли, что оно уже было опровергаемо и опровергнуто 
другими латинскими богословами, или потому, что несо- 
стоятельность его была достаточно доказана, и не было 
нужды въ повторительныхъ опроверженяхъ его. Иные ла- 
тинске богословы даже прямо объявляли, что это мн$ёне 
унижаетъ не паиство и Латинскую церковь, а самихъ про- 
тестантовъ, и вредитъ больше протестантамъ, нежели пап- 
ству и Латинской церкви. 

Еще раньше, чЪмъ было высказано МЛютеромъ мнЪн!е, 
что папа есть антихристь '), въ первые же годы посл® 
начавшагося явнаго разрыва Лютера и его приверженцевъ 
съ папою и МЛатинскою церков!ю, знаменитый гуманистъ 
Эразмъ Роттердамсюй напасалъ и издалъь въ свфть Пара- 
фразы на Новый ЗавЪтъ, кромф Апокалипсиса *). 

Въ Парафраз$ на Второе Послане къ дессалониюйцамъ 
Эразмъ даетъ краткое объяснене словъ Апостола объ анти- 
христ$. Онъ различаеть отступленае отъ человЪка гр$ха. 
Онъ обозначаетъь отступлеше словомъ (46есНо, что значить 
упадокъ, ослаблене, уменьшене, отпадене; но не разъ- 
ясняетъ, какого рода ослаблеше, отпаден!е, или упадокъ 
онъ разумЪетъ. 

Подъ удержившощиме онъ разумВеть препятстве для 
пришеств!я Христа, которое (препятстве) состоить въ томъ, 


1) Шмиалкалденске члены, въ которыхъ впервые было высказано это 
мнзн!е, были написаны Лютеромъ въ декабр% 1536 г. 

1) Эразмъ родился въ Роттердам въ 1464 г., умеръ въ 1536 г. Пара- 
фразы овъ писалъ и, по м$рЪ приготовлешя ихъ, печаталъ въ перюодъ 
времени отъ 1517 до 1523 г. Полнымъ издатемъ они вышли въ 1528— 
1525 гг. въ БазелЪ. | 
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чтобы беззаконникъ свое тиранство надъ святыми сталъ 
явно произвохить въ свое время. 

Сила нечест1я, раскрываеть дал$е Эразмъ смыслъ словъ 
Апостола о тойнь беззакощя. о держаещемв и о взяти 
держииио отз среды, тайно дЪйствуетъь чрезъ беззакон- 
ника уже и теперь, и чрезъ нечестивыхь людей даволъ 
свирфпетвуетъ противъ провозв$ стниковъ Евантел!я; и нътъ 
иной помфхи къ тому, чтобы явно открылся противникъ 
Христа, кромф той, что пусть каждый обладаетъ т$мъ, что 
держитъ, пока то царство, въ которомъ содержатся всЪ 
прочя царства, не будетъ извергнуто изъ среды. А когда 
это совершитея, тогда и объявится открыто тотъ беззакон- 
НИКт ‘). 

Къ сожалёню Эразмъ не поясняетъ, какое собственно 
царство онъ разум$етъ,—Римскую-ли имперю, или не- 
извзстное парство, которое, предполагается, будетъ вла- 
дычествовать надъ землею предъ пришеств1емъ антихриста. 
Не поясняетъ онъ также и того, что есть то, что каждый 
держитъ и иметъ возможность или право держать, пока 
не разрушится всем1рное царство. Въ объяснени Эразма 
держай означаетъ каждаго человЪка, но остается неизвЪст- 
НыЫмЪ, что есть то, что каждый держитъ и потому назы- 
вается держащиме. Иные ботословы подъ этимъ содержи- 
мымъ разум$ютъ вЪ$ру, но Эразмъ этого не говоритъ. Мы 
должны еще напомнить, что самое выражене: держай, да 
держили взято изъ Вультаты. Въ подлинник есть только 
держай 6 хатёуют, а поставленному въ ВульгатВ слову 
{епваф, да держитг, въ подлинникЪ соотвфтствующаго 
слова нЪтЪ. 

Профессоръ Францъ Ватабль (родился въ Пикарди; умеръ 
въ 1547 г.), написавшй кратыя прим$чан!я на Священ- 
ное Писан1е, объяснилъ и разсматриваемое нами м5сто. По 
его мнЪзн!о, есть только одинъ, задерживающий и замедля- 
ющ пришестве Христа, пока онъ не будетъ уничтоженъ 
чрезъ пришестве Самого Христа °). Какъ видно, этотъ 





—————-—ы——- 


1) Оез14еги Егазии Во{егодали! РагарВгазез отпез 2 Моуит Тезатетфата 
ед1Но поха ассигайог её етеп4айог. Г.аедит1 Баёауогит, сага её ппрепз1$ 
Рейт Узодег. МОССТ. Раз. 1029. 

2) Вогпешани. О1е ТЬеззалошевегоге{е. 5. 603. 
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богословъ подъ держащиме разум$етъ антихриста. Впро- 
чемъ, мы не имфли подъ руками Толкован!я Ватабля, а у 
Борнемана касательно разсматризаемаго учен!я Апостола 
Павла изъ Толкованя Ватабля приведены только двЪ строки. 

Амврос1й Кэтаринъ, Толковане котораго на Послан1я 
Павла вышли въ свЪть въ 1566 г., полагалъ, что не удобно 
подъ тайною беззакощя, уже дйствующею, разумЪть гони- 
телей христанства и еретиковъ, какъ предшественниковъ 
и подготовителей антихриста, а лучше разумЪть сатану, 
дЪйствующахо въ различныхъ своихъ орумяхъ.—Вс® объ- 
яснен!я слова держай, калйя только приходилось ему чи- 
тать, онъ признаетъ неудовлетворительными и заявляетъ, 
что онъ, по прим$ру Августина, сознается въ своемъ не- 
вздфни этого предмета, '). 

Испансый богословъ Ар1а Бенедиктъ, по прозванию Мон- 
танъ (родился въ 1527 г., умеръ въ 1598 г.), написав- 
пый толковатя на нфкоторыя книги Ветхаго ЗавЪта и на 
вссъ Новый Завфтъ, подъ оиступленаема разумФетъ от- 
падене отъ (истиннаго) ученя °). 

Знаменитый итальянск!й богословъ — полемистъ, карди- 
налъ и 1езуитъ Беллярминъ (родился въ ТосканЪ въ 1542 г., 
умеръ въ 1621 г.) хотя и не написалъ толкован1я на По- 
сламя къ Оессалониюйцамъ, но за то въ своемъ знамени- 
томъ догматико-полемическомъ сочинени: ТП/15раЯопез 4е 
сотёгоуег!$ сЬт15Напае Н4е1 адуетзиз в03{г1 {етрот1$ Баеге- 
Нсоз *) (Разсуждеше о прешяхъ касательно христанской 
в$ры противъ еретиковъ нашего времени), онъ опровер- 





п оо тои тонета, 


1) Свизещ\ит под Киеве ш 4ег Йей Чег Став ееиое уоп Тов. 70$. 
Ча. уоп ОбШисег. 7меЦе, хегЪезземе АпЙасе. Весепзфато. 1868, В. 453. 

3) Пыа. 5. 603. Толковавля Монтана, на Посланля Апостоловъ и на Апо- 
калипсиеъ вышли въ свЪтъ въ 1588 г. 

3) Это вочинеше, посвященное пал Сиксту У, есть важнфйшее произ- 
веден!е Беллярмина и лучшее изъ воБхъ хогматико-полемическихъ сочиве- 
ый, натисанныхъ когда бы то ни было латинанами въ опровержение про- 
тестантскаго ученля. Оно составлено изъ лекщй, которыя Беллярминъ чи- 
талъ въ Рим$ въ [езуитской Коллеги съ 1576 по 1589 г., пря необычайномъ 
наплыв$ слушателей. Въ первый разъ оно вышло въ ов$тъ въ 1581—1592 г.г., 
въ трехъ томахъ —фомантахъ. Посл оно было издаваемо множество разъ 
въ разныхъ странахъ. Достоинства этого труда: обтирная ученость, сила, 
и ясность мысли, твердость доказательствъ, серьезность и спокойств!е 
тона. 


гаетъ учен!е протестантовъ, будто папа — антихристъ, и 
будто царствоване антихриста уже началось, при чемъ 
довольно много говорить и о времени и признакахъ при- 
шеств!я антихриста \. 

Такъ какъ это сочинене явилось спустя полвЪка посл\ 
того, какъ Лютеръ и Вальвинъ высказали свое учене, что 
папа — антихристъ, то къ этому времени и лютеранами и 
реформатами было уже написано не мало сочиней, въ 
которыхъ учеше Лютера. и Кальвина о пап%, какъ анти- 
христЗ, и о царствЪ его было повторено, раскрыто и снаб- 
жено доказательствами. Им$я въ виду заключающееся въ 
сочиненяхъ Лютера, Кальвина и ихъ посл$дователей уче- 
не объ антихрист, Беллярминъ подробно излагаетъ положи- 
тельное учеше объ антихрист5 и опровергаетъ учене о 
немъ протестантовъ. Въ учени объ антихрист$ главною и да- 
же единственною его задачею было опровергнуть протестант- 
ское учен!е объ антихрист$, чтобы защитить папство и Латин- 
скую церковь. Поэтому, при всестороннемъ раскрыти учешя 
объ антихрист, онъ постоянно имфеть въ виду и настойчиво 
проводить и доказываеть то положеше, что между антихри- 
стомъ и папами н$тъ ничего общаго, что признаки анти- 
христа и его царства совершенно не подходятъ къ папамъ 
и къ ихъ управлен1ю церковю. 

Въ частности и особенно подробно Беллярминъ раскры- 
ваетъ и доказываетъ мысль, что антихристъ еще не при- 
шелъ, откуда, уже самъ собою вытекаетъ выводъ, что папа, — 
не антихристъ. „Истинное мнфе, говорить онъ, то, что 
антихристъ еще не началь царствовать и не пришелъ, но 
придетъ и будеть царствовать около кончины мшфа, о ко- 
торой никакимъ образомъ нельзя знать, насколько она еще. 
далека“ *). 

1) Сочиненме Беллярмина раздфляется на обийя или главныя превя 
(Сотёгоуегяае сепега]ез). Въ каждомъ Пренши излагается догматико-поле- 
мически цфлый отдЪфлъ богословя. Напр., въ первомъ общемъ Прени из- 
лагается учете о Слов$ Божмемъ, во второмъ—о ХристЪ, въ третьемъ—о 
напф. Каждое Прен!е раздЪляется на Книги, каждая книга,—на Главы. Учен!е 
объ антихрист$ излагается въ третьей книгЪ третьяго общаго Преня, 
подъ заглащемъ: Пе апйсЬт1$ 0, 4104 ШИ сошшопе ъафеаф саит Вотапо 
РопИйее (Объ антихрист$, что онъ ничего не имфетъ общаго съ Римскимъ 
первосвященникомъ). 

2) О1зрщамовии 4е сопгоуегзИз сйт15Матае Не] а4уегзи$ поз (етрогиз 
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Въ подтвержден!е этого мн5вя Беллярманъ приводить 
шесть доказательствъ. 

„Должно знать, говоритъ онъ, что Святый Духъ въ Бо- 
жественныхъь Писанйяхъ даль намъ шесть в$рныхъ знаковъ 
пришеств!я антихриста: два предваряюцще самого антихри- 
ста, именно: пропов$дан!е Евангел1я во всемъ м! и раз- 
рушене Римской импер!и; два сопутствующе ему, именно: 
пропов$дане Еноха и Ими и величайшее и послфднее го- 
нен1е, такъ что общественное жертвоприношен!е совершенно 
прекратится: два слБдующйе за нимъ, именно: погибель 
антихриста по истечени трехъ лЪтъ съ половиною и кон- 
чину мра. Мы видимъ, что ни одинъ изъ этихъ призна- 
ковъ не осуществился“ '). 

Зат$мъ Беллярминъ подробно разъясняетъ и доказываетъ,. 
что нЪть на лице ни одного изъ этихъ признаковъ, и от- 
сюда выводить шесть доказательствъ того, что антихристъ 
еще не пришелъ, и Царство его еще не началось, и что, 
поэтому, папа— не антихристъ. 

Первое доказательство выводится изъ перваго признака, 
предшествующаго антихристу. „Писан!е свидЪтельствуетъ, 
говорить Беллярминъ, что во всемъ мШЪ должно быть 
пропов$дано Евангелме, прежде ч$мъ наступить самое по- 
слБднее гонен1е, которое воздвигнетъ антихристъ (Мате. 24, 
14). А что это будетъ прежде пришеств!я антихриста, можно 
доказать тзмъ соображенемъ, что при антихрист жесто- 
кость послЪдняго гонен!я будетъ затруднять вс обществен- 
ныя отправлевн1я истинной религи. Это же подтверждается 
свидфтельствами отцовъ: Иларйя, Кирилла, Оеодорита, Да- 
маскина. То же самое вытекаеть и изъ текста; потому 
что сказано, что должно быть пропов$ дано Евангел1е прежде, 
Чч5мъ настанетъ та величайшая и посл$дняя скорбь, какой 
не было прежде и не будетъ послБ. А что этою скорбю 
обозначено гонее антихриста, этому учатъ отцы, и 050- 
бенно Августинъ“ °). 

„Между т$мъ, разсуждаетъ дал$е Беллярминъ, въ наше 


Лаегейсоз $оти$ ргипиз. Тегиа сопётоуегза сепегаПз, Че зитио ропийее. 
116. ПШ, де аюнчер тю. Сарт. 4. Рад. 399. 

1) 154. Раз. 399. 

2) Па. Рас. 399. 
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время Евангел1е не пропов$дуется въ цфломъ мфЪ, какъ 
учить опытъ. Ибо и на Восток$ и на Запад есть обшир- 
нфйция страны, въ которыхъ н$тъ никакого воспоминаня 
о Евангелми. И нельзя сказать, чтобы тамъ была вЪра, а 
посл была искоренена; потому что по крайней мЪр$ оста- 
лись бы каюме нибудь слфды или тамъ, или въ сочине- 
шяхъ древнихъ. Мало того, что мы знаемъ, что гдБ про- 
повздывали вс Апостолы, остались м$ста, не извЪстныя 
для многихъ, чтобы не сказать для во$хъ, но и ц$лый, 
открытый нынф, материкь не былъ извЪстенъ отъ временъ 
апостольскихь и даже не задолго до нашего времени“ '). 
_ Это первое доказательство того, что антихристъ еще не 
пришелъ, и что царство его еще не настудило, Беллярминъ 
раскрылъ превосходно. Но онъ ничего не сказалъ о томъ, 
есть-ли какое нибудь отношене между предсказантемъ 
исуса Христа о проповЗдани Евангел!я во всей вселен- 
ной предъ кончиною мфа и словами Апостола Павла о 
признакахъ паступлен1я дня Господня, есть-ли ВЪ этихъ 
словахъ прикровенное указае на проповздан!е Евангелия 
во всемъ мрЪ, или иЪтЪ. 

Второе доказательство Беллярминъ извлекаетъ изъ дру- 
гого признака, предваряющаго времена антихриста,— изъ 
того именно, что будете совершениое опустошене Рил- 
ской империи. „Должно знать, говорить онъ, что Римская 
импер1я напослБдокъ должна будетъ раздБлиться между де- 
сятью царями, изъ которыхъ ни одинъ не будетъ царемъ 
римскимъ и не будетъ такъ называться, хотя всЪ$ они овла- 
дфютъ н$фкоторыми провинщями Римской импери, такимъ, 
напр., образомъ, какъ король Галми, король Испании, ко- 
ролева Англи и, можетъ быть, нфкоторые иные влад$ютъ 
частями римской Имперм; и однако они не римсые короли 
или императоры. А до т$хъ поръ, пока этого н$тъ, не 
можетъ придти антихристъ. 

А что дЪйствительно это будетъ, это доказываетъ Ириней 
на основания книги Давила (гл. 2 иТ) и Апокалипсиса 
(гл. 17). У Давила во 2-й гл. послЪдовательность, вплоть 
до конца м!ра, могущественныхъ Царствъ описывается подъ 
видомъ н$котораго истукана. Золотая голова его означаетъ 


1) 1514. Рав. 399—400. 
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первое царство, Ассир ское, серебряная грудь-—царство 
второе, Персидское, м$дное чрево— царство третье, Гре- 
ческое, а голени желБзныя— четвертое царство, Римское. 
Длина и двучастность голеней показываютъ, что это цар- 
ство будетъ существовать очень долго. Далфе, изъ двухъ 
голеней выросли десять пальцевъ, которыми и кончается 
весь тотъ истуканъ; это потому, что Римская импер1я наконепъ 
разд$лится между десятью царями, изъ которыхъ ни одинъ 
не будетъ царемъ римскимъ, какъ ни одинъ палецъ не есть 
голень. А въ 7-й гл. Дашилъь уже совершенно ясно т$же 
четыре царства обозначастъь четырмя зв$рями и прибавляетъ, 
что изъ послфдняго зв5ря выросли десять роговъ, означаю- 
щихъ десять посл$днихъ царей, которые хотя возникнутъ 
изъ Римской импер!и, но не будуть римскими императорами, 
подобно тому, какъ и рога выростаютъ изъ зв$ря, но не 
суть самый звЪрь. 

Затфмъ, Шоаннъ въ 17 гл. Апокалипсиса описываетъ 
зв$ря съ семью головами и десятью рогами, на которомъ 
сидЪла н$которая жена, и объясняетъ, что жена ость ве- 
лиюй городъ, который расположевъ на семи холмахъ, т. е., 
Римъ; а семь головъ означаютъ т семь горъ и еще семь 
царей; подъ этимъ числомъ разумВются вс римсые импера- 
торы. А десять роговъ, говоритъ, означаютъ десять царей, 
которые одновременно вм$етЪ будутъ царствовать; и чтобы 
мы не подумали, что они будутъ цари римеще, онъ присово- 
купляетъ, что эти Цари возненавидятъ блудницу и опусто- 
шатъ ее, потому что они такимъ способомъ раздБлятъ между 
собою Римскую импер!ю, что разрушатъ ее совершенно. 

То же самое подтверждается словами Павла (2 9ессал. 
2, 5. 6). Павелъ не осм$лился написать явно о разруще- 
н1и Римской имперш, что однако онъ объяснилъ @ессало- 
ниюЙцамъ изустно, какъ самъ говоритъ. Смыелъ его слов 
слфдующий: Вы знаете, что препятствуетъ пришеств1ю анти- 
христа; потому что я сказаль вамъ, что препятствуетъ 
Римская импер!я, такъ какъ не исполнились еще гр5хи ея, 
и раньше этого не придетъ антахристъ, который эту импе- 
ро по причин$ ея гр$ховъ устравитъ отъ среды. 

Посему кто теперь держитъ Римскую имперю, пусть 
держитъ ее, т. е., будетъ царствовать, пока она будетъ отъ 
среды, уничтожится, и тогда откроется тотъ беззаконникъ, 
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Такъ изъясняли слова Апостола гречесще отцы: Кириллъ, 
Златоустъ, Феофилактъ и Экумешй, а изъ латинскихъ: 
Тертулманъ, Лактанщй, Амвросй, Теронимъ, Августинъ. 

А что этотъ признакъ пришеств1я антихриста и доселз 
еще не осуществился, это ясно изъ того, что до сихъ поръ 
пребываютъ преемственность и имя римскихъ императоровъ. 
И чудеснымъ промышленемъ Божимъ, когда импер1я пре- 
кращалась на ЗападЪ, что было означено одною изъ ногъ 
Лавйилова истукана, оставалась неприкосновенною имперля 
на Восток%,— другая нога истукана. Такъ какъ Восточная 
импер!я должна была быть разрушена Турками, что нын% 
мы видимъ исполнившимся, то Богъ возстановилъь на За- 
падф первую голень, т. е., Западную имперно, чрезъ Карла 
Великаго; и эта импемя существуетъ и доселф. 

По мн$ню Беллярмина, не противор$читъ этому то, 
что, по предсказанно Шоанна, самъ Римъ падетъ и поте- 
ряеть царство; потому что Римская имперя прекрасно 
можеть существовать и безъ города Рама, и императоръ 
можеть называться римскимъ императоромъ и пе владЪя 
Римомъ, лишь бы онъ быль паслздникомъ другого рим- 
скаго императора въ томъ же самомъ достоинств? и власти, 
при чемъ безразлично, большее или меньшее число областей 
онъ будетъ имЪть подъ своею властно. А иначе ни Валентъ, 
ни Аркадлй, ни Осодочй Младпий, ни друг изъ ихъ пре- 
омниковъ вплоть до Юстивана, которые всЪ лишены были 
Рима, не могли бы называться римскими императорами; и 
Карль Велиюй и его преемники, которые никогда не владзли 
Римомъ, также не могли бы быть императорами. А что 
это не такъ, ясно изъ слздующихъ данныхъ: нынзшей 
императоръ по той одной причин есть императоръ, ъто 
онъ выше вс$хъ христанскихъ царей, если бы даже гдъ 
нибудь могли быть цари боле велике и сильные. ЗатЪмъ, 
съ согластя Римлянъ Карлъ былъ сдЪланъ римскимъ импера- 
торомъ и чрезъ легатовъ былъ привЪтствованъ въ каче- 
ств$ императора отъ самото греческаго императора. Нако- 
нецъ, лютеране хвалятся, что они имфютъ трехъ князей, 
избранниковъ римскаго императора. Поэтому они не могутъ 
отрицать, что Римская импер!я еще продолжается. 

Изъ этого обнаруживается обольцеше противниковъ. Ибо 
они думаютъ, что для пришествя антихриста достаточно 
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упадка Римской империи; но Чавелъ, Шоаннъ, Лан иль, 
и отцы: Ириней, Кирчллъ, Элатоустъ, Оеофилактъ, Экуме- 
ый, Тертулманъ, Лактанцй, Амвросй, Теронимъ, Августинъ, 
признаютъ необходимымъ не упадокъ, & разрушене (поп 
псНоаопеш, зе4 Аезо!аЯопет 16сипё песеззал1али“ '). 

Это второе доказательство и по существу своему, и по 
способу раскрытя его Белларминомъ далеко не имФетъ 
такой силы для опровержен!я мн5н1я протестантовъ о папф, 
какъ первое доказательство. 

Беллярминъ утверждаетъ, согласно съ мн5шемъ нЪкото- 
рыхъ отцевъ Церкви, что Римская монархйя будетъ разру- 
шена раньше антихриста, предъ самымъ его пришеств!емъ, 
и ссылается на книгу Данила. Но эта ссылка не основа- 
тельная: въ книг$ Данила говорится совершенно противо- 
положное этой мысли; а именно тамъ сказано: 54 изрече- 
нае высокомьрныхех словё, кал говорилв 70гё, звърь быль 
убитб в5 глазахо мото, и птьло его сокрушено у предано 
на сожжене огню (7, 11). Ротъ означаеть антихриста, & 
зв$рь, четвертый звЪрь, означаетъ, какъ думаютъ, царство 
Римское. Такимъ образомъ царство это оказывается суще- 
ствующимъ и при антихристЪ и исгребляется за высоком$- 
р1е антихриста. 

Зат$мъ, учене Кирилла Терусалимскаго не можетъ под. 
тверждать мн%н1я Беллярмина. Десять царей Караллъ прямо 
называеть римскими царями и утверждаетъ, что антихристъ 
овладфетъ Римскою державою съ помощью волшебства и 
коварства; слФдовательно, по представленио Кирилла, Рим- 
ская импер!я не будетъ разрушена раньше антихриста. 

ДалЪе, во время этого богослова, въ 16-мъ вБк$, можно 
еще было, да и то не безъ натяжки, признавать существо- 
ваше Римской импери продолжающимся. Но если бы Бел- 
лярминъ жилъ въ настоящее время, то какое изъ налич- 
ныхъ царствъ онъ призналъ бы Римской монаржей? Герма- 
ню? Австр!ю? Францию? Росс1ю? Конечно, вс$ тепереша1я 
христ1ансвя парства можно назвать преемниками и наслБд- 
никами Римской импери. Такъ, Росе1я получила отъ Восточной 
Римской импери вфру, церковные законы и богословскую 
литературу; однако за нею не удержалось названте третья- 

') 16а. Раз. 401—403. 15. ПГ. Сар. 5. 
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го Рима. Еще въ большей мфрЪ могутъ быть названы на- 
слфдниками Западной Римской импер!и запално-европейсвше 
народы, особенпо Романсые, такъ какъ они восприняли отъ 
нея ея земли, вру, языки, законы, многе обычаи и учре- 
жденя, памятники литературы и искусства и проч. Однако, 
какое изъ теперешнихъ западно-европейскихь царствъ уна- 
слфдовало имя, достоинство и власть такъ называемой свя- 
щенной Римской импери, какъ называлась Франкская мо- 
нарх!я Карла Великаго? Ни одинъ изъ теперешнихъ парей 
не называется Римскимъ. 

Наконецъ, это доказательство страдаетъь н$которою не- 
полнотою въ томъ отношени, что Беллярминъ, давши объ- 
яснен!е выраженй: держай, удерживающее, отб среды 
будет, совершенно не объясняетъ слова: олиступленяе, 
между тфмъ какъ явлен!е отступленйя Апостолъ Павелъ 
поставляетъ въ ближайшую связь съ пришествемъ анти- 
христа. Явлен!е отступлен!я нужно считать однимъ изъ при- 
знаковъ приближон]я царствовавя антихриста, и потому 
Беллярминъ долженъ былъ объяснить, что онъ разумфетъ 
подъ отступленеме, и показать, что отступлен1я еще нЪтъ, 
а потому н$зтъ и антихриста, который ни въ какомъ слу- 
ча не можеть придти раньше отступлевя. 

Третье доказательство, приводимое Беллярминомъ въ 
опровержене протестантскаго мн5в!я объ антихристЪ, со- 
стоитъ въ томъ, что при антихристВ явятся Евохъ и Ил; 
они будутъ противодЪйствовать антихристу, будутъ соблю- 
дать избранныхъ въ вЪрЪ Христовой и наконець обратятъ 
Тудеевъ; а теперь это еще не исполнилось '). 

Четвертое доказательство состоитъ въ томъ, что анти- 
христово гонеше, какъ извЪстно, будеть самымъ посл$х- 
нимъ и самымъ тяжкамъ, такъ что прекратятся всЪ обряды 
и жертвоприношеня общественной религи; а ничего та- 
кого мы еще не видимъ °). 

Пятое доказательство то, что антихристъ будетъ цар- 
ствовать только три съ половиною года; а папа ду- 
ховно царствуетъ въ Церкви уже болфе полуторы ты- 
сячи лЗтъ. И нельзя указать изъ папъ ни одного, ко- 


1) ТЫ. Т. 1. №45. Ш. Сар. 6. Раб. 402—404. 
2) 154. Рас. 404—405. 
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тораго можно было бы принять за антихриста, который 
царствоваль бы ровно три съ половиною года. Итакъ, 
папа—не антихрястъ; антихристь еще не пришелъ '). 

Шестое доказательство извлекается изъ послЪфдняго при- 
знака, слБдующаго по времени за антихристомъ, именно, 
что будетъ кончина мра. Ибо пришеств!е антихриста бу- 
детъ немного раньше кончины мШа. Поэтому, если бы анти- 
христъ уже пришелъ, то мръ уже кончился бы °). 

Основныя положення всЪфхь своихь доказательствъ Бел- 
лярминъ подтверждаетъь м%Ъстами Священнаго Писаня и 
свидтельствами отцовъ и учителей Церкви и разоблачаетъь 
и опровергастъ н$5которыя превратныя протестантов я изъ- 
яснен1я относящихся къ настоящему предмету м$стъ Ни- 
саня. | 

ВсБ эти доказательства Беллярмина, кромЪ втораго, 
имфютъ и теперь такую же силу и такое же значене, ка- 
кя они имфли и во времена Беллярмина, 300 лЪть тому 
назадъ. И теперь еще не во всемъь м3 пропов$дано Еван- 
гел1е; и теперь есть народы, которые евангельской про- 
повфди еще не слыхали; Енохъ и Имя еше не прихо- 
дили; величайшее гонев!е и величайшая скорбь, кавя бу- 
дутъ при антихрист$, еще не начинались; общественное 
Богослужен1е и прияесеше безкровной жертвы доселБ со- 
вершаются публично и совершенно безпрепятственно; мръ 
и теперь существуетъь въ прежнемъ своемъ вид$; папы въ 
течен!е длиннаго ряда вЗковъ имЪли и досел$ имБютъ духов- 
ную власть и много вЪковъ имЪфли и св$текую власть, 
тогда какъ антихристъ будетъ царствовать только три съ 
половиною года. 

Если бы протестанты называли паиъ только предше- 
ственниками, или прообразами антихриста, если бы они на- 
зывали папу антихристомъ не въ собственномъ смысл, & 
въ томъ широкомъ значени, въ какомъ Гоаннъ Богословъ 
сказалъ о современныхъ ему еретикахъ и врагахъ христан- 
ства, что теперь появилось много антихристовв (1 Тоан. 
2, 18), и что дуть антитриста и. теперь есть уже вв 
р (3, 3); то вс доказательства Беллярмина, ни сколько 


1) ТЫа. Рас. 406—408. 
з) 1514. Рас. 408. 
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не опровергали бы мн$н1я протестантовъ о паи, какъ аяти- 
христ$. Но такъ какъ протестанты, хотя и не всф, но въ 
большинств$ своемъ, папу называютъь настоящимъ или истин- 
нымъ антихристомъ, т. е., видятъ въ немъ того вели- 
каго антихриста, который, по ученшю православныхъ и лати- 
нянъ, придетъ предъ кончиною мра: такъ какъ они къ 
пап относятъ то, что въ Писани ‘присвояется антихристу 
великому, то доказательства Беллярмина совершенно опро- 
вергаютъ это ихъ учене. 

Такъ какъ, далфе, и руссые безпоповцы согласно съ 
протестантами учатъ, что ученме Писан1я объ антихристЪ 
нужно понимать не буквально и чувственно, а духовно, 
что Писан]е антихристомъ назвало не одно опредфленное 
лице, & ц$лый рядъ лицъ и антихристовъ духъ времени, 
что этоть рядъ антихристовъ и антихристовъ ‘духъ вре- 
мени давно начались, существуютъ теперь и будуть про- 
должаться до кончины м1ра, что царствоване‘ антихриста, 
давно началось, и что онъ дЪйствуетъ и царствуетъь во 
всемь мрЪ, а особенно въ Греко-Росслйской и въ Латин- 
ской церквахъ, то доказательства Беллярмина можно при- 
водить и въ полемик противъ раскольниковъ. Въ учени 
объ антихристовомъ царствЪ, уже давно начавшемся и про- 
должающемъ существовать на земл$, между безпоповцами 
и протестантами есть различя только въ частностяхъ, 
напр., въ опредБлеши времени, когда началось царствова- 
н1е антихриста, въ опред$лен1и м$ста, гдЪ оно преимуще- 
ственно осуществляется, и въ опред$лени лицъ, которыхъ 
т5 и друге считаютъ антихристами. Но въ существен- 
номъ учеше безпоповцевъ объ антихрист и его царств% 
одинаково съ протестантскимъ ученемъ объ этомъ. Безъ 
сомнЪн1я, безпоповцы заимствовали это учене у протестан- 
товъ. Поэтому доводы латинянъ противъ протестантскаго 
ученя объ антихристЪ, съ нфкоторыми необходимыми из- 
м$ненями и дополненями, могутъ быть приводимы право- 
славными богословами и въ опровержене раскольническаго 
учен!я объ антихрист$. 

Опыты заимствованя, частно буквальнаго, часйю свд- 
боднаго, но вообще довольно значительнаго, общихъ поло- 
жен, частныхъ мыслей, изречен!й разныхъ писателей и 
доказательствъ, изъ отдфла объ антихрист въ Беллярмино- 


565 


вомъ сочинени, въ нашей литератур уже были сдланы— 
въ 18-мъ вфкЪ Стефаномъ Яворскимъ, & въ 19-мъ г. Са- 
буровымъ. 

Стефанъ Яворсый написалъ и напечаталь въ 1703 г, 
сочинене подъ заглайемъ: Энаменя пуииествя аити- 
христова и кончины въка, отх Писанй Божественныхь 
явленна. апостольскому же вопросу: Что есть знаменще 
Твоего приииествя и кончины впка? (Мате. 94) со- 
гласующая. Стефанъ Яворсый въ этомъ сочинены о Бел- 
лярмин8 и его сочинени не упоминаетъ, но онъ подра- 
жаль Беллярмину въ план и въ раскрыт его. Сочинение 
это—догматическое по содержан!ю, а по задачЪ догматико- 
нолемическое. Хотя Стефанъ Яворскй не приводитъ и не 
опровергаетъ прямо учен1я объ антихрист протестантовъ 
и раскольниковъ и даже не упоминаетъ ни о ТЪХЪ, ни о 
другихъ, однако задача его сочинен1я состоитъ въ томъ, 
чтобы доказать, что антихристь еще не пришелъ. Очевидно, 
оно направлено противъ лжеученя объ антихристВ про- 
тестантовъ и раскольниковъ. О цЪли своего сочинен!я онъ 
самъ товоритъ такъ: „(ля написашася не инфмъ намЪре- 
11емъ. точ1ю да молва дупть благочестивыхь въ простот% 
и незлобм голубиномъ жительствующихъ желаемое отъ по- 
лезпаго здЪсь начертанныхъ чтен!я восприметъ благооти- 
пе, уста же блядословящихъ и плевелнымъ учешемъ сво- 
имъ совфеть правов$рнымъ смущшающихъ заградятся“ ‘). Но 
достигаетъ онъ этой цфли только чрезъ положительное рас- 
крыте истиннаго учен!я объ антихрист$. Онъ приводитъ 
только положительные признаки пришеств!я антихриста; 
этихъ признаковъ еще нЪфтъ; сл$довательно, антихрист еще 
не пришелъ. А доказательствъ, приводимыхъ протестан- 
тами и раскольвиками, что антихристь пришелъ, онъ не 
излагаеть и не опровергаетъ. Должно упомянуть, что объ 
этой книг Стефана Яворекаго далъ очень похвальный от- 
зывъ Святый ДимитрШ Ростовсый. Именно, онъ товоритъ, 
что противъ ложнаго ученя безпоповцевъ, будто антихристъ 
самымъ дЪломъ не явится, а мысленно воцарится, и уже 
воцарился со времени книжнаго исправлетя, и будто бли- 

1) 11 стр. въ издаши 1319 года, напечатанномъ въ Москв?Ъ, въ Сино- 
дальной типографии, 
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зокъ день страшнато суда, „довольно и истинно, отъ не- 
ложныхъ Писан!я Святаго свидфтельствъ, отв$ща преосвя- 
меннфйиий арх1ерей Стефанъ, митрополитъ Раязансый и 
Муромеюй, книжецею малою, но великаго блатгоразумя и 
духовныя премудрости исполненною, нареченною отъ него: 
Энамеця пуишествя анихристова и кончины ввъка“ '). 
Но татъ какъ, по словамъ Св. Димитрля, эта книжица въ 
Ростовской епархии мало гдЪ обр$тается, то онъ и самъ 
кратко оть Писан!я опровергаеть лжеучеше раскольниковъ 
объ антихрист въ своемъ Розыскь., 101—118 стр. 
А со стороны раскольниковъ книгу Стефана Яворскаго 
опровергалъ извЪстный расколоучитель Денисовъ °). 

Г. Сабуровъ, магистръ двадцать перваго курса Москов- 
ской Духовной Академи, (1854—1858 г.)въ своемъ курсо- 
вомъ сочинен!и, напечатанномъ въ Прибавлен1яхъ къ тво- 
рен1ямъ святыхъ отцевъ, въ 17-й части, 1858 г., стр. 
411—451 и 493—574, подъ заглав!емъ: 005 антихристь, 
заимствовалъ изъ трактата Беллярмина объ антихристЪ 
частю положительное, догматическое учене объ антихрист®, 
част1ю полемическое, направленное противъ лжеучен!я объ 
этомъ предмет протестантовъ, которыхъ Сабуровъ почти 
постоянно называеть не протестантами, & неправомысля- 
щими. Впрочемъ, хотя трактатъ Беллярмина объ анти- 
христ$ быль главнфйшимъ пособ1емъ для г. Сабурова при 
составлени имъ своей диссерташи, однако зависимость его 
отъ Беллярмина нельзя назваль рабскою. Въ частности, 
лжеучен1е объ антихрист безпоповцевъ онъ излатаетъ и 
опровергаетъ 0с0бо, руководствуясь н$%еколькими сочине- 
шями, рукописными и печатными, раскольничьими и противо- 
раскольническими. 

При опровержен!и протестантскаго и безпоповщинскаго 
лжеучен1я объ антихрист можно заимствовать у латинянъ 
общйя положен1я, постановку и построенйе доказательствъ, 
нЪкоторыя соображен!я; но ссылаться на латинянъ нельзя, 
а нужно опровергать-—протестантовъ доводами изъ Писа- 
Ня, безпоповцевъ ссылками на Писане и отцевъ. 


') Розыекъ о раскольнической брынской в рЪ... Издане пятое. Москва. 
1855. Стр. 101—105. 

2) Рукопись Никольскаго елиновфрческаго монастыря въ МосквЪ 
№ 273, Листъ 99 и елф$д. | 





Полемику Беллярмина противъ протестантскаго ученя 
объ антихрист ‘возобновиль и продолжилъь знаменитый 
Бель Йсьй богословъ 1езуитъ Леонардъ Лессй ( Геопагдиз 
1688418 родилея въ Брабант® въ 1554 г., умеръ въ 1693 г.) 
въ своемъ сочинени: 16 01461'69%0 6 вгиз ргаесигзог из 
(Объ антихрист и его предшественникахъ), вышедшемъ 
въ свбть въ 1611 г. въ Антверпен®. Эту книжку Лесся 
составилъ по поводу и въ опровержен!е книги, напезатан- 
ной въ Лондонф подъ заглайемъ: Ароюфа рто уигатено 
ЛА@Йая (Защита вЪрности ради клятвы). Затлаве это 
распространено объясненемъ, что эта Аполог!я была сна- 
чала напечатана безъ имени автора, а теперь вновь из- 
дана самимъ авторомъ ея „СвЪтлфйшимь и Могуществен- 
пЪйшимъ владфтелемь Таковомъ Божею милостно Корз- 
лемъ Великойриташи, Франши и Ирланди, защитникомъ 
вфры“. Этой Лондонской книг авторъ ея предпослалъ 
ув$щательное Предислов!е, обращенное къ императору Ру- 
дольфу П и прочимъ монархамъ и королямъ всего христан- 
скаго ма. 

По мнфнпо Лесоя, эта книга не можетъ быть произве- 
денемъ короля, такъ какъ она столь далека отъ важности 
и умБренности и особенно отъ истинности и искренности, 
что дальше и отстоять отъ нихъ не можетъ. По словамъ 
Леся, ‚она вся наполнена злорфчемъ, порицанями, бого- 
хульствомъ, клеветами, насм$шками, извращенными изре- 
чен1ями Писан!я и отцовъ, лжетолкован1ами, ложными умо- 
заключенями, противор$ч!ями; многое, что тысячу разъ 
было опровертнуто католиками, повторяется какъ достовЪр- 
ное и очевидное; многое, что явно ложно, безбоязненно и 
безсов$стно утверждается“. Книга украшена выражениями: 
„Отетупническая церковь“ вмфсто апостольской ), „Вави- 
лонсюй монархъ“, „Вавилонскй тираннъ“, „соломенный 
святой“, „соломенныя чудеса“, „любодфян!я Вавилонской 
блудницы“, „мерзости антихриста“ и под. По мЪстамъ 
есть недостойныя выходки противъ частныхъ лицъ и про- 
явлен1я чрезм$рной злобы. Наконецъ, сколько еретиками 
настоящаго времени излито злобы на учеше Церкви, на 
папу, на достоинство кардиналовъ, на религ1озные ордена 





1) ЗдБеь игра словъ на латинскомъ языкв: вместо Арозюйса арозайса. 
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и особенно на 1езуитовъ, почти все это совмЕщено въ эзой 
книжкВ ‘). Вс эти свойства Лондонской книжки даютъ 
„Лесс1ю основан!е признать авторомъ ея не короля, а ка- 
кого либо кальвиниста. 

Хотя, по сознаню Леся, въ этой книжкБ н$зтъ ничего 
новаго относительно догматовъ, что не было бы многократно 
разсмотр$но и опровертнуто католическими учеными и, во- 
первыхъ, ученфйшимъ кардиналомъ Беллярминомъ— моло- 
томъ еретиковъ, однако такъ какъ н$тъ недостатка въ лю- 
дяхъ, которые ругательство превралцаютъ въ догматъ вЪры, 
то Лесай, по чьей-то просьбф, рзшился возражать на эту 
книгу, чего никто другой еще не сдЗлаль. Безъ сомнЪ я, 
къ этому побуждало его и то обстоятельство, что Лондон- 
ская книжка съ латинскаго была переведена на разные 
языки и распространилась въ разныхъ странахъ. 

Книга Лесс1я распадается на двЪ части. Въ первой части 
онъ приводитъ и раскрываетъ шестнадцать доказательствъ 
своего положен1я, что папа — не антихристъ; во второй. 
части онъ доказываетъ, зто лютеране и кальвиниеты — 
предшественники антихриста. Изъ числа шестнадцати до- 
казательствъ Первой части осьмое доказательство выводится 
изъ разсужден1я о времени пришествя автихриста. Какъ 
Пизан!е, такъ и вс отцы учатъ, что антихристъ придетъ 
предъ концомъ мра, за самое краткое время предъ вто- 
рымъь пришестнемъ Господа; поэтому ложно то, будто 
папы, уже столько вЪковЪъ, были антихристы. Въ Писан!и 
Апостолъь Павелъь вразумляеть Оессалониюйцевъ, чтобы 
никто ве думать, будто уже близокъ день Господень, пока 
не явился антихристъ, и такимъ образомъ явлене анти- 
христа есть какъ бы предвЪстникъ наступлен1я того дня. 
А Господь ученикамъ своимъ открылъ пять знамен!й, имфю- 
щихь предварить Ето второс пришеств!е и кончину м!ра: 
во-первыхъ, великое смятене человБческаго рода; во-вто- 
рыхъ, обольщене многихъ лжепророками; въ-третьихъ, 
пропов$дане Евангел1я во всемъ м3; въ-четвертыхъ, 
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1) Ре апИсвызю её ‘едиз ргаесигзог из (Изрщайо ароюсенса веши!та, 
Чиа, тейуизцат РгаеаМюо тшопНоза, #2130, и стедцаг, айзстрва Маспае В11- 
{апшае Вест. Апеюге [еопат4о 1.е5910 Зое. Тези 9. Тиео1ов1ае РгоЁеззоте. 
Ашустрае. 1611. РгаеаМо а4 ефютет. 
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величайшую скорбь или гонене, какого ве было отъ н8- 
чала ма и которое, какъ учалъ всЪ отцы, произведетъ 
антихристъ; въ-пятыхъ, небесныя знаментя и разстройство 
стих, которыя начнутся тотзасъ посл наступлен!я анти- 
христова гонен]я и будуть близки къ пришествио Господа. 
Итакъ, не будетъ большатго промежутка между пришествемъ 
антихриста и кончиною вЪка. Тотъ-же выводъ вытекаетъ 
и изъ 7-й главы Данила ‘). Изъ этихъ пяти предвфстни- 
ковъ втораго пришеств1я Христа и кончины мра три пер- 
вые суть предв$стники пришестыя антихриста. 

На разсматриваемое нами учене Апостола Шавла объ 
антихрист Лесей въ своей книг$ ссылается не однократно, 
но изъ речей Апостола, указывалощихъ на время и 
признаки пришеств!я антихриста, изъясняетъ только одно, 
именно, слова о майн беззаконья. Онъ говоритъ, что по 
мнфн1ю многихъ отцовъ дфйствующая уже тайна беззано- 
ная означаетъ еретиковъ, потому что они—прообразъ анти- 
христа, который по складу еврейской рЪ$чи называется 
беззикощеме, какъ Христосъ называется 7/74600ю, такъ какъ 
антихристъ будетъ преисполненъ беззакон1я и доведетъ м ръ 
до беззаковшя. По мн%фнио самого Лесс1я, не можетъ быть 
сомнфн!я въ томъ, что въ этихъ словахъ разум$ютея и 
еретики; потому что говорится вообще о всЪхъ гонителяхъ 
Перкви. Вс таковые суть майна беззаконя и образъ 
антихриста, потому что они начинаютъ то, что онъ докон- 
читъ. Слову дьйствуеть можно также приписать и стра- 
дательное значене, и подъ майною беззакомя понимать 
гонен!е Церкви еретиками и тираннами, каковое гонене есть 
образъ гоненйя антихристова и какъ бы приуготовлен!е къ 
нему. Однако, по мн$вю Лесоя, лучше первое толковаше, 
которому благоприятствуютъ и слова Тоанна: Дьти/ по- 
слъднее время. И как вы слышали, что зрудетз антч- 
лристё, и теперь появилось мною антихуистовё: то 
мы и познаемз из того, что посльднее время (1 Тоан. 
2, 18). Онъ какъ бы говоритъ: предшественники того ве- 
ликаго антихриста, который долженъ придти въ послфднее 
время, уже есть на лице; поэтому теперь-— посл5днее время, 
за которымъ онъ и самъ долженъ посл$довать. Подобнымъ 
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1) Ор. сН., раз. 38—40. 
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образомъ и Апостолъ Павелъ сокращенно говорить: ина 
беззакомл уже дьйствуетз, т. е., уже существуетъ и 
имфеть силу; поэтому беззаконникъ тотъ, въ свое время, 
по устранени препятств!я, откроется. Такъ понимаетъ оба 
эти мфста Блаженный Авгубтивъ и друг!е богословы. И 
такъ, въ томъ и другомъ м$ет$ означаются еретики, ко- 
торые называются антихристами и тайною беззакоя по 
одной и той-же причинЪ, и именно потому, что они— пред- 
шественники и типы антихриста ‘). Къ такимъ предшествен- 
накамъ антихриста Лесс1й причисляетъ и еретиковъ своего 
времени, т. е., протестантовъ, и въ особенности ересар- 
ховъ и еретическихъ богослововъ, какъ-то: Лютера, Каль- 
вина и другихъ. 

Людовикъ Альказаръ (родился въ Севиль$ въ 1554; умеръ 
въ 1613 г.), 1езувтъ, профессоръ-толкователь Писавя, 
хотя и не написалъ толкован1я на Второе Послане къ Фес- 
салониюЙцамъ, по въ своемъ сочинении: ГезНоаНо атс 
5епзиз т Арос ут сит оризсйо @е заст ропаег ия 
6 тепзитгя *°) (ИзслБдоване таинственнаго смысла въ 
АпокалипсисЪ$ съ присовокуплетемъ сочиненя о священ- 
ныхЪ вЪзсахъ и мфрахъ), изъясняетъ слова: держай, тайна 
беззаконя дьйствуеть, отз среды будете. Римская им- 
пер!я, разсуждаетъ онъ, которая теперь все держитъ и надъ 
всЪиъ владычествуетъ, доколЪ она есть языческая и враж- 
дебная Евангелю, только то и дфлаетъ, что совершаетъь 
тайну беззакон1я, т. е., она есть не настоящй, а таин- 
ственный антихристъ. Она производить тайну беззаковля, 
потому что есть типъ антихриста; она исполняетъ его д$ло, 
вмфсто него отправляетъ его служене, его беззаконе пред- 
ставляетъ типически. Пока отъ среды будетъ, т. е., пока 
не перестанетъ быть азыческой и враждебной Христу, пока 
не обратится ко Христу, не подчинится Церкви чрезъ в$ру 
Христову. И 110804 откроется тотё беззакониикг. Тогда 
не относится къ словамъ: 015 среды будет, не означаетъ, 
что антихристъ придетъ тогда, когда Римская имперя обра- 
тится къ ВЪр$ во Христа, а относится къ словамъ, что 
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1) Ор. с{. Рас. 182—184. 
*) Дополнешемъ этого сочиненя служитъ другое творен!е Альказара: 
|} ваз \Уеёемз 'Тезбатепт!!$ рал{ез, диаз геврей Ароса]Лурзз. 14, 1—\. 
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онъ откроется 6вё с606 время; тогда, т. е., въ свое время, 
въ предопред$ленное Богомъ время. А когда наступить это 
время, когда придеть антихристъ, Павелъ здЪсь не откры- 
вастъ '). 

Толкован1е Альказара оргинально, но совершенно не 
правдоподобно, натянуто. Сказать о вуемени и признакахъ 
пришеств!я антихриста только то, что онъ придетъ въ свое 
время, значитъ ничего не сказать. Апостолъ указалъ при- 
знакъ или признаки пришеств1я ето. 

Голландомй богословъ профессоръ Вильгельмъ Эсмй (ро- 
дился въ 1542 г.; умеръ въ 1613 г.), одинъ изъ выдаю- 
щихся толкователей и догматистовъ своего вЪка, написавши 
Толкован1я на вс% посланйя Апостоловъ *°), подробно изъ- 
яснилъ и слова Павла объ антихрист. 

Изъ мнЪ]й объ оиступленуи наиболЗе правильнымз и 
согласнымъ съ Священнымъ Писашемъ Эетй признаетъ 
мнфн1е тЪхъ. которые подъ отступленемъ разумБютъ отпа- 
ден!е отъ католической вЪры, и притомъ всеобщее, такъ 
какъ не только много людей, что часто бывало и въ преж- 
н1е в$ка, но даже цзлыя царства и вс$ провинщи, или 
почти всф, отступатъ отъ католической церкви, отъ повино- 
вен!я тому, кого Христосъ поставилъ своимъ намф стникомъ 
на земл$ и пастыремъ своей церкви, т. е., преемнику свя- 
таго Апостола Петра, рвмскому первосвящевнику °).— Въ 
словахъ объ удерживающеме Апостолъ, по мнфн!ю Эстя, 
выразилъ слЗдующую мысль; „Изъ того, что я вамъ сказалъ, 
вы знаете, что служитъ препятствемъ или задержкою, отъ 
чего тотъ челов$къ грфха не является нын$, а придетъ и 
долженъ явиться наконецъ въ свое время, т. е., въ над- 
лежащее и предустановленное свыше“. Какъ бы то ни было, 
разсуждаеть Эстй, но Эессалониюйцы, которымъ говорилъ 
Павелъ, знали это, а мы не знаемъ и прибфгаемъ только 
къ догадкамъ. По мнёню Эсмя, если что можно сказать 

1) Мауепда. Ое апйсьтю.Т. Г. №5. У. Сар. 19. Рас. 400—401. Кратко 
изъяснеше Альказара указано еще у Дбллингера. Сие ат ип@ Ки- 
сне. 5. 454. 

*) Они вышли въ свЪть въ двухъ томахъ-фомантахъ по смерти автора, 
въ 1614—1615 г. 


3) Сомтещаногат 11 Ертзю1азАрозюсаз фотиз зесапдиз.З{аЧ1о её орега 
Ме!о Нотз@ (лучшее издан!е). Раз. МОСЬХХХ. Раз. 725—126, 
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о столь темномъ предметЪ, то, повидимому, Апостоль сло- 
вомъ удерживяющее хотфлъ обозначить отступлене, ‘о ко- 
торомъ сказаль выше. Такъ какъ это дёло очень прискорб- 
ное и гнусное, то и не должно было здЪеь опять повторять его 
поименно. „Вы, обращается Апостолъ къ дессалоникцамъ, 
част1ю изъ моей устной р$фчи къ вамъ, частю изъ выше- 
сказаннатго, знаете, что замедлястъ пришестве этого чело- 
вЪка грЪха; такъ какъ онъ не явится дотол$, пока не на- 
станетъ сначала отступлен!е; ибо отступленйе должно пред- 
шествовать не только дню Господню, но также и при- 
шеств1ю антихриста“ ').—О тайн беззаконвя слова Апо- 
стола, по мифню Эетя, имютъ слБдующИЙ смыслъ: „Хотя 
антихристь еще и не пришелъ лично, однако онъ уже при- 
сутствуетъ въ своихъ споспфшникахъ и предшественникахъ; 
такъ какъ беззакон1е его, о которомъ я сказалъ, дЪйству- 
етъь и нынЪ скрытно, какъ бы втайнЪ, и совершается чрезъ 
еретиковъ. А беззакоше это состоитъ въ томъ, чтобы всЪми 
силами бороться противъ Христа и Его царства, а также, 
изъ подражан1я даволу, присвоивать себЪ божественность 
Христа. Этому дЪлу служатъ еретики всзхъ временъ, между 
ТЪмъ какъ они, подъ прикрытемъ имеви Христа нападая 
на Христа и на Его Церковь, уготовляютъ путь анти- 
христу для явнаго его нечест!я“. *)—Слова Апостола о 0е- 
жащемо, по мнфнпо Эетя, не менфе темны, чЪмь пред- 
шествующая р%фчь. Ояъ полагаетъ, что Оержай означаетъ 
не препятств!е или задержку, т. е., имфетъ не то значенте, 
какое заключается въ словф у0держивающее, а. означаетъ 
обладан1е или удерживане. Сообразно съ такимъ смысломъ 
слова держай 7-й ст. можно объяснить слфдующимъ обра- 
зомъ: „Гайна беззаков1я дЪйствуетъ и теперь, а н®когда она 
выйдетъ наружу въ видф открытаго отступления, а между 
тЪмъ, пока дЪйствуетъ тайна беззаковмя, каждый, кто дер- 
жить Христа и истинную Его религ!ю, пусть держитъ твердо, 
пока не будетъ изъ среды Церкви отступлеше, т. е., выше- 
упомянутое великое отпадене царствъ и народовъ отъь 
Церкви. А какъ только произойдеть отступлене изъ среды 
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#) 94. Раз. 727—798, 
3) [54. Рав. 728—739, 
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Церкви, такъ тотчасъ придетъ и открыто явится тотъ 
беззаконникъ, т. е., антихристь“ '). 

Уже въ этихь объясневяхь проглядываетъ вфроисновЪл- 
ная точка зр$в1я Эст!1я; напр., подъ отступленемъ овъ 
разумБетъ отпадене нароховъ отъ в$ры, содержимой Латин- 
скою церковю, и оть повиновен!я глав ея--павЪ. Но, 
кром$ того, онъ и прамо опровергаетъь направленныя про- 
тивъ папы и Латинской церкви мн$в!я протестантовъ °) 
объ отступлеви, о тайнЪ беззаковя и о человзкЪ гр$ха °). 
Между прочимъ онъ говорить, что Мартинъ Лютеръ пер- 
вый дерзнуль намЪстника Христова назвать антихристомъ, 
но не прежде, какъ за ересь былъ отлученъ оть него и 
предался даволу, потому что не отъ иного кого, а 0тъ 
давола, своего учителя, научился онъ такъ говорить, по- 
добно тому, какъ и Гудеи научились отъ отца своего—д1а- 
вола, когда говорили Христу: Ты Самарянинз и Ты чмъ- 
ещь бъса (Тоан. 8, 48) %. 

Быть можеть, эти слова Эсмя о Лютер% и друМя пори- 
цательныя выражен!я о ЛютерБ и протестантахъ, которыя 
можно встр$фтить у латинскихъ полемистовъ, подали поводъ 
нфкоторымъ протестантскимъ богословамъ, напр. Ольсгау- 
зену и Люнеману, утверждать, что латинсые богословы 
признали Лютера за антихриста. Впрочемъ есть основан!е 
думать, что нзкоторые латинске богословы на самомъ дфлЪ 
называли Лютера антихристомъ. 

Чезуитъь Корнелй-а-Ляпиде, знаменитый толкователь Свя- 
щеннаго Писан!я, прославившйся своею ученостно (родился 
въ Бельги въ 1566 г., умеръ въ Рим$ въ 1637 г.), читалъ 
лекши по изъясненю Бибми въ Львов% и въ РимЪ и на- 
писалъ Толкован1я на вс священныя книги Ветхаго и Но- 
ваго Завфта, за исключенемъ Псалмовъ и книги Шова °). 


“—————.-———^ 


1) ТЫд. Раг. 729. 

2) Подобно многимъ другимъ богословамъ-полемистамъ Латинской цер- 
кви ЭстЙ не употребляетъ назван!Й: лютеране, кальвинисты, реформаты, 
протестлинты, а воЪхъ вообще протестантовъ называетъ еретиками нашего 
времени, или просто еретиками, а также сектантами. 

3) ТЬ4. Раз. 726-731. 

{) ТЬ9. 726. 

$) Первое полное собраше творенй Корнемя-а-Ляпиде вышло въ свЪтъ 
ВЪ [0 томахъ въ АнтБерпенЪ въ 168] г. 
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Въ изъяснени нзкоторыхъ пунктовъ уче я Апостола Павла 
объ антихрист$ онъ отчасти примыкаетъ къ Беллярмину, 

Изъ различныхъ мн$ён!й объ отступлении Корнелй-а-Ляпиде 
склоняется къ мнён!ю тЪхь богослововъ, которые подъ от- 
ступленемъ разум$ютъ отпаден1е всЪхъ народовъ отъ Рим- 
ской имперш. Разъясняя это мнёе, Корнел!й -а-Лапиде гово- 
ритъ, что Апостолъ указываетъь два предваряющие судъ 
признака: во-первыхъ, всеобщее отпадене народовъ оть 
Римской импери и, во-вторыхъ, самого антахриста, кото- 
рый придетъ волфдь за этимъ отступленемъ. Шо мн$н1ю 
этого богослова было бы не правильно и совершенно не 
согласно со смысломъ слова подъ отступлешемъ разумЪть 
антихриста. — Гийна беззакошя— прообразъ и типъ анти- 
христа, въ которомъ и въ царств$ котораго сосредоточится 
высшее беззаконе и сольются вс грзхи. Прообразами и 
типами и вы5стф предшественниками антихриста были. ере- 
тики, напр., Симонъ Волхвъ, и въ особенности цари-тиранны: 
Антохъ Епифанъ, Неронъ и мно[е друе римсые импера- 
торы, пресл$довавиие христанъ. Можно также подт. тай- 
ною боззакошя разум$ть беззаконе, прикрывающееся име- 
немъ и титуломъ благочестя и законной власти, дЪствую- 
щее скрытно въ нечестивыхъ лицем$рахъ и еретикахъ и 
особенно въ печестивёйшемъ Неронф, незамфтно рас- 
пространяющееся и возрастающее, пока, наконецъ, чрезъ 
антихриста не воспрянетъ на виду у вобхъ. — [од удержи- 
вющимб пришеств1е антихриста и наступлене дня суда 
должно разумВть то, что владычествуютъ еще Неронъ 
и ему подобные, и что не пришло еще отетуплеше и все- 
общее отпадеше отъ Римской импер!и, такъ какъ не испол- 
нились еще гр$хи римлянъ. Такъ думали отцы и учители 
Церкви, которые всф учили не о переворот въ Римской 
импер1и, или о перемБнЪ власти въ ней, какъ этого же- 
лають еретики '), но о совершенномъ опустошени ея и о 
возстан1и противъ нея вс$хъ народовъ, какъ о предв$ст- 
никБ пришеств1я и царствован!я антихриста. Это означа- 
ютъ и дальнфйшя слова: пока те среды будетз, т. е., 
что Римская импер!я будетъ совершенно отстранена. Пере- 
станутъ существовать и цари ея, которые и обозначены 


_—— 





1) Разумфетъ протеставтовт. 
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словомъ держай. По мнфнио Корнел!я-а-Ляпиде, Апостол 
своимъ учешемъ намокаетъ па предсказаня книги Давила, 
о четырехъ зв$ряхъ, изъ которыхъ послфдё! означаетъ 
послднее изъ всемрныхъ царствъ — Римское. Для подтвер- 
жден1я своей мысли, что Апостолъ разумЪлъ именно Рим- 
ское царство и царей его, этотъ богословъ приводить ана- 
логичное, по его мнзнио, ученю Аностола мЪсто изъ Апо- 
калипсиса: Семь царей, изг которыхеь пять пали, одинз 
есть, а 9руг0й еще не прииель, и когда придет, не 
долг) вму быть (17, 10), и, вслфдъ за Амвробемъ, Бедою, 
Ричардомъ, Риберою и иными, полагаетъ, что семь царей 
означаютъ тиранновъ, которые въ течене семи перодовъ 
мфа утфеняли, утфеняютъ и будуть утЪенять Церковь. 
Первымъ изъ нихъ быль Ваинъ съ исполинами и другими 
тираннами, которые преслЪдовали благочестивыхт, и Церковь 
въ первый пер1одъ или в$къ мра, отъ Адама до потопа. 
Вторымъ царемъ быль Нимродъ и съ нимъ Меропъ и про- 
ще строители Вавилонской башви, которые ут$сняли вфрую- 
щихъ во второй пер1одъ ма, отъ Ноя до Авраама. Треть- 
имъ царемъ, который тфснилъ благочестивыхъ въ третй 
пер1одъ мфа, оть Авраама до Моисея, быль Фараонъ и 
подобные ему въ Египт и въ СодомЪ. Четвертымъ быль 
[еровоамъ и иные нечестивые цари Израильсве и [удейсве, 
которые ввели идолослужене въ четвертый перодъ ма, 
отъ Моисея до пл$на Вавилонскаго. Пятый быль Навухо- 
доносоръ съ Ант1охомъ Епифаномъ и ивые до Христа; это 
пятый пер1одъ мра. Шестымъ былъ Неронъ и друге рим- 
ск1е императоры, которые были, есть и будутъ отъ . Христа, 
до антихриста. Седьмымъ будетъ антихристъ, который будетъ 
царствовать краткое время, именно, три съ половиною года. 

Отсюха дфлаются слфдуюцще выводы: Во-первыхъ, не- 
сомнЪфнно, что Римская имперя будетъ существовать до 
конца мра, когда превратится, но на короткое время, въ 
иное царство, именно-—антихристово. Это видно изъ книги 
Данила (гл. 7) и Апокалипсиса (гл. 17); это есть преда 
не, по свидЪтельству Геронима, обще-отеческое и, кажется, 
атостольское. 

Во-вторыхъ, они же, т. е., священные писатели и отцы, 
учатъ, что Римская импер1я будетъ разрушена или самимт 
антихристомъ, или немного раньше его. 
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Въ-третьихъ, Римъ къ концу мра сд$лается нечестивымъ, 
превратится изъ христанскаго въ язычесвй, изгонитъ сво- 
его первосвященника и будетъь преслЗдовать в5рующихъ и 
привязанныхъ къ посл$днему, какъ было во времена Не- 
рона, ДЛекя и другихъ языческихъ императоровъ. Поэтому 
Римъ, который будетъь при конц$ ма, называется Вави- 
лономъ, великою блухницею, сидящею на семи горахъ, 
упоенною кров1ю святыхъ и мучениковъ [исусовыхъ, которая 
виномъ блудодфяня своего напоила вс народы (Апок. 17 
гл.), т. е., своимъ идолослужешемъ, такь какъ пророки 
называютъ идолослужене блудомъ, и иными пороками. 
Римъ распространилъ среди другихъ нароховъ идолослуже- 
не и злодфяшя тфмь, что побуждалъ ихъ подражать въ 
этомъ ему. | 

Въ-четвертыхь, отцы и толкователи согласно учатъ, на 
основан!и словъ Апокалипсиса (17, 12. 16) и Данла 
(8, 8. 2+4), что предъ антихристомъ, когда еще будутъ 
стоять Римъ и Римская импер!я, надъ всею землею будутъ 
владычествовать десять царей, которые овлад$ютъ Римомъ, 
разгромятъ его и сожгутъ (Апок. 17, 16; и 18 гл.); они 
разд5лятъ Римскую импер!ю, какъ говорятъ Теронимъ и дру- 
ге. ДалЪе, антихристъ послфдовательно нападетъ на троихъ 
изъ числа этихъ десяти царей и истребитъ ихъ, какъ гово- 
рить Дав1илъ, а именно, паря Эеющи, царя Ливи и царя 
Египта, какъ полагамюотъ [еронимъ, Оеодорить, Кириллъ и 
Ириней. Устрашенные этимъ пораженемъ, проще семь ца- 
рей сами покорятся антихристу; царемъ и монархомъ сд$ла-- 
ется одинъ изъ вс$хъ—антихристъ. 

Изъь этихь выводовъ, въ свою очередь, необходимо и оче- 
видно слфдуетъ, что разрушене Рима, описанное Тоанномъ 
въ АпокалипсисЪ (18 гл.), будетъ раньше антихриста, такъ 
какъ будетъ совершено десятью царями, еще живущими, 
и царствующими, изъ которыхъ затфмъ уже антихристь 
трехъ умертвитъ, а прочихъ подчинить; что, далЪе, пока 
стоитъ Римъ, детолЪ антихристь еще не царствуетъ, пото- 
му что Римъ будеть разрушенъ десятью царями прежде 
антихриста; что, наконець, не Римъ будетъ столицею анти- 
христа, такъ какъ онъ будетъь сожженъ прежде антихриста, 
а, Терусалимъ, какъ открываетъь Апокалинсисъь (11, 8) и 
учатъ отцы. Корнелй-а-Ляпиде опровергаеть мн%н!е рефор- 
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матскаго ботослова Безы, что Римская имперя уже не 
существуетъ, слфдовательно, антихристъ уже пришелъ, мн%- 
в1е, подтверждаемое т$мъ, что въ РимЪ уже ве царствуетъ 
римсвй императоръ , а завладЪлъ Римомъ папа, слЪдовательно, 
онъ разрушилъ Римскую импер1ю и потому онъ есть анти- 
христъ. „Римъ, говорить Корнел!й-а-Ляпиде, и Римская имие- 
рая не одно и тоже, потому что Римская импер1я и римсый 
императоръ могуть существовать безъ Рима. Ибо пока одинъ 
римсый императоръ наслБлуетъ другому въ той же власти 
и достоинствЪ, что и видимъ доселЪ въ дЪйствительности, 
то будетъ-ли онъ царствовать въ Рим, или н$тЪ, будетъ- 
ли онъ владЪть многими провиншями, или немногими, все- 
таки онъ есть и называется римсый имперахоръ и обла- 
даетъ Римской имперею. “ | 

„Это, по мн$ню Корнелля—а-—Лаяпиде, видно, во-пер- 
выхЪъ, изъ того, что хотя Римъ былъ взятъ Гуннамии Го- 
тами, именно, Аттилою, а посл Гензерикомъ, однако 
Римская имперя и римсйЙ императоръ существовать не 
перестали, равно какъ и римсюй папа, Святый Левъ; ибо 
римскимъ императоромъ оставался тогда Гонорй, хотя онъ 
жилъ въ Равеннф; и опять Валентъ, Аркамй, Феодосй и 
друге даже до ЮстиШана были римскими императорами, 
хотя и были лишены Рима. 

Во-вторыхъ, это авствуетъ изъ всеобщаго согласнаго 
мнЪн!я; потому что ве называлотъ римскимъ императоромъ 
теперешняго императора Рудольфа. Даже и сами лютеране 
своихъ князей называютъ курфирстами императора или ко- 
роля римскаго, такъ какъ онъ получаетъь корону и про- 
возглашается императоромъ въ Рим$. 

Въ-третьихъ, Римская импоря будеть разрушена и 
раздЪ лева къ концу мфа между десятью царями, кото- 
рые будуть врагами империи и римскаго императора, а 
затзмъ придетъ антихристъ; но папа не вратъ, & другъ и 
охранитель Римской импер1и и императора п владзетъ Ри- 
момъ и другими землями не чрезъ завоеваше ихъ, а полу- 
чивши ихъ въ даръ и съ сотлася императоровъ и князей; 
и это за столько вЪЗковъ до кончины мра. Опать же папа— 
не царь, и еще менфе онъ имфетъ сходства съ десятью 
царями. Наконецъ, папа не разрушилъ Римской империи 
не раздфлиль ся между десятью царями, слфдовательно, 
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разрушен!е Римской имперши, которое должно предварить 
пришеств1е антихриста и о которомъ говорятъ Апокали- 
псисъ, Даншилъ и Павелъ, не совершилось чрезъ папу, и 
еще менфе папа есть антихристъ. 

Наконецъ, этотъ признакъ, состояний въ раздфлени и 
въ ниспровержени Римской импери, осуществляется не- 
замЪтно, какъ незамфтно ослабЪваетъ и упадаетъ Римская 
импер!я, и вмЪст$ съ тЪфмъ незамфтно распространяется 
Евантеле у Японцевъ, Индусовъ, Китайцевъ и на всемъ 
земномъ шарЪ, что составляетъ второй признакъ прише- 
стыя антихриста и наступлен!я суда, данный Христомъ уче- 
никамъ, спрашивавшимъ Его объ этомъ предметБ (Мате. 
54, 3. 14)“\). 

Объ этомъ толковаи Корнеля —а—Ляпиде сл$дуетъ 
сдЪлать два замфчатя. 

Во-первыхъ, этотъ толкователь полне и подробнЪе всЪхъ 
своихъ предшественниковъ раскрылъ мн$зне о разрушени 
Римской импер1и, какъ признакЪ наступлев1я царствован1я 
антихриста, при изъяснени ученя Апостола Павла объ 
антихрист$. 

Во-вторыхъ, его доказательства, что Римская импер1я 
сще существуетъ, могли еще имфть нЪкоторую силу въ 
его время, такъ какъ тогда Германская монархия, дЪйстви- 
тельно, восила титулъ Римской импер; но въ настоящее 
время нфтъ ни одного царства, которое пазывалось бы Рим- 
скою имперею. 

ОЭома Малвенда (родился въ Испани въ 1566 г.; умеръ 
въ 1628 г.), названный однимъ изъ богослововъ „блиста- 
тельнфйшимъ украшенемъ Испани и ордена проповздни- 
ковъ “)“, говорить о признакахъ пришествя антихриста 





пери сиожимь. оли ить кть 


1) Согде!1 аГар!4е е зос1еме Тези ш ДАКадепма Роицалиепя Засгае 
бегрёеагае РгоЁез50т1$ ш ошпез О! РааН Ер!50]аз соттещама. №10 
иита, ааа, её гесостйа. Раг1513. МОСХХХ[ ап. Рар. 105—711. Сомтет+. 
11 П Ер. аа Тьезза]. Сощег. в) аздет Соттешала ш Озшее Ргорпеаю. 
Сар. УП. Сошшещалма, 11 дчабаог ргорвеаз шазогез Розгета еЯ 10 аасва 
её гесост а. Атцуеграе. МОСХХХИХ. Рас. 1326. Сопег. абВие едиздем 
Соштешат1из ш Аросаурзш 5. довапи1з. Ащуеграе. МОССХУП ал. Рад. 
267, 272—219. | — 

2) „5релаа1:иилий Е15ралйае её РалиШае  ргаесафогат @аесиз“, слова 
Аревала. Профессоромъ Малвенда, однако, никогда не былъ, 
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въ своемъ сочинеши (005 аптихристиь (Ое апНсвт1я 0) '). 
По мн$нио Малвенды, въ Священномь Писан!и указаны два 
признака пли предвфстника пришествя антихриста: Проно- 
въдане Евангемя во всемъ м]фЪ$ и совершенное разруше- 
н1е и уничтожене Римской импери. 

Первый изъ этихъ признаковъ указанъ въ извЪстныхь 
словахъ [исуса Христа: И проповьдано будете сзе Еван- 
геле царствая по всей вселенной, во свидътельство всъмз 
народам; и тогда прйденх конецз (Мале. 24, 14). По 
мн$знио Малвенды, проповЪдан!е Евангел1я во всемъ мфЪ 
будетъ служить хотя и не непосредственнымъ, но взрнымъ 
признакомъ приближающагося антихриста и кончины м!ра °). 

Но еще болБе натляднымъ и ближайшимъ признакомъ 
приближеня царствовав1я антихриста, по его мнфн!ю, нужно 
признать разрушен!е и совершенное упичтожене Римской 
импер!и. Свидфтельства Писаня объ этомъ признак$ Мал- 
венда находить во Второмъ Послани къ Оессалонийцамъ, 
въ книг Данила и въ АпокалицсисЪ. 

Во Второмъ Послани къ Ф9ессалониюЙцамъ указане на 
Римскую импер1ю и ея разрушеше и уничтожен1е Малвенда 
паходить въ словахь оиступлене, удерживающее, дер- 
жай, оть среды будетв. 

Малвенда приводить четыре мнзвя объ отступлеши. 
Одни подъ отступленемё разумБли самого антихриста. 
Друге разумВютъ всеобщее отпаден1е отъ Римской импе- 
р!и, когда вс провинши, племена и пароды, которые 
когда бы то ни было были подчинены Римской имперн, 
отпадутъ отъ нея, это тогда именно, когда въ Римской 

импер!и возстанутъ десять царей, которые завладЪютъ вс$ми 
провинц1ями и землями, подчинявшимися нЪкогда импеми, 
раздёлятъь ихъ между с0бою и отторгнуть отъ Римской 


1) Сочинеше это вышло въ свфтъ въ Рим$ въ 1604 г. Потомъ авторъ 
пересмотр$ль его и расширилъ до объема, втрое большаго. Въ такомъ 
видф оно было издано въ Валенши въ 1621г. Въ трей и посл$дай разъ 
оно было излано уже посл смерти автора въ 1647 г. въ Люон$. У насъ въ 
рукахъ было Люнское издаше. Въ этомъ изданйи сочинев1е имфетъ сл- 
дующее затлаве: ТВошае Ма]уепда Бебабцати, ог. Ргаед1сайотиш, застае 
'Трео]ос1ае МарлеЫт, Че арйевт15 0. Ъае4иоз. МОС. ХПУП. Си арргорайопе 
её регптззи зиретлогам. | 

2) Ое аписьнзю. Т. Г. 14Ъ. ГГ. Особенно Сар. 44—47. 
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импери, и изъ которыхъ ни одинъ не будетъ пазываться 
Римскимъ императоромъ или царемъ, такъ какъ Римская 
импер!я будоть совершенно уничтожена и по’ существу и 
по имени. Такого отступленйя пока еще нЪтъ; потому что 
хотя уже много лБть тому назадъ мнойе народы и про- 
винци отпали оть Римской импери и имють своихъ соб- 
ственныхъ царей, совсфмъ не подвластныхь Римской импе- 
ри, какъ Галля, Испашя, Африка, Египетъ и весь Во- 
стокъ, но когда еще стоить и пребываетъ таже самая 
Римская импер!я въ Германи, она удерживаетъ еще и до- 
нын% многа и велавя провинши и города в$рными и по- 
корными себ%. Герман!я, бывши великою провинщею Рим- 
ской импери, теперь сама есть тронъ и глава ея. Итакъ 
Павель научаетъ, что сначала будетъ совершенное отпа- 
ден1е всфхъ народовъ и провиншИ оть Римской имперши, 
которое совершится чрезъ десять царей посл$дняго времени, 
такъ что не только не останется ни одного народа, или 
провинщи, подчиненныхъ ей, но и сама импер1я совер- 
шенно упразднится на земл$, и тогда придетъ антихристъ, 
а затЪмъ Господь для суда. Итакъ, говорятъ, что Апо.> 
столъ здфсь предуказалъь два вфрнфйшихъ признака, пред- 
шествующихъ тому посл$днему дню Господа: во-порвыхъ, 
отпаден1е отъ Римской имперш, или совершенное истреб- 
лен!е этой импери, въ словахъ: пока не яр дете прежде 
отступлетще; во-вторыхъ, пришеств!е антрихриста, когда 
говорить: и отироется человьиг атьха. И тотъ первый 
признакъ песомнфнно будетъ предшествовать этому второму. 

Очень хорошимъ признается также ин то объяснене этого 
мъста, въ которомъ подъ отступлеемъ разумЗется вели- 
чайшое и. почти всеобщее отпаден1е всфхъь племенъ и на- 
родовъ отъ вфры Христовой и отъ послушаня и подчине- 
з1я Римскому первосвященнику, намфстнику Христа. Мно- 
ге полагаютъ, что въ этомъ мфетф Павелъ предрекъ, что 
предъ кончиною в$ка, прежде пришеств!я Христа на судъ, 
будеть н$Ъкоторое безм$рное и величайшее изъ вс$хъ, ка- 
мя только когда нибудь были, отступлен!е отъ в$ры, отъ 
Церкви, отъ Римскаго первосвященника, такъ какъ без- 
численные народы и царства отпадутъ отъ рели и Христо- 
вой и отъ верховнаго первосвященника. 

НЪкоторые это мнзн1е соединяютъ со вторымъ и хотятъ 
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видЪть въ словахъ Павла указан!е на то и на другое от- 
‘ступлене, и оть импери и отъь вЪры. 

Францискъ Рибера ‘) въ Толкованш на Апокалипсисъ 
полагаетъ, что подъ отступлешемъ должно разумЪть вели- 
кое отпадене города Рима оть в$ры и отъ своего перво- 
священника. Когда, къ концу вЪка, предъ пришествемъ 
антихриста, Римъ, отрекшись отъ христманской религи, 
ниспровергнувши своего первосвященника, изтнавши и уни- 
чтоживши святую Церковь, обратится. къ язычеству и къ 
нечестивому почитанио боговъ, а также возвратить прежнее 
велич{е импери: тогда десять парей отступятся отъ Рима, 
возстанутъ противъ него и совершенно опустошатъ ого. 
Такимъ образомъ, по мн$5ншю Риберы, Павель отстутле- 
н46м5 назвалъ, какъ отпадене Рима отъ вЪры, такъ и 
отложеше десяти царей отъ Рима °). 

Малвенда указываетъ важн%йшихъ представителей этихъ 
четырехъь мнЪШЙ о значени отступленая и даетъ крат- 
кую оцВнку ихъ. 

О мн5ни Риберы, котораго держались и нзкоторые дру- 
г1е латинское богословы; Гаспаръ Мелусъ, БлазШ В!ега, 
Францискъ Сварецъ, Беллярминъ, @ома Бозай, Генрихъ 
Генрикець, Леонардъ Лесай, Корнел!Й-а-Ляпиде, Малвенда 
говоритъ, что онъ всегда считалъ его не совершенно не- 
лЬпымъ, не нев$роятнымъ и не совезмъ не согласнымъ съ 
словами Апокалипсиса, но что оно ему не нравится, что 
оно содержитъ изъяснене удобное и подходящее, но недо- 
стовзрное и неистинное °). 

Что касается до трехъ первыхъ объяснен!, то Мал- 
венда признаетъ ихь правильными и естественными; но 
предпочитаеть прочимъ второе толковане, потому что оно 
превосходитъ ихъ, по его словамъ, числомъ и важност1ю 
залщитниковъ его, силою доводовъ, наилучше согласуется 


———< 





1) Рибера, или Рибейра (родился въ Старой Кастими въ 1531 г.; умеръ въ 
1591 г.), 1езуитъ, профессоръ въ СаламанкВ и одинъ изъ ученЪЙшихЪ бого- 
слововъ своего времени, написалъ, кром$ многихъ другихъ сочинешй, толко- 
вания на, нзкоторыя книги Священнаго Писан1я и въ частности на, Апокали- 
псисъ. Толковане на Анокалипсисъ вышло въ свЪтъ въ годъ смерти Ри- 
беры, а вторымъ изданемъ въ 1623 г. 

2?) Ое апНевгзо. Т. 1. 11Ь. У. Сар. 32. Раб. 449—452. 

3) ТЫа. Т4Ъ. У. Сар. Т, 8, 32. Рав. 348—353, 452. 
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съ предшествующими и посл$дующими словами Апостола 
и удивительно подходитъ къ другимъ божественнымъ пред- 
сказашямъ о погибели Римской импери во время, близкое 
къ пришествию автихриста ‘). | 

На то возражене н$которыхъ богослововъ, что уже са- 
мое дЪло показываетъ, что народы, нЗкогда подвластные 
Римской имперли, отпали отъ нея, и теперь осталось почти 
только одно имя Рамской имперш, и однако антихристъь 
еще не пришелъ, а между тёмъ, по ученшо Апостола, онъ 
придеть тотчасъ за отступленемъ, Малвенда отвЪчаетъ 
указашемъ на то, что Римская имперя еще не совсфмъ 
уничтожена, что не окончательно еще вс народы отпали 
отъ нея, потому что она и до сего времени еще сущест- 
вуетъ и процвфтаеть въ Германи °). 

У Малвенды мы находимъ любопытное замЪчане, что 
Латинская церковь въ святой день пятницы (вЪроатно Ве- 
ликой Пятницы) всенародно молится за Римскую импер!ю, 
произнося особую торжественную молитву. По мн5н1ю Мал- 
венды, церковь этимъ выражаетъ свое убЪжденше, что пока 
будетъ существовать Римская импер1я, какъ теперь въ Гер- 
мани, или потомъ будетъ пребывать въ той, или иной 
провинщи, дотол$ не нужно опасаться пришеств1я анти- 
христа и кончины мфа. Малвевда полагаетъ, что и древ- 
ве христане именно по этой причинф имфли обычай мо- 
диться за непоколебимость и всегдашнее существоване 
Римской импер!и, не смотря ва то, что она была языческая и 
враждебная Церкви *. 

Изъясняотъь Малвенда и слова Апостола объ удерживаю- 
щело и держащема, называя ихъ 10613 11310113, „знаменитое 
м$сто“. На вопросъ о томъ, кого нужно разумть въ сзо- 
вахъ Апостола: открыться ему вё св0е время, одни разу- 
мфютъ день Господень, друге антихриста. При первомъ 
мнЪши подъ у0ерживающиымз разумФется пришеств!е анти- 
христа. Смыслъ словъ стиха 6-го будетъ тотъ, что наступ- 
лене дня суда замедляется тЪмъ, что сначала долженъ 
явиться антихристъ. Второе. понимане Малвенда находить 


1) 154. Е. У. Сар. 32. Рас. 452. 
*) Па. 145. У. Сар. 20 еф 32. Рас. 401, 402, 451. 
3) 14. М. У. Сар. 32. Рас. 452. Соп{ег. Сар. 18. Рав. 393—398. 
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гораздо болЪе естестРеннымъ и правильнымъ; потому что 
слова: обы самб открылся вз свое время, открыться 
ему в5 6606 время, соотвЪфтствуютъ словамъ 3-го стиха: 
откроется человькь ьха, и словамъ стиха 8-го: % 110204 
откроется беззаконник. При этомъ понимаи слова 6-го 
стиха будутъ значить: „Вы знаете, что препятствуетъ тому, 
что не приходитъ, не является антихрист ')*. 

Но въ такомъ случаЪ является вопросъ, что есть то, о 
чемъ Солуняне знали,—что есть удерживающее, или пре- 
пятствующее, или замедляющее наступлене времени при- 
шеств1я антихриста, что препятствуетъ антихристу придти, 
иными словами, что означаетъ тд хатёуот? | 

Малвенха сначала только касаетея этого вопроса, гово- 
ря, что Апостолъ Солунянамтъ сказалъ объ этомъ пред- 
метф ясно при устной бесфдЪ съ ними, а въ Послаши, ко- 
торое должно было перейти чрезъ руки другихъ, онъ пред- 
почель понудить ихъ оуразум$ть его мысль въ словахъ, 
высказанныхь темно и загадочно, нежели другимъ обнару- 
жить ее явно и открыто, руководясь при этомъ обычаемъ 
Пророковъ не открывать безъ разбору народу тайны такой 
важности. 

Потомъ Малвенда обращается къ толкованйо стиха 7-го, 
къ изъясненю понятя держаций, при чемъ называетъ это 
мЪето „106$ 05зсит15$ Пиз“ (темнфйшее м$сто). Изложивши 
толкованя Августина, ОеодоритаА и Златоуста, Малвенда 
приводить затЪмъ три изъясненя этого понят!я богосло- 
вов Латинской церкви: Франциска Риберы, Анзельма или 
неязвЪстнаго автора и Доминика Сота. 

Рибера сопоставляеть предсказане Павла съ пророче- 
ствомъ Апокалипсиса: пли пали, одинё весть, а другой 
еще не пришеле (17, 10). Пять пали означаетъ царей 
или царства пяти вфковъ ма, которые уже прошли; 0динё 
есть означаетъь царство шестаго вЪка мра, т.е., Римскую 
имперно и всякую другую, которая въ этомъ шестомъ взк$ 
мра утфсняеть Церковь; наконецъ слова: @ 0руг0й еще ие 
пришеле, указываютъ на антихриста. Рибера полатаетъ, 
что чрезъ сопоставлен1е съ этимъ м$стомъ словъ Апостола 
Павла 0 держащеме можно изъяснить эти послфдёйя, именно 


1) ТЫа. ТБ. У, Сар. 19. Рас. 398—399. 
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такъ: задерживаетъ пришеств1е антихриста то, что сначала 
должно кончиться владычество того, кто нын$ держитъ, 
т. е., царство этого шеетаго ьЪка, о которомъ Тоаннъ го- 
воритъ: один веть '). 

Анзельмъ говоритъ: „Римсвй первосвященникъ, теперь 
владфзюпий церквами, пусть держитъ ихъ, пока отъ среды 
будетъ, т. е., пока отъ самой Римской церкви, которая 
есть средоточе и сердце церквей, не возникнетъ беззако- 
1е, изъ за котораго отъ нея отпадутъ многя церкви °)“. 

Доминикъ Соть говорить, что кто владзетъ теперь Рим- 
скимъ парствомъ гражданскимъ и будетъ владфть кпухов- 
нымъ, пусть владжеть этимъ духовнымъ и церковнымъ 
царствомъ дотолф, пока при кончинз ма оно не будеть 
извергнуто изъ него, т. е., изъ Римскаго царства, и тогда 
откроется тотъ беззаконникъ. 

По словамъ Малвенды, это посл$ днее толкован!е нуждается 
въ н$фкоторомъ поясненш; а именно, церковное царство 
не можеть быть совершенно уничтожено до пришеств1я 
антихриста, потому что Церковь не можетъ не существо- 
вать, пока продолжается быте м!ра; а будетъ только, предъ 
временами антихриста, великое отпаден!е отъ Церкви, ко- 
торое уготовитъ путь антихриету‘). 

Изложивши эти шесть толкованЙ понятя держаний, 
безъ какой бы то ни было оц$нки ихъ, Малвенда, нако- 
нецъ, приводить седьмое толковане предсказаня Павла, 
которое, по его словамъ, справедливо восхваляется, какъ 
заслужившее всеобщее одобрене и самое удобопр!емлемое. 
Именно, Апостоль прикровенно и примрачно намекаетъ, 
что то, что задерживаетъ и замедляеть пришестве анти- 
христа, есть сама Римская импер1я, что долженъ насту- 
пить конецъ ея прежде, ч$мъ придетъ антихристъ; потому 
что пока импер!я существуетъ, антихристь не придетъ, а 
по низвержешшн ея тотчасъ придетъ этотъ беззаконникъ °). 
_ Обиий совокупный смысль учешя Апостола объ 9067- 
живающеме и держащеме, по мнЪнйо Малвенды, будетъ 


1) 1619. [ЛЬ. У. Сар. 19. Рав. 399. 
3) 1514. Рас. 399. 
3) 1914. Рас. 399. 
& Та. Раг. 399. 
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слвдуюций: „Вы знаете, что задерживаетъ пришеств1е анти- 
христа, —задерживаетъ его только одно— дбржащёй теперь; 
‚а это есть Римская импер1я, которая обладаетъ, владыче- 
ствуетъ, дЪйствуетъ, имЗетъ силу въ дЪлахъ, распоряжается 
и держить бразды правленя“`). 

Почему Апостолъ говоритъ, что 47й014%кКо этимъ задер- 
живается пришестве автихриста, т. е., т5мъ, что сначала 
должна быть извергнута съ земли Римская импер!я, между 
т$мъ какъ кром$ этого пришестве антихриста задерживается 
еще и ТЪЗмъ, что сначала должно быть проповЪ дано Еван- 
теме во всемъ м1рЪ, это Малвенда объясияетъ такъ, что 
Апостолъ желалъ указать ближайшато предвфстника при- 
шеств1я автихриста, каковымъ будетъ уничтожен!е Римской 
импер!и; онъ хотзлъ сказать, что когда это совершится, 
тогда уже ничего другого не останется, какъ придти антв- 
христу. 

Кайетанъ относить слово #0т0Ф, только, къ предше- 
ствующему предложено, передавая слова Апостола такъ: Ибо 
полько тайна беззаконал уже дъйствуетз, держащий 
НыИь, т. е., владычествующий нынЪ Неронъ, или Римская 
иупер!я, не подлинно, а только таинственно есть антихристъ. 
Но Малвенда справедливо говоритъ, что такое толковане 
явно: идетъ на перекоръ пунктуащи’ греческой и латинской 
въ Вульгатв и всфмъ толковникамъ”). 

Малвенда подробно разъясняетъ, на какой собственно 
разгромъ Римской импер!и намекаетьъ Павелъ и какой им5- 
ли въ виду отцы Церкви при изъяснен!и этого учен!я Апо- 
стола. По его мнён1ю, и онъ и они им$ли въ виду не от- 
дЪлен!е импер!и отъ самого города Рима, когда онъ пере- 
‘сталъ быть главою и владыкою вселенной и столицею импе- 
ри, какъ это было или при Константин%, когда столица 
импер!и была перенесена въ Византию, или тогда, когда 
Римъ достался Римскому первосващеннику, и не уничто- 
жене Римской импери на Запад$, когда она погибла при 
‘Август и когда она, по отторжен!и отъ нея Рима, попала 
даже во власть варваровъ, и не поражее Римской импс- 
ри на Восток, когда Константинопольская Римская импер!я 


и 


1) 514. Рас. 400. 
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была разрушена Оттоманами, и не разрушевне этой тепе- 
решней Римской импер1и, даже и досел$ процв$тающей въ 
Германи въ лиц императора Матеея; и не подразумЪ вали 
они подъ Римской имперей духовнаго царства Римской 
Церкви и ея первосвященника и упразднен1я его прежде 
притеств1я антихриста. По мнзн1ю Малвенды, для всЪхъ 
блаточестивыхъ и ученыхъ людей должно быть вн спора, 
что Павломъ и отцами, когда они говорили объ уничтоже- 
ни Римской имперми, какъ имфющемъ предварить прише- 
стве антихриста, не были предполатаемы или подразумЗва- 
емы пи какое изъ бывшихъ донынЪ завоевайй или разо- 
ревйй города Рима и ни каше перевороты, или перемЪны, 
или, если угодно, разгромы, которые происходили доселЪ 
съ Римскою имперею, какъ предзнаменоване пришеств1я 
антихриста.. *) 

Почему же „всЪ благочестивые и ученые“ должны имЪть 
такое убВжден!е и нисколько не сомнфваться въ его пра- 
вильности? 

Потому, говорить Малвенда, что оно имфетъ слБдующее 
самое ясное доказательство: по ученю Павла и отцевъ, какъ 
только будетъь уничтожена Римская импер1я, такъ тотчасъ 
придеть антихристъ; а такъ какъ посл бывшихъ доселЪ 
разгромовъ Рима и Римской импер1и этого ие случилось, 
то, слБдовательно, не ихъ разум$лъ Павелъ и отцы, изъ- 
яснявпие учеше Павла. *) 

Этотъ выводъ слЪдуетъ признать безспорною истиною, ка- 
кою считаетъ его Малвенда, только подъ двумя условями: 
во-первыхъ, если будетъ безспорно доказано, что Апостолъь 
Павелъ въ разсматриваемомъ м$стф дЪйствительно прехска- 
залъ о томъ, что пришестве антихриста задерживается су- 
ществовашемъ Римской импери; во-вторыхъ, если будетъ 
доказано, что Апостолъ училъ, что какъ только будетъ 
разрушена Римская импе]я, такъ непосредственно за этимъ 
явится антихристь. 

Въ наличности перваго услов!я-хоказательства Малвенда 
ни мало ни сомнфвается и даже, повидимому, полагаетъ, 
что и никто изъ ученыхъ не долженъ сомнзваться въ этомъ. 


——— 


1) Та. ТлЬ. У. Сар. 20. Раз. 401—405. 
?) Гуа. Рас. 402. 
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Но основательна-ли такая увфренность? РазвЪ разсматри- 
ваемыя слова столь ясны, что относительно смысла ихъ пе 
можетъ быть двухь или нЪсколькихъ мнЪн/й? Развз Мал- 
венда не знзетъ, что они во вс времена были изъясня- 
емы весьма различно? РазвЪ опъ не знаетъ, что изъ отцовъ, 
на авторитетВ которыхъ онъ всего боле основываетъ свое 
мнфне, высказывали его не всЪ, адруге держались совсЪмъ 
иныхъ мн%н1И? Пусть защищаемое Малвендою толковане 
было высказано бог ьшинствомъ отцовъ и учителей Церкви 
и прочихъ богослововъ, всетаки его нельзя признать без- 
спорнымъ, разъ были отцы и учители Церкви и богословы, 
которые этимъ толкованемъ не удовлетворялись и изъясняли 
слова Апостола иначе. Даже и никогда не можетъ быть 
достигнуто согласе въ истолковаши этого мЪфста, которое 
самъ Малвенда называетъ „темнЪйшимъ.“ Конечно, каждый 
богословъ имфетъ право отдавать предпочтен!е тому или 
иному толкованю этого м%ста, держаться одного какого 
либо и отвергать вс» проч1я; но при необыкновенной тем- 
нот$ этого м$ета несправедливо, неосновательно и неблаго- 
разумно признавать безспорнымъ какое бы то ни было 
толковаше, даже и самое распространенное или почти обще- 
принятое. Даже столь авторитетвые, искусные и образцо- 
вые толкователи Писан1я, какъ Тоаннъ Златоустъ и Блажен- 
ный Августинъ, изъясняли это мЪсто неувфренно, пред- 
положительно, дотадочно. Августипъ даже говорить, что 
Апостолъ не захотёль писать Солунянамъ открыто о томъ, 
что они узнали изъ устъ его раньше; а потому мы, не зная 
того, что они знали, но можемъ уяснить себф словъ Апо- 
стола объ 4 удерживающема. Зам{фчательно, что самъ Малвен- 
да эти слова Августина называетъь мудрыми. '} А о словахъ 
7-го стаха Августинъ выражастся еще рфшительн$е:;: „Я 
вовсе не понимаю этихъ словъ.“ 

Относительно второго услов!я-доказательства тоже суще- 
ствуеть два мнзыя. Н$которые отцы и учители Церкви и 
мног1е богословы дЪфйствительно находатъ тотъ смыслъ Въ 
словахъ Апостола, что какъ только будеть стерта съ 
лица земли Римская импер1я, такъ немедленно придетъ 
антихристъ. Но н?Ъкоторые богословы утверждаютъ, что 


о одне и пежо. += 


и та. 1 ЛЬ. У. Сар. 91. Рав. 403. 
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Апостолъ хот$ль сказать только то, что антихристъ не 
придетъ ранзе унизтоженя Раямской импери, а не сказалъ 
то, что какъ только она будетъ разрушена, такъ придетъ 
антихристъ; что Павелъ далъ Солунянамъ только отрица- 
тельпое указан!е относительно времени пришеств!я антихри- 
ста, т.е., что имъ нечего опасаться пришествя антихриста, 
кока стоитъ Римская импер1я: а тотчасъ-ли, или долгое 
время спустя по ниспровержени этой импери придетъ анти- 
христъ, объ этомъ Апостолъ ничего не сказалъ. Гакь учили 
Анзельмь Кантербурйскй, Анзельмъ Лаонсвай, Кайетанъ, 
Гагней. Изъ такого изъяснен!я пророчества Павлова сл- 
дуетъ то, что погибель Римской импер1и можетъ наступить 
и за много времени раньше прашеств!я антихриста, и что 
уннчтожен1е Римской импер!и не есть вЪЗрный и ближайций 
предвфстникъ пришеств!я антихриста’). Но самъ Малвенда,, 
основываясь на строен р$чи Апостола, на общемъ смыс- 
лЪ и связи ея, а также на авторитет многихъ отцовъ и 
учителей Церкви и позднфйшихъ богослововъ, утверждаетъ, 
чт0 У Апостола выражена мысль о немедленномъ послЪ 
уничтожен1я Рамской импери пришестви антихриста. 

_ Утверждая, что Римская импер!я будетъ разрушена со- 
вершенно, и что это произойдетъ раньше пришеств1я анти- 
христа, предъ самымъ сго пришествемъ, Малвенда из- 
лагаетъь и опровергаеть несогласное съ этимъ мнёшемъ 
мн$н!е своего знаменитаго земляка и современника Фран- 
циска Свареца. *) Свое мнфн1е Сварецъ высказалъ въ со- 
чивенш: Ие}еизю 7448 сайойсае её арозюйсае а егзиз 
атуйесатае зестав вгготе$ (Залцищен1е католической и апостоль- 
ской вЪры противъ заблуждений англиканской секты), 3) за- 


1) 15а. Раг. 403. 

2?) Отъ этого, знаменитаго, Свареца нужно отличать дхругихъ Сварецовъ: 
второго Франциска Свареца, [оанна Свареца, Лаврентия Свареца, Такова, 
Свареца и 1осифа Мара Свафреца. Фравцискъ Сварецъ, о которомъ у насъ 
рЪчь родился въ ГрападЪ въ 1548 г., умеръ въ 1617 г. въ Лиссабонф. Бу- 
дучи 1езуитомъ по ордену, онъ професеорствовалъ въ нзсколькихъ Испан- 
скихъ университетахъ и въ Рим. Это одинъ изъ знаменитыхъ схоласти- 
ческихъ богослововъ-догматистовъ, но онъ славенъ и какъ философъ. Въ 
Испан!и онъ популяренъ н до настоящатго времени. Полное собраше его 
сочинея!й издано въ Венеции въ 1740—1757 гг. въ 23 т. ш ЮНои квром$ того 
посл былъ изданъ еще дополнительный томъ. 

3) Епископъ, которому эта книга была, представлена, для одобреня, на- 
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нимающемъ весь 21-й т. полнаго собран!я его сочинений. 
МнЪн1е Свареца состоитъь въ сл5дующемъ: Не изслЪдовано 
и не удостов$рено то, будто Римская импоря прежде при- 
шеств1я антихриста будетъ совершенно уничтожена, такъ 
что, когда пачнетъ царствовать антихристъ, тогда Римская 
импер1я не будетъь существовать па. землЪ ни самымъ дЪ- 
ломъ, ни даже по имени; довольно, если мы будемъ при- 
знавать, что Римская импер1я прежде пришеств1я антихриста, 
будучи въ различныя времена расхищена, ослаблена и занята 
въ большей своей части разными народами, наконецъ бу- 
деть искоренена до основав1я антихристомъ, когда будуть 
искоренены и совершенно уничтожены даже и остатки этой 
импер!н, существоване которыхъ продолжится до начала 
царетвованя автихриста. Ни изъ словъ Павла, ни изъ 
предсказав1й Пророковъ, ни изъ ученя отцевъ нельзя несом- 
нзнно и твердо установить, что пришествно антихриста бу- 
детъ предшествозать совершенное истреблене Римской импе- 
р!и. Должно ожилать, что предъ пришеств!емъ антихриста бу- 
детъ не большее раздроблеше или распадене Римской империи, 
чЪмъ въ какомъ она находится теперь, уже доведенная до край- 
нято несчастнаго состоян1я, такъ что путь антихристу от- 
крытъ; а всецфлое и безусловное ниспровержене и иско- 
ренеше этой импер1и будетъ произведено и окончено са- 
мимь антихристомъ. Поэтому совершенное уничтожене 
Римской импер1и ни въ какомъ случа не можетъ быть 
признакомъ, предваряющимъ пришеств!е антихриста: полное 
и безусловное уничтожен1е импери произойдетъ не раньше 
времени антихриста, но совершится чрезъ самого антихриста; 
а упадокъ и умален1е ея, такъ какъ оно наблюдается какъ 
уже совершившееся въ течен!и многихъ прошлыхъ вЪковъ, 
безъ сомнфн!я, можетъ быть только неудобнымъ, невр- 
нымъ, сомвительнымъ и отдаленнымъ предвЪстникомъ при- 
шеств1я азтихриста, или даже собственно и совсфмъ не 
можетъ быть признакомъ его пришествя. *) 

Такъ какъ, по словамъ Малвенды, Сварецъ не мотъ не 
чувствовать несообразности своего мн$н!я и изъ возраженй 


звалъ автора, взпорымь Авиустиномь. Но по опредвленно Парижекаго суда 
она была сожжена палачемъ въ 1614 г. за то, что авторъ приписаль папЪ 
право употреблять принудительную силу а. свфтскихъ князей, 

1) 1514. ТАЛЬ У. Сар. 21. Раз. 404. 
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противъ него Малвенды не могъ не замБтить, что его объ- 
яснен!е не совефмъ согласно съ словами Павла, Пророковъ 
и отцовъ; то въ новомъ приложени онъ дополнилъ свое 
мнЪфн1е сл$дующимъ поясненемъ: „Можно различать два, 
времени антихриста: одно—время борьбы, въ которой онъ 
побЪфдитъ десять царей и всЪмЪъ завладЪетъ; другое—время 
преслЪдованя святыхь и отступленя отъ Христа. Что 
Римская импер!я будетъ совершенно искоренена раньше 
этого, позхизйшаго, времени, это видно изъ всего сказан- 
наго. А относительно того, перваго, времени я считаю 
весьма взроятнымъ, что именно тогда и чрезъ битвы анти- 
христа должно совершиться разрушене Римской империи, 
какъ въ этомъ убЪждаеть и все прочее, что я привелъ. 
Такимъ способомъ прекрасно изъясняются слова Павла и 
даже легко примиряются вс$ реченя отцовъ. Итакъ, въ 
этомъ именно смысл$ мы сказали, что не рЪшено, до на- 
чала-ли царствован!я и войнъ антихриста, или чрезъ нихъ 
будетъ совершенно уничтожена Римская импера“. ') 

Въ подтверждене своего мн$н1я Сварецдъ ссылается на 
слова Августина, Оеодорита, [еронима, Лактанця, Гоанна 
Златоуста, Эеофилакта, Экуменя, Кедрана, Андрея Кеса- 
р1Яскаго и Аресы. Ссылается онъ еще на слова Тертул- 
лана и Кирилла (ерусалимскаго), но, по мнзн1ю Малвенды, 
совершенно неосновательно. 

Мяфн!е Свареца Малвенда подробно разбираетъ и оспа- 
риваетъ. По его словамъ, оно цзликомъ и буквально заим- 
ствовано Сварецомь у его наставника по Саламанкскому 
университету Генриха Генрикеца. Малвенда сознается, что 
если бы мнфше Свареца было твердо доказано, то въ та- 
комъ случаБ его собственное мнЪн1е нужно было бы совер- 
шенно изм$нить. Но, пб его мнЪчно, предсказав1я объ этомъ 
предмет Пророковъ, слова Павла, единодушное учен!е 
отцовъ, равно какъ и позднфйшихъ богослововъ, показы- 
ваютъ, что для нихъ было ви сомн$н1я то, что сначала, 
прежде чБмъ придетъ, или начнетъ царствовать, или вос- 
вать противъ трехъ царей антихристъ, совершенно будетъ 
стерта съ лаца земли Римская имперя, такъ что ни са- 
мой ея, ни имени ея витдЪ не будетъ на земл, и не ан- 
тихристомъ будеть уничтожена она, но, посл того, какъ 
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она будетъ уничтожена и искоренена, тотчасъ начнется 
царствован!е антихриста и должно будетъ открыться чело- 
вЪ$ку грзха, потому что онъ завладЗетъ упраздненною им- 
пер1ею, или, лучше, оснуетъ свою новую импермю вы%сто 
Римской, такъ что полная и совершенная гибель Римской 
импер!и откроетъ дорогу антихристу и будетъ вЗрнфйшимъ 
признакомъ уже идущаго антихриста. 

О раздёленш Сварецомъ времени антихриста на ран- 
нфйшее и позднфйшее Малвенда говоритъ, что оно при- 
думано имъ лить для того, чтобы ослабить силу возра- 
женй его (Малвенды) и не умЪстно. Ибо Пророки, Па- 
велъ и отцы, когда говорятъ, что прежде пришествя анти- 
христа должна быть искоренена Римская импер1я, то, безъ 
сомн$я!я, говорять о томъ пришестви антихриста, когда 
онъ откроется, явится, провозгласить себя въ мШЪ въ 
первый разъ; и не можетъ быть сомнзя, что это будетъ 
началомъ его царствованмя и войнъ, когда онъ назнетъ 
царствовать и основывать свое огромное царство. Анти- 
христъ придетъь въ м!1ръ и явится, это говорится собственно 
о томъ времени, когда онъ, истребивши войною трехъ да- 
рей изъ десяти, остальныхъ семерыхъ подчинить себЪ. А 
можно-ли относить пришестве антихриста къ тому времени, 
когда онъ объявитъ себя богомъ и начнетъь пресл$довать 
Церковь, между ТЬмъ какъ онъ еще раньше. овладЪвши 
имперей и основавши съ такими усилями свое царство, 
будетъ царствовать? Это значило бы злоупотроблять сло- 
вами. Павелъ говоритъ, что когда будетъ стерта съ земли 
Римская империя, 210804 отироется тотб беззаконникб, а, 
отироется вс$ истолковываютъ: придетъ, явится въ мЪ, 
видимъ станетъ антихристъ; а это ви 0 какомъ времени 
нельзя лучше сказать, какъ 0 томъ, когда онъ начнетъ 
царствовать и осуществлять, публично обнаруживать и по- 
казывать свою силу и мощь. Поэтому всец$лое истреблен!е 
Римской импери предваритъ пришеств1е антихриста, т. е., 
первоначало ого царствованя и явнато его обнаружен!я и 
его войнт въ м1; говоря иначе: раньше, чЪмъ начнетъь 
антихристъь царствовать и воевать, уже не будетъ ни са- 
мой Римской импери, ни славы ея, ни имени ея‘). 
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Подтверждев1я своего мнфюя. и опроверженйя мнЪн1я 
Свареца Малвенда, прежде всего, ищетъ въ самыхъ сло- 
вахъ Апостола Павла объ удерживающеме и держащемв. 

Апостолъ, разсуждаеть Малвендя, какъ бы говоритъ, 
что только это одно задерживаетъ и замедляетъ прише- 
стве антихриста, именно, быме Римской импер1и; потому 
что пока эта импер1я будетъ стоять, не придетъ анти- 
христъ, а по виспровержени импер!и придетъ тотчасъ. Что 
это есть настояц!й смыслъ словъ Павла, это мы столь 
твердо и ясно обосновали въ 18, 19 и 20 главахъ, что 
относительно этого. едва-ли можеть возникнуть сомиЁн!е, 
А что у Павла говорится о безусловномъ и совершенномъ 
упразднен1и Римской имели, это видно изъ словъ: и 7719204 
откроется тоть беззаконниие. такъ какъ никакое изъ 
бывшихь доселЪ падеый, умалешй и раздробленй империя 
не привело антихриста,—не привело, конечно, по той при- 
чинЪ, что она существуетъь епце до нашихъ временъ. Не 
значитъ-ли измышлять чуждое и несвойственнос словамъ Апо- 
стола изъяснен!е ихъ, говоря: что антихристъь не объяв- 
ляетъ себя явно богомъ и не мучить Церкви, этому пре- 
пятствуетъь только то одно, что теперь стоитъ Римская 
импер!я, которая самимъ имъ должна быть предварительно 
стерта съ лица земли, а по низверженя импери анти- 
христъ объявитъ себя богомъ и будетъь терзать Церковь? 
Не гораздо-ли правдоподобнЪфе и удобнЪе сказать: только 
это одно удерживаетъ и препятствуетъ тому, что анти- 
христь не приходитъ, не является, не показываетъ собя 
явно мру царствованемъ, не открываетъ своего царство- 
ваня, именно—Римская импер!я, которая сначала должна 
быть устранена съ земли, чтобы, по искоренеши и уп- 
разднен!и ся, возникло и возстало царство антихристово. 

Далфе, слова: 015 среды будете, означаютъ: быть взя- 
тымъ изъ среды, вполнЪ устраненнымь съ земли, совер- 
шенно разрушенпымъ и уничтоженнымъ, а пе быть только 
умаленнымъ, склоненнымъ къ паден!ю, раздробленнымъ. И 
1004, то есть, посл того, какъ будеть до основашя 
искоренена и уничтожена Римская импер1я, а не ослаблена 
или умалена, откроется тотъ беззаконникъ, т.е., придетъ, 
явится въ мфЪ антихристъ. 

Зат$мъ, Павелъ вфрный и ближайций празнакъ дня суда 
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указаль въ пришестви антихриста, & несоми$нный и близ- 
вый признакъ пришеств1я антихриста — въ погибели Римской 
империи; но кто не знаетъ, что признаки будущихъ со- 
быт1й, такъ какъ они суть признаки предвозвЪ щаюпае, 
должны предварять самыя событ!я? И какъ вфрно то, что 
антихристъ по времени будетъ предшествовать дню суда: 
такъ, безъ сомнфн!я, и погибель Римской импер!и упредитъ 
нЪкоторымъ временемъ антихриста. Но не вфроятно, что- 
бы для восхищеня антихристомъ божескаго достоинства и 
для гоненмя имъ Церкви Апостолъ предустановилъ при- 
знакъ-—разрушен!е Римской импер1и, а не предвозвзетиль 
бы никакого признака первоначальнаго пришествя анти- 
христа и публичнаго явлен1я его въ мЪ и основаннаго 
имъ царства: вЪдь по справедливости должны быть обозна- 
чаемы особенно тщательно первые моменты великихъ царствъ 
и монаряй. | 

Въ подтвержден!е своего мнзтя Малвенда ссылается на, 
слова Тертулллана, Лактаншя, Кирилла Терусалимскаго, Теро- 
нима, Златоуста, беофилакта и очень многихъ позднЗй- 
шихъ богослововъ. 

Что касается до т5хъ выражешй отцовъ и учителей 
Церкви, въ которыхъ, по мн$ншо Генрикеца и Свареца, 
будто бы заключается учен!е о томъ, что Римская импер1я 
будетъ ниспровергнута антихристомъ, то въ нихъ, по сло- 
вамъ Малвенды, этого учен!я на самомъ дДЪлЪ н$тъ; такъ 
какъ т$же отцы и учители ясно говорять объ упраздневи 
Римской импер!и ва земл$ раньше пришествля антихриста. 
Отцы и учители этими выраженями желали показать, что 
изъ за антихриста, чтобы ему, приближающемуся, пригото- 
вить путь, должна быть устранена со св$та Римская импс- 
р1я, что самъ антихристъ н$которымъ образомъ признается 
причиною совершеннаго и полнаго уничтожешя импер1и, 
и Что такъ какъ она погибнетъ предъ самымъ его прише- 
ствемъ, то и кажется, будто самъ антихристь разрушитъ 
ее, —т%мъ болЪе, что онъ овладЪетъ ею, хотя уже упразд- 
ненною и уничтоженною, и какъ бы возстановитъ ее, но 
подъ своимъ именемъ, потому что онъ водворится во воЪхЪ 
провинщаяхъ Римской имперми. 

Въ частности Августинъ назвалъ объяснен!е словъ Апо- 
стола въ примфнени къ Римской импер!и дотадкою потому, 
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что не вс его держался и что оно не имзетъ авторитета 
Божественнаго учешя. Мне одного Оеодорита не благо- 
разумно предпочесть ученю столь многихъ и столь авто- 
ритетныхъ отцовъ, А слова его о происхождении антихри- 
ста означають только то, что антихристъ возникнетъ изъ 
остатковъ Римской имнерши, разрушенной и искорененной `). 
По поводу словъ Геронима въ толковати на Данила объ 
антихрист, что послфдый препобфдить и сломитъ пальцы 
сражающатося народа Римскаго, Малвенда замфчаетъ, что 
пророкъ говоритъ о тЬхъ десяти царяхъ, которыхъ анти- 
христъ, пришедши, застанетъ царствующиами на землЪ; они 
названы пальцами воюющаго народа Римскаго, потому что 
они возникнутъ изъ тфла Римской импери, расторгнутаго, 
совершенно растерзаннаго и оковчательно искорененнаго, 
но при этомъ ни самой Римской импери, которую они сами 
предварительно до основашя разрушатъ, ни имени ея не 
будетъ. Лактанщй, дЪфйствительно, говоритъ, что Римская 
импер!я будетъ низвергнута антихристомъ, но, по мн$нпо 
Малвенды, не въ томъ смыслЪ, что она будетъ разрушева 
имъ самимъ, или въ его время, а въ томъ смыслЪ, что 
ради него, чтобы угладить ему путь, она должна быть 
уничтожена десятью царями непосредственно предъ нимъ, 
и что самъ онъ овлад5етъ упраздненною и искорененною 
Римскою ныпер1ею не подъ именемъ Римской имперми, а 
поль своимъ именемъ, аитихристовымъ. Къ этому Малвенда 
добавляетъ что друмя, болБе ясныя, слова Лактанщя столь 
очевидно подтверждаютгъ его, т.е., общепринятое миф ше, что 
не могуть вызывать никакого сомнф ня °). То же самое, пола- 
гаетъь Малвенда, можно сказать и относительно мнфн!й Святаго 
Златоуста, Оеофилакта и Экумешя, и если кто будетъ сомн%- 








1) Мише Оеодорнта изложено въ нашей киит® па стр. 487. 

?) Свареть въ пользу своего мнБшя приводить елёлуюния слова Лак- 
таншя: „Намъ нужно просить и молить Бога небеси:. го..., чтобы не екорЪ%е, 
чБыъ мы думаемь. иришелъ тоть проклятый мучитель, который совершить 
такое беззакоше п упичтожить это ввЪътило (разумБетея Римекая империя), 
съ погибелью котораго падеть самъ мръ“. (ГИушамна Та абовит Пер 
УЦ, сар 25, рав. 63). А Малвенда въ подтверждеше своего мизщя сеы- 
лается нё друмя слова Лактаншя изъ 15 главы той же 7-й книги „Боже- 
ственныхъ наставлений“. Слова, эти приведены въ нашей книгВ раньше, 
на, стр. 49 -- 499. 
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ваться относительно смысла ихъ словъ, тотъ будетъ сомн%- 
ваться и относительно полуденнаго свфта ‘). Андрей и 
Арееа “), по мнфнцо Малвенды, не понимали дла: потому 
что кто когда бы то ни было сказалъ, что антихристь будетъ 
называться Римскимъ царемъ? Правда, антихристь овла- 
деть той импер1ей, которая н$Ъкогда была Римскою, т. е., 
всёми провинщаями, которыя нЪФкогда были провиншаями 
Римской импери, и още очень многими; но ни въ какомъ 
случа но будотъ именоваться Римскимъ императоромъ. 
Съ этимъ согласны всЪ, независимо оть мн®н!я, самимъ-ли 
антихрнистомъ, или до него будетъ уничтожена Римская 
импер1я, какъ и нынЪ Турокъ владЪетъ Восточною Рих- 
скою имперею, но Риискимъ императоромъ не называется. 

Желая сще тверже обосновать свое мн$фне и сильн%е 
опроворгнуть мн$5в!я Генрикеца и Свареца, Малвенда пу- 
скается въ толкован!е пророчествъ ветхозавЪтнаго тайно- 
Зрителя Данила и новозав$тнаго Тоанна Богослова. У Да- 
н!ила онъ беретъ и изъяеняетъ видЪн!е ногъь и пальцевъ 
истукана, приснившагося Навуходоносору, част1ю глиняныхъ, 
часто желфзныхъ (2, 40—43), и видЪые Дашиломъ во 
снЪ четвертато звЪря съ десятью рогами (7, 7. 8. 19—27); 
а изъ Апокалицсиса онъ беротъ видфшШя тайнозрителемъ 
краснаго дракона съ десятью рогами (12, 3), зв5ря изъ 
моря съ десятью рогами 15, 1) и зв$ря багрячаго съ де- 
сятью ротами (17, 3. 12. 13). На основаи толкованй 
этихъ пророчественныхъь видфнй у отцевь и поздифйшихъ 
богослововьъ Малвенда утверждаетъ, что десять пальцевъ 
ногъ истукана и десять роговъ четвертато Датилова зв$рл, 
дракона, зв$ря изъ моря и звБря багрянаго означаютъ 
тъхь десять царей, котерые будуть на земл5 предъ поп- 
чиною ма, которые до основайя разрушать и нисиро- 





нь пиочьито ош ло олетии 


1) Мифне о Римекой импер1и не Злалоуета, & приводимое и одобряе- 
мое Златоустомъ, изложено въ нашен книг$ на стр, 434-—456, а согласныя 
съ нимь мибБшя Эезфилокта и Экумеши--на отр. 515. 

*) Слова Андрея ВБесаршекаго елБлующия: „Барсомъ означается царство 
Еллиновъ, медвдемъ -- Иерсовъ, львомъ — Вавилонекое, надъ которыми 
будетъ владычествоваль автихристъ, придя какь нарь Римека и раз- 
рушая власть ихъ, когда увидитъ гливяные пальцы ногъ ихъ (Дан. 2, 41 
и 42), чФмъ означаетея слабое и удоборазрушаемое раздфлеше олшого цар- 
отва на десять“. Толкован1е на Апокалиненсъ. Гл. 36. 
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вергнутъь Римскую импер1ю и раздфлятъь ес между собою, 
при чемъ ни одинъ изъ нихъ не будетъ называться царемъ 
Римскимъ и Римской империи совс$мъ не будетъ. 

При этихъ царяхь и явится антихристъ, который тро- 
ихъ изъ нихъ одолфетъ и истребить, а прочихъ семерыхъ 
подчинить своей власти '). 

О мифнш Малвенды и, въ частности, о горячемъ 
спорф его съ Сварецомъ мы должны сказать слфдующее: 
Малвенда правъ въ томъ, что по прямому смыслу словъ 
Апостола взяте отъ среды держащаго будоть раньше пер- 
ваго явлев1я антихриста, раньше его царствованя, & не во 
время его царствованля. Въ рзшенши вопроса о томъ, учи- 
ли-ли отцы и учители Церкви такъ, что Римская импер1я 
будетъ окончательно уничтожена до антихриста, или такъ, 
что она предъ пришеств1емъ антихриста только придетъ въ 
крайн!йй упадокъ, а окончательно уничтожена будетъ анти- 
христомъ, и Малвенда и Сварецъ впадають въ дв$ противо- 
положныя крайности. Истинный взглядъ на мнЪфн]я отцовъ 
и учителей Церкви, равно какъ и богослововъ объ этомъ 
предмет тотъ, что они не р$ёшали и даже не ставили этого 
вопроса съ такою р%зкою опредфленносто, съ какою ста- 
вятъь и рёшаютъ его Малвенда и Сварецъ. Оть этото про- 
изошло то, что, напр., Лактанщй въ одпомъ мЪст$ говоратъь 
такъ, что на него ссылается Сварецдъ въ подтверждене 
своего мн$зя, а въ другомъ мЪст$ выражается такъ, что 
\Малвенда ставитъ его въ свидфтели своего, противополож- 
наго тому маЪн!юо, взгляда. Повидимому, какъ Лактанцй, 
такъ и нЗкоторые друме богословы говорили о времени 
разрушен!я Римской импери не ясно и неопредленно или 
потому, что они не отдавали себЪ яснаго отчета по воп- 
росу о времени уяичтоженя Римской империи, или потому, 
что они не считали себя въ силахъ рЪшить этотъ вопросъ 
съ точност1ю, или, наконепъ, потому, что они различали 
два разрушен!я Рамской импер1и— одно предварительное и 
неокончательное, которое они признавали предвЪ$стникомъ 
пришеств!я антихриста, другое полное и окончательное, 
которое они признавали дфломъ рукъ самого антихриста. 
Друге р$шали вопроеъ о времени разрушения Римской им- 


———— 





алии, 


1) 145. У. Сар. 29—31. 
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пери бол5е опредвленно ‚но не вс$ одинаково. НЪ которые гово- 
рили, что Римское царство будетъ разрушено антихристомъ. 
Объяснеше Малвенды, будто таковые приписывали разрушене 
Римской импоер1и антихристу въ томъ смысл, что она бу- 
деть уничтожена изъ за него, ради приближен!я его цар- 
ствован1я, но не имъ самимъ, а до пего, есть очевидная 
натяжка. Напр., Кириллъ [ерусалимсый называетъ десять 
царей Римскими и прямо говоритъ, что автихристъ захва- 
титъ себЪ Римскую державу ‘). Поэтому напрасно Малвенда 
въ словахъ Кирилла, что антихристь придетъ, „когда испол- 
нятся времена Римскаго царства“, находить подтверждене 
своего мн$н!я. Это слова неопредЗленныя: они означаютъ 
только то, что съ пришестНемъ антихриста наступитъ ко- 
нецъ Римской импер!и; въ нихъ нфтъ точнато указанйя на 
моментъ этого конца, а вышеприведенныя слова побуждаютъ 
полатать, что Кириллъ этотъ моментъ относилъ къ вачалу 
царствован1я антихриста. Напротивъ, друге толковатоли, 
напр., Теронимъ, дЪйствительно, относили разрушене Рим- 
ской импер1и ко времени предъ пришестыемъ антихриста. 
Однако и относительно таковыхъ едва-ли можно съ полною 
ув$ренност!ю утверждать, что вс они подъ разрушешемъ 
Римской имперя, имфющимъ наступить до пришествя ан- 
тихряста, разум$ли совершенное искоренеше ея, полное 
уничтожеле ея самой и даже ея имени. Они говорятъ объ 
этомъ предмет кратко, и потому слова ихъ можно толко- 
вать такъ и иначе. Не слфдуеть притомъ упускать изъ 
виду, что они препятствтемъ пришеств!ю антихриста считали 
такую Рамскую имперло, каковою она была въ первые вЪка 
христанства, т. е., превосходящую своймъ могуществомъ 
вс$ земныя царства. Мысль эта прямо выражена у Тоанна 
Златоуста; „пока будутъ бояться этого государетва, никто 
скоро не подчинится антихристу“ °). А съ этой точки 
зрЪнй1я не только совершенное искоренеше, но и значитель- 
ный упадокъ Римской импери уже достаточенъ для того, 
чтобы опа пеэестьта быть препятств1емъ пришествю ан- 
тихриста. 

Относительно собственнаго взгляда Малвенды на признаки 


1) Учеше Св. Кирилла изложено выше, на стр. 480—482. 
2) См. выше на стр. 484. 
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приближен1я царствованя антихриста должно сказать, что ни 
одинъ богословъ, ни раньше Малвевды, ни посл$ него, не 
раскрылъ мн$н!я о падени Римской имперМи, какъ пред- 
вЪстникВ пришеств1я антихриста, столь пространно, какъ 
Малвенда. Впрочемь Малвенда не своболенъ отъ недостатка 
многоглатолан1я: иногда онъ одну и туже мысль повторяетъ 
не однократно, безъ особенной надобности. Это бываетъ въ 
сочинен1яхъ, которыя при переработкЪ получаютъ слишкомъ 
большия дополнетя къ старой основЪф. Вообще о Малвенд% 
должно сказать, что онъ не уступаетъ Беллярмиву въ зна- 
ши святоотеческой литературы и превосходитъ его въ зна- 
ши средвев$ковой и современной ему литературы, что и 
естественно, такъ какъ онъ написалъ объ антихрист п%- 
лую большую книгу, а Беллярминъ только одинъ отдъЪлъ 
въ сочинеши, обнимающемъ почти все догматическое и по- 
лемическое богослов!е; но уступаетъ Беллярмину въ твер- 
дости мысли, въ сил логики, въ естественности постановки 
вопросовъ и ихъ рзшешй, въ чуткости и умБренности кри- 
тики, въ стройности и сжатости изложешя. Беллярминъ 
злостныя нападен!я протестантовъ на папство отражаетъ 
съ исполненнымъ достоинства спокойств!емъ, а Малвенда 
своихъ личныхъ ученыхъ противниковъ Свареца и Алька- 
зара опровертаетъ пе безъ горячности и задора. 
Талантливый и ученфипий богословъ, профессоръз и 1езуитъ 
Таковъ Тиринъ (родился въ Антверпен въ 1580 г., умеръ въ 
1656 г.), въ Толкован1и на Ветхий и Новый Зав тъ, вышедшемъ 
Въ свЪтъ въ трехъ томахъ въ Антверпен% въ 1632 г., изъясня- 
етъ слова Апостола о человзкЪ гр$ха сл5дующимъ образомъ. 
Отступленае означаотъ чрезвычайное отпадеве всЪхъ 
народовъ, даже и вфрующихъ, какъ оть Христа и Его 
Церкви по мн%®ню Анзельма и Корнелия-а-Ляпиде, такъ и 
отъ Римской импери, какъ объясняютъ [еронимъ, Ви- 
риллъ [ерусалимскй, Лактанщй, Амвросй, Примазй, Седу- 
ми и иные. По ихъ мнёнш, предъ началомъ антихристова 
царствован1я всф народы возстанутъ противъ Римской им- 
пери и Христовой Церкви н покусятся совершенно истре- 
бить ихъ. Это— первый, предварительный признакъ насту- 
плен1я послфднаго суда; а второй признакъ тотъ, что от- 
кроется антихристъ, т. е., объявится всенародно и, какъ 
всемрный царь, захватитъ власть надъ всею землею. — Удер- 
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живавтб. т. с., замедляетъ пришестве антихриста, а сл%- 
довательно и послфднй судъ, то, что нЪтъ еще этого 09и- 
ступленмя. ‘Правда, тайна. т. е., образъ и символъ ан- 
тихристова беззаконя, именно, Симонъ Волхвъ и его при- 
верженцы. и Римсый императоръ КлавдШ, и Неронъ, я 
друге, подобные имъ, тиранны, чев$руюние, еретикн, УЖЕ. 
т. е., отнын$ дЪйствуетъ; потому что эти в\роломные 
враги Христовы водятся и одушевляются т$мъ же духомъ. 
какимъ въ свое время будетъ воодушевленъь и движимъ на- 
стоящ!й антихристъ, въ отношени къ которому они суть 
образы, символы и предшественники. Но пришеств1е насто- 
ящаго антихриста удерживаютъ или замедляютъ Клавдий, 
Неронъ, Гальба и каждый римсый императоръ, имфюций 
имъ наслфдовать. Эта имперя будетъ предварительно раз- 
рушена, что произойдетъ въ шестой и посл$дьй вЪкъ ма. 
Кто ее теперь держите, пусть держить и повел$ваетъ, 
пока она сама будет изг среды, т. е., будеть ниспро- 
вергнута и совершенно разрушена. Такъ учатъ Златоустъ, 
Оеофилактъ и друМе отцы, а также Эразмъ, Беза и мноме 
иные новшествующие *). 

У Тирина особенно ярко выступаетъ то внутреннее про- 
тивор$ че защищаемаго имъ мнзня объ удерживиющеме, 
что, съ одной стороны, Клавхй, Неронъ и друе Римсые 
императоры— тиранны признаются прообразами и предшест- 
венниками антихриста, которыхъ потому нужно признать 
подготовителями и ускорителями его пришествя, &, съ дру- 
гой стороны, они же оказываются задерживающими, замед- 
ляющими пришеств!е антихриста. 

Тезуитъ, профессоръ Менозай (родился въ ПадуЪ въ 1576г. ; 
умеръ въ 1655 г.), написавший краткое толковане всего 
Священнаго Писан!я °”), объясняетъ разсматриваемое нами 
м$сто Писамя слфдующимъ образомъ. 

Отступлене означастъ отпаден1е народовъ отъ своихъ 

1) Тасо Ти Ашхеграше Зоченме 1ези Соттешат/аз 10 Засгала Зетр- 
фагат. ЕФТю поу15$Ипа, рот физ 1юпее етепдайог. Гае|ит1. 1723. Т. П. 
Рас. 290. Сомт. ш П Ер%о]ат 3. РайИ аа ТЬезза. Новшествующими 
богословами 'Гиринъ, очевидно, называетъ протестантокихъ богослововъ. 

) Вгеу!$ ехрисаМо зепзиз И ега] 1$ Залебаю ЗетЦуагае ех орЫт!з ашфиз- 
ие аасфог из рег ерцотей соПефа зеп сотшешаги ФоНиз Зетреагае. Въ 
первый разъ этотъ КомментарШ вышелъ въ овЪтъ въ 1680 г. 
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вл^стей, особенно отъ римскаго владычества и отъ рим- 
скаго первосвященника. — ГХайна беззаконя—всЪ нечести- 
вые, всф злодфявя смертныхъ; потому что вс преступные 
люди суть какъ бы воины и предшествепники анти- 
христа. Смыеслъ словъ тотъ, что антихристъ только тогда, 
выступить на свЪтъ, когда злодфяня людей достигнуть 
той степени, которая предопроедзлена и установлена боже- 
ственнымъ провидфнемъ. А называется это тайною по- 
тому, что сокрыто и утаено, и никто, кром$ Бога, не 
можетъ знать, сколь продолжительное время опред$лилъ 
Богъ терифть нечест!е людей. — 704%%о, Кто держите 
нынь, пусть держитг. Апостоль какъ бы такъ гово- 
ритъ: въ то врема, какъ дЪйствуетъь тайна беззакон1я, 
кто имфеть (хержатъ) Христа и Его истинную религю, пусть 
твердо держитъ ихъ.—Дотолф, пока отё среды будете — 
означаетъ: пока не наступить время то, въ которое грЗхи, 
преступлен1я и нечесте, которые нын$ умножаются, не 
будутъ удалены изъ среды съ наступленемъ суда и кон- 
чины мра ‘°). 

Знаменитый французскй пропов$дникъ и ученый бого- 
словъ епископъ [аковъ Боссюэтъ (родился въ ДижовЪ въ 
1626 г.; умеръ въ 1704 г.), хотя и не написалъ толко- 
ван!я на Второе Посламе къ Оессалонимйцамъь и не 
объяснилъ разсматриваемаго ученя Павла объ антихристЪ, 
но въ своемъ сочинени: Н1зюте 40; уапайопз 4ез ЕеИзез 
ргофез{алез ( Истор\я разно стей протестантскихъ церквей), онъ 
упоминаетъ, что Виклефъ назвалъ папу антихристомъ и гово- 
рилъ, что съ тысячнато года по Рождеств$ Христовомъ, 
когда сатана долженъ будто бы быть освобожденнымъ отъ 
оковъ, согласно предсказано Святаго Тоанна, „Римская 
церковь сдлалась любодЪйцею и Вавилономъ. Босеюэтъ 
добавляетъ, что этого ученя держался и Тоаннъ Гусеъ, 
ученикъь Виклефа °). Въ томъ же сочинеши Боссюэть из-. 
латаетъ и опровергаетъь мнён!е Лютера, Кальвина и ихъ пос- 
л$дователей, протестантскихъ богослововъ 17-го в$ка, будто 
папа—антихристъ ‘). Зат$ыъ, въ другомъ своемъ сочиневи, 


————————— 


1) Вогпетшати. О1е Твеззайотиенегоче!е 8. 608. 

2) Оспугез 4е Воззае{. Тоше диачеше. Р. 204. Н5уюте де Феап Низ 
е+ 4е$ зе$ 41$с1р1ез. 

3) Т. 4. Раб 222—233. На\оте 4ез уатамопз. Глуге ХШ. 
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составляющемъ какъ бы продолжене предъядущаго сочиненя, 
подъ заглайемъ: АуегЯз5етет$ апх ргофез$ат заг 1е$ 1е{- 
{тез ди шие Тамеи сопге №, 1501ге 4ез хачайот$(Предо- 
стережен1я протестантамъ относительно писемъ министра 
Журьэ, направленныхъ противъ „Истор1и разностей“), Бос- 
сюэтъ опровертаетъ мнён1е Журьэ, что Римская церковь 
не перестаетъь быть антихристовой и идолопоклоннической, 
хотя въ ней и есть спасаемые, такъ какъ спасаемые, по 
ученю Апокалипсиса, могутъ быть и въ антихристовой 
церкви ‘). 

Дёллингеръ утверждаетъ, что „Боссюэтъ самымъ правдо- 
похобнымъ объяснев!емъь слова хатёхот считаль объяснен!е 
Блаж. Оеодорита, который разумФетъ подъ этимъ словомъ 
неизм$нное предопред$лен!е Боже, удерживающее до 
конца ма явлен!е антихриста“, и ссылается на параграфъ 
49-й сочинення Боссюэта: АуегИззетет айх рго{езал#5. 
Мы не знаемъ, какое издане сочинен!й Боссюэта было у 
Дёллингера; но въ тзхъ двухъ издав!яхъ, которыя мы имз- 
ли, одно 1836 г., другое 1841 г., это сочинене на пара- 
графы не дЪлится, н объяснев!я слова х4тёу0? мы въ немъ 
не нашли. 

Капуцинъ Бернардинъ - а - Пикон10, иначе Пиквинй 
(родился въ Пеквиньи въ Пикарди въ 1633 г.; умеръ въ 
1709 г.), написавший толкованя на Евангемя и на По- 
слан1я Апостола Павла °), даетъ слфдующее объяснеше уче- 
н1а Павла объ антихристЪ. 

„ Отступлене— всеобщее отпадене отъ вфры.—Препят- 
ств!0 (удерживающее) было известно Оессалониюцамъ, 
такъ какъ Ацостолъ изустно сказалъ имъ о немъ; а намъ, 
скажу правду, оно не извфстно. Однако должно сказаль, 
что католическая вф$ра и публичное ея исповЗдан1е, блато- 
гов н!е и смиренное преклонене царей и царствъ предъ 
святою Римскою церков!ю составляютъ препятств1е, которое 
задерживаетъ антихриста и замедляетъ его пришестве. 
Это—догадка, и притомъ совершенно сообразная съ Апо- 


———ы—ы—ыы— м ——— 


1) Т.4.Р. 334—354. Тгоя6ете ахегиззетенё. 

3) Сь$еоНиии ива КгеВе... 5. 458. 

3) Толковаше на Евангемя появилось въ 1703 г., а на Послатя Павла, 
въ 1126 г., по смерти автора. 
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стольскимъ текстомъ, однако это—не догматъ вЪры и не не- 
сомнфнное знане.— Тайна беззаконая — еретики. Неронъ— 
не антихристъ, а только типъ антихриста. — Держай озна- 
чаетъ то, что въ то время, какъ кто содержитъ Христа и 
католическую вЪру, пусть кр5пко держитъ, — держитъ до- 
толё, пока отъ среды будетъ, т. е., выйдетъ изъ среды 
Церкви или отдфлится эта тайна беззакошя, или же до 
тьхь поръ, пока беззакоме, нын$ тайное и сокровенное, 
не станетъ публичнымъ. Но можно объяснить и просто такъ, 
что не придетъь дотол$. пока не будетъ удалено изъ среды 
то, что задерживаетъ °). 

_ Французский богословъ Михаилъ Модюи (родился въ 1644т.; 
умер въ 1709 г.) написалъь толкован!е на весь Новый За- 
вЪтъ, за исключенемъ Апокалипсиса, вышедшее въ свЪтъ 
въ ПарижЪ въ 1693 г. Учен1е Павла объ антихристЪ онъ 
объясняетъь слфдующимъ образомъ. 

Апостолъ, разсуждаетъ онъ, даетъ два признака прибли- 
женя пришествн Господа: а) будетъ всеобщее отступлен1е 
оть взры и 0) послЗдуетъ явлеше великаго антихриста. 
Сначала, будетъ отступлене, потомъ явится антихристъ, а 
за антихристомъ настанетъь послЪднЙ судъ. Это не значитъ, 
что эти велиюя событя будутъ сл$довать одно за другимъ 
такъ непосредственно, что между ними не будетъ никакого 
промежутка времени. Но такъ какъ они находятся между 
собою въ причинной связи, то день Господень наступить 
позже двухъ первыхъ событй. Апостолъ поставляетъ ихъ 
въ такомъ порядк$, не имя въ виду ни времени, ни про- 
исшеств!й, которыя О между однимъ и другимъ 
событемъ. 

Не останавливаяеь на первомъ признакЪ, Апостолъ да- 
етъ довольно точное изображен! второго, т.е., явленя анти- 
христа. Описавши его характеръ, Апостолъь говорить и о 
времени его пришеств!я. Онъ явится тогда, когда н%Ъкото- 
рое препятсте, иБшающее ему придти, будетъ разрушено. 
Такъ какъ Апостолъ выше (стихъ 3) сказалъ, что отетуп- 
лен!е приуготовитъ автихристу пути, то нЪтъ ничего бол$е 
естественнаго. какъ разум$ть подъ этимъ препятстыемъ 
правов5р!е и публичное исповЪдане вЪ$ры. Тайна беззако- 


') Вогпешати. Пе Трезза1олонегьме{е 3. 609. 
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ня есть не что иное, какъ антихристъ. начавиИй еще со 
времени Апостоловъ въ нЪкоторомъ родЪ созидаться чрезъ 
заблужден1я, которыя ложные пророки сЪяли въ мр%, а 
также чрезъ дурныя дфла, которыя подготовляютъ его, и 
къ концу вЪковъ онъ найдетъ свое д$ло полным во все- 
общемъ и всец$ломъ отетуплени, о которомъ говоритъ 
здЪсь Святый Павелъ. 

Но то, что задерживаетъь предъ Богомъ рождене анти- 
христа, должно быть противоположно тому, что его привле- 
каетъ, подготовляетъ, довершаетъ. Препятетв1е совершенно 
отлично отъ причины. Но ничего в$тъ болфе противопо- 
ложнаго ереси и отступлев1ю нароловъ, какъ твердость по- 
слЪднихь въ открытомъ испов$даши католической вЪры, 
центръ которой есть каеедра Святато Цетра. И слЪдовательно, 
если ересь подготовляетъ антихриста, если отступлен1е 
совершаетъ его, то святая и правая вЪфра Католической 
церкви есть препятстве, которое задерживаетъ его предъ 
Богомъ и препятствуеть его рожденю, такъ что, пока 
цари и ихъ царства будутъ привязаны къ вФрЪ Церкви, 
имъ нечего бояться съ этой стороны ‘). 

Недостатки этого мнз=я, —односторонность и узкость, — 
навфяны чрезмёрнымъ пристрастемъ автора къ своей, ла- 
тинской, взр и несправедливымъ преувеличещемъ ея 
мнимаго превосходства предъ прочими христ1анекими испо- 
вфданями, которыя онъ признаетъ ересями. Не однЪ ереси, 
а безбоже и безнравственность, которыя шароко распро- 
странятся среди людей всевозможныхъ вЪръ, какъ.христ!- 
анскихъ, такъ и нехристанскихъ, подготовятъ пришеств1е 
и царствоване антихриста. 

Оригинальная особенность разсматриваемаго мн$ния, 
почти вовсе не встр5чающаяся у одругихъ богослововъ, 
состоитъ въ томъ, что силой, задерживающей пришеств1е 
антихриста, признается не одна только правая вЪра, но 
и публичное испов$дане ея. 

Тезуитъ Гоаннъ Гардуинъ (родился въ 1646 г. въ Бре- 
тани; умеръ въ 1729 г.), талантливый, трудолюбивый и 


————————-— 


1) Ара[узе 4ез ЕрИгез Че Зала Рам её Ч4ез ЕрИгез сапоптацез. Раг 1е 
В. Р.*** Рьбге, 4е |, Отафюте. Зесоп4е Ратые, Чдиац1ете 64101. А. Ра- 
г1з. МОСС1. Раз. 64—67. 
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плодовитый ученый, написавпий множество сочинен!й по 
разнымъ отраслямъ богослов!я, по археологи и филологи, 
отличался чрезвычайною оригинальност!ю во взглядахъ, до- 
ходившею до необузданнато произвола и пустаго фантази- 
рован1я. Достаточно упомянуть о томъ, что большинетво 
творен1й классическихъ писателей онъ считалъ неподлин- 
ными и полагалъ, что они написаны монахами въ средне 
вЪка; отвергаль онъ и подлинность многихъ творен!й свято- 
отеческихъ, а иныя изъ нихъ считалъ обезображенными 
чрезъ вставки; даже оспаривалъ подлинность еврейскаго 
текста Ветхато Завфта и подлинность Александр! йскаго 
перевода его. Высказалъ онъ много оригинальныхъ мыслей 
и въ своемъ Толковаши на Новый ЗавЪтъ (Соштешаги$ ш 
№ шуит Тезатениии), напечатанномъ впервые въ 1741 г. 
одЪеь онъ, напр., говоритъ, что Апостолы проповфдывали 
на латинскомъ языкф, и что Киева, котораго порицалъ 
Павелъ, быль не Апостолъ Петръ, а другая личность. 
Н$тъ ничего удивительнатго, что такой мыслитель въ 
объяснени столь темныхъ словъ, какъ слова Апостола 
Павла объ антихрист®, не пошель проторенными путями, 
а высказалъ совершенно новое и крайне своеобразное мн%- 
ве. Между тЪмъ какъ никто изъ отцовъ и учителей Церкви 
и богослововъ Латинской церкви нимало не сомнфвался въ 
томъ, что Апостолъ говорить о событяхъ, им$ющихъ быть 
въ послздыя времена ма, и подъ днемъ Христовымъ или 
Господнимъ разум$ли день второго пришеств1я Тисуса Христа 
и кончины ма, Гардуинъ первый изъ латинскихъ богослововъ 
находитъ въ словахъ Павла указан!я на лица и событя не 
послфднихъ временъ мшфа, а современныя Апостолу '). 
Гардуинъ не только первый, но и почти единственный 
лредставитель такого взгляда на разсматриваемое м$сто Пи- 
саня среди всфхъ богослововъ Латинской церкви. 
Повидимому, Гардуинъ придаваль словамъ Апостола о 
пришеств1и Христовомъ иносказательный смыслъ, понималъ 


1) Даже и изъ протестантскихъ богослововъ одинъ только Гуго Грошй 
раньше Гардуипа находилъ въ словахъ Павла изображене современныхъ 
Апостолу лицъ и событи, а не предсказанео послфднихъ временахъ м!ра. 
Можетъ быть, Гардуинъ эту основную мысль заимствовалъ у Гуго Грошя, 
но во всемъ прочемъ его толковаше не похоже на изъяснене словъ Апо- 
стола, сдБланное Гуто Грощемъ. 
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это пришеств1е духовно, такъ какъ время этого при- 
шеств!я онъ называеть тЪмъ блаженнымъ временемъ, 
когда всЪ5 христане, 1удеи и язычники соберутся въ одно 
т$ло въ царств$ Христа, которое есть Церковь. Но это, 
по мизнНо Гардуина, будетъ не прежде, какъ сначала на- 
станеть отпадене Тудеевъ отъ Моисеева закона къ идоло- 
служен!ю, и явно откроется и будеть открыто царствовать 
въ святомъ город покровитель римскаго идолослуженя, 
челов къ-гр5шникъ. Этимъ именемъ названъ позднЪйций 
Тудейскй первосвященнакъ Ананя (ДЪан. 23, 2 — 5); а 
держай—тотъ, кто быль первосвященникомь въ то время, 
когда Павелъ нисалъ Второе Послаше къ ОессалониюЙцамъ. 
Онъ долженъ быть устраненъ, взятъ отъ среды чрезъ смерть, 
чтобы дать м$сто челов$ку гр$ха. Въ началЪ своего перво- 
священническаго служен1я человЪкъ гр$ха выступить, какъ 
лжепророкъ и свою погибель найдеть при разрушен!и Теру- 
салима Титомъ ‘). | 

_Этимъ мн%®н1емъ допускается, что все, сказанное Апо 
столомъ о человЪк$ гр5ха, еще въ первомъ вк исполни- 
лось. Что это мнЪн!е есть чистая фантаз1я, а не серьезное 
толковаше, это самоочевидно. Гудеи, за немногими исклю- 
чен!ями, не переходили изъ Тудейства въ язычество, а 
только въ нфкоторой своей части они перешли въ христ!- 
анство. Анан!я сдфлался первосвященникомъ въ 47 г., 
т. е., раньше написан1я Второго Посланя къ Фессалови- 
ыйцамъ; слЪ$довательно, если бы Апостолъ челов комъ 
гр$ха назваль Ананю, то онъ долженъ былъ бы сказать, 
что челов$къ грЪха уже открылся. Если признать толко- 
ван!е Гардуина правильнымъ, то окажется, что Апостолъь 
одного и того же Ананйю назвалъ и челов$комъ грЪха и 
держащимз. Анан1я хотя былъ саддукей, другъ Римлянъ, 
челов$къ жестов, необузданный, деспотичный, корысто- 
любивый и непр!язненный Павлу, однако онъ не выдавалъ 
себя за Бога °“). Анашя былъ убить Гудеями въ 66 году, 
при началЪ Гудейской зойны, за его приверженность къ 


1) ЪИпешаяо. Кг!изсН-ехезензсВез Нап@иасв @Ъег Че Вне ап Че 'Твез- 
заоплерег. 3 АиНаое. 1867. 8. 227. ш дет Коштещаг уоп Меуег. 

?) СвЪдЪня объ Анан!и, кром$ ДЪан, находятся въ сочиненяхъ Тосифа 
Флавтя: Древности Тудейстя, кн. 20, и Обь Тудейской войн, кн. 2., 
особенно въ первомъ изъ нихъ. 
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Римлянамъ; между тЪмъ пришестия Христова тогда не 
воспослздовало, если бы даже мы стали понимать его ду- 
ховно, какъ объединен!е всЪхъ людей въ одномъ царствЪ 
Христовомъ, или въ Церкви. 

Взглядъ Гардуина быль повторенъ ученикомъ его Бе- 
рюйеромъ въ его Парафраз$ на Послашя Апостоловъ 1). 

Бенедиктинецъ, аббать Августинъ Калметъ (родился въ 
Лотарингия въ 1672 г., умер» тамъ же въ 1757 г.), 
ОДИНЪ ИЗЪ СсАМыхЬ знаменитыхъ латинскихъь толковниковъ, 
библлологъ и историкъ, паписалъь на французскомъ языкЪ 
толкован!е на всю Библио, которое вышло въ СВЪТЪ въ 
Париж въ 1707—1716 г. г. иподъ общимъ заглавемъ: 
Га бе ВИ еп 1аНпеЕ еп угасавя вес ип соттещайге 
[ТеРай еф стйдие *) (Святая Бибмя на латинскомъ и фран- 
цузскомъ языкЪф съ буквальнымъ и критическимъ толкова- 
немъ). ЭдЪфеь онъ подробно изъясняеть и учеше Апостола 
Павла объ антихонстЪ. 

Калметово толкован!е ученйя Павла объ антихрист от- 
личается эклектическимъ характеромъ. Слишкомъ серьезный 
и высокй дяя того, чтобы, взявши чужое мн%®ые, выска- 
зать его, какъ свое собственное, Калметъ, съ другой сто- 
роны, не ихБлъь на столько остроумя, чтобы высказать 
свои оритинальныя мнён!я о предметахъ, которые уже были 
обсуждаемы столько разъ и столь великими богословами, и 
предпочель изложить чужя, но основательныя мнЪая, не- 
жели придумывать свои, которыя едва-ли могли выдержать 
сравнен!с съ лучшими изъ существующихъь мнзй. Обык- 
новенно Калметъ приводить нЪсколько напбол$е значи- 
тельныхъ изъяснен того или другого поняття въ ученш 
Апостола объ антихристЪ, при чемъ ивогда отдаетъ пред- 
почтен1е одному изъ нихъ предъ прочями, иногда какъ бы 


о оон обмене 


) БУ Васег. Спичей а ап Аеро. 3. 448. Этоть Парафразъ, пред- 
ставляюпии полражаше Комментарио Гардуина, составляеть третью засть 
общирнаго сочинешя Берюнера: Яройге Ч Рене Че Бгвн. Это сочинене 
не разъ было запрещаемо напами, начальники ордена, Сорб-.ниою, мно- 
гими французекими ениекойзми и даже Нарижекимъ судомъ. 

*) Въ бывшемъ у насъ въ рукахъ издали трудъ Калмета имфетъ нф- 
сколько иное заглазе. Манеси перевелъ Комментарий Калмета на латин- 
св языкъ и издалъ въ 1130—1738 гг. Этотъ латинсюй переводъ, выдер- 
жавиий изсколько издан, расиространенъ не менъе подлипника. 
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соединяетъ два объяенен!я въ одно, а вообще излагаетъ 
ихЪъ столь объективно и такъ мало выставляеть на видъ 
свое собственное суждене, что иногда нельзя вилЪть, какое 
объяснен1с онъ считаетъ наилучшимъ, или же не ршается 
отдать предпочтен1я ни одному изъ нихъ. Эклектичесай 
характеръ толковашя Калмета выражается уже въ томъ, 
что, съ одной стороны, онъ, подобно всЪмъ своимъ пред- 
шественникамъ (за исключенемъ Гардуива и Борюйера), 
не сомнзвается въ томъ, что Апостолъ предсказываль о 
посл$Зднихъ временахъ ма, а, съ другой стороны, съ этимъ 
общераепространеннымъ взглядомъ соединяетъ систему изъ- 
яснен!я этого м$ста Гуго Грощя, по воззрЪнио котораго 
Апостолъ зд$сь говоритъ о лицахъ и собымахъ своего 
времени. Систему толкован!я Гуго Грошая Калметъ при- 
лаживаетъ къ общераспространенному способу толкован1я 
разсматриваемаго учен1я, видоизмфняя ее такъ, что хотя 
Апостолъ указываетъ на лица и событя своего времени, но не 
на нихъ только однихъ: онъ указываетъ на нихъ только какъ 
на образъ того, что должно дЪйствительно случиться предъ 
кончиною мфа. При этомъ Калметъ выражастъ убЪжден1е, 
что именно событя послЪдняго времени составляютъ пер- 
вый и главный предметъ, который Святый Павелъ изложилъ 
въ этомъ мЪет '). Зтмъ, и помимо этого, при изъясне. 
пи частныхъ пунктовъ ученя Апостола Калметъ соеди- 
пястъ иногда изъ существующихъ объяснешй два въ одно. 
Достоинство Калметова толковалзя разсматриваемаго м$ста 
не въ оригинальности, которой этотъ богословъ здЪесь про- 
явилъ мало, а въ изобильной учености, въ достаточной 
полнотз обзора мнЪНШ о предмет$, въ умЪфньй схватить 
въ излатасмыхъ мифшаяхъ все существепное и въ общедо- 
ступпости изложешя. 

Обращаемея къ частностямъ толкованя Калмета. 

По миъзнно Калмета, взеобщее везсташе пародовъ про- 
тивъ Римскей империи и отпадене илэхихь хрнетазъ отъ 
Церкви составляют существенпые признаки, которые дол- 
жны предшествовать явлению аптиуриета. Ото и сеть бт. 
СВуваен 6, которое, по мнфню многихъ толковалелей, 


7 Сотменайте Нега! заг 40ц$ [ез Негех Че Ъ’ Апеевп её 4а Хоцуеси 
'Гезгатене. [рез ерИгез Че Зап Рац. А, Ра. МОССХАХ. Т. И. Рае. 340, 
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означаеть возмущене и противъ Римской импери и про- 
тивъ Перкви [исуса Христа. „Нельзя сказать, разсуж- 
даеть Калметь, что Римская имперйя боле не существуетъ: 
она существуеть еще въ Германской импер1и, хотя безко- 
нечно ослабленная. А что касается до Католической и Рим- 
ской церкви, то она, не смотря на свои потери и отпаде- 
н1е огромнаго числа ея дфтей, всегда одна и таже: она 
имфетъ ту же вру, ту же нравственность, то же Писание, 
тЪхь же правителей; однимъ словомъ, она существуетъ и 
будетъ существовать до кончины мфа. Но замфтно, что 
тайна беззаконл уже развивается и что, съ одной сто- 
роны, ослаблене Римской вмпер1и, съ другой, отпадеше 
столькихъ народовъ, которые доселБ были членами Като- 
лической церкви, составляютъ весьма ощутительные при- 
знаки приближеня послфдняго дня. Онъ нечувствительно 
приближается и, навЪфрно, придетъ, какъ воръ, когда всего 
менфе будуть думать о немъ. Отступлен1е уже началось въ 
свресяхъ, которыя возникали въ разные вЪЗка, и въ раздф- 
лени Восточной Церкви съ Западною; но довершится оно 
только при конц мшфа, въ царств антихриста. Когда 
этотъ вратъ Христовъ явится въ мфЪ, тогда будетъ почти 
всеобщее отступлен1е всБхъ христанъ, которые осбтаватъ 
вЪру и часть [исуса Христа, чтобы обратиться къ апти- 
христу. Сохранятся только избранные. Надобно, чтобы 
сначала произошло возстан1е противъ Римской империи и 
отступлен1е оть католической вЪры, такъ какъ, пока будетъ 
стоять Римская импер!я, будетъ существовать также и хри- 
станская релиГя. Когда первая будетъ разрушена, тогда 
явится антихристъ, и увидятъ отступлеве въ Церкви. Что 
нфть еще ни возстан1я противъ Рамской импери, ни от- 
ступлен!я отъ католической в$ры, это и составляетъ пре- 
пятств1е явлению антихриста, это и есть удерживающее 
его“ '). 

При объяснени пойны беззаконая Калметъ, повидимому, 
склоняется къ мнфН!ю т$хъ, которые подъ тайною беззако- 
н!я разум$ютъ еретиковъ, какъ сообщниковъ и оруя анти- 
христа, которые отнынЪ уже начали производить тайну 
беззакошя въ Церкви Христовой зрезъ разсзеваемыя ими 


“дд 


1) Рае. 339, 340, 343, 344. 
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въ ней заблужден1я, чрезъ причиняемый ими въ ней со- 
блазнъ, чрезъ отпадее отъ нея многихъ, привлекаемыхъ 
ими на свою сторону. Антихриеть предъ кончиною м!ра 
доведетъ до конца то, что начали эти его помощники, 
которыхъ отцы обыкновенно называли предтечами антихриста.. 
Но Калметъ не отвергаеть и того мн%Ъня, что тайна без- 
закоя означаетъ символъ беззакон1я антихристова, есть 
образъ его гонен1я на святыхъ. ВсЪ гонители Церкви: Не- 
роны, Домищаны, Деми, ДЛоклетаны, еретики, суть образы 
антихриста; они производятъ тайну беззаков1я; антихристъь 
уже дЪйствуетъ и будетъ дЪЙйствовать 10 конца м!ра въ 
своихъ помощникахъ. Это не есть еще настоящее его цаз- 
ство: это тайна, это образъ его царства. Во время Свя- 
тато Павла Неронъ и Симонъ Волхвъ были образами этого 
врага Божя, наиболфе походили на него \). 

Слова: держа, отз среды будете, Калметъ объясняетъ 
сначала сотласно латинскому тексту 7-го стиха въ ВУуль- 
гат$, а потомъ согласно греческому тексту. 

Текстъ этого стиха въ Вульгат$ можно, по его миф ню, 
объяснить такъ: „Пусть каждый изъ васъ остается въ вЪрЪ, 
какую получилъ отъ насъ, и пусть не позволяетъ себъ 
колебаться разсуждемями, которыя люди будутъ распро- 
странять, какъ будто бы идущя отъ насъ; или, скорЪе, 
такъ: пусть т, которые будуть жить тогда, сохраняютъь 
вЪру и пребывамотъ тверды въ своемъ долгБ и въ своей 
привязанности къ Церкви Тисуса Христа, пока антихристъ, 
этотъ челов$къ беззакония, не будетъ уничтоженъ“ °). 

Текстъ гречесый этого стиха имфетъ иной смыслъ, по 
мн®ёню Калмета-—слфдуюцИй: „нужно, чтобы Римекая им- 
пер1я была разрушена, или чтобы Евангеме было пропо- 
вфдано во всемъ мфф, и чтобы всф народы обратились къ 
христанству прежде, чБмъ наступить день Господа“ °). 

Объясняя слова: И 271004 откроется беззаконниио, 
Калметъ говоритъ: „Итакъ, препатстве, которое задержи- 
ваетъ антихриста и которое м5шаетъ явиться ему, должно 
быть взято прежде явленя антихриста. Образы антихриста, 


1) Рас. 345. 
?) Рас. 346. 
3) Рас. 346. 
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антихристы символическе, гонители, сресархи, которые 
цачали тайну беззакон!1я, погибнутъ, но, за отсутстйемъ ихъ, 
придетъ настояпИй автихристъ, чтобы осуществить свое 
царство на землЪ въ концЪ вЪковъ“ °). 

Присоединяя къ старымъ изъясненамъ учевя Апостола 
объ антихрист новое толковане Гуго Грошя и пЪеколько 
измфняя его, Калметъ полагаетъ, что подъ днемъ Господ- 
нимъ можно разумЪть день разрушеня Терусалима и храма 
Римлянами, подъ отступлен1емъ — возмущен1е Тудеевь и 
Римлянъ, которое еще не обнаружилось въ то время, когда 
Апостолъ писалъ Второе Послане къ @ессалониюйцамъ, 
подъ человЪкомъ, производящимъ тайну беззаконя—импе- 
ратора Нерона и, наконецъ, подъ челов$комъ грёха—Си- 
мона Волхва. 

Калметъ даетъ нзкоторыя поясневн1я этихъ положешй. 

День Господень, разсуждаетъ онъ, долженъ былъ насту- 
пить сначала въ образ5—въ войн$ Римлянъ противъ Гуде- 
евъ, а потомъ въ дЪйствительности— при конц мфа. При- 
шеств!е Господа было въ Его мщеви, въ Его наказан! а 
народа Гудейскато. Этому предшествоваль бунтъ Тудеевъ 
противъь Римланъ. Что анайною беззаконя Апостолъ на- 
звалъ по преимуществу Нерона, это высказывали издавна 
очень мнот1е толкователи. По мнЪнио Калмота, Неронъ и 
Симонъ Волхвъ во дни Святаго Павла были образами 
антихриста, наибол$е похожими на него. Обращая внима- 
н1е на то, что въ 7-мъ стих повторено тоже поняте дер- 
жащаго или удерживающаго, которое употреблено въ 6-мъ 
стихф, съ тою только разницею, что въ 6-мъ стих слово 
поставлено въ среднемъ родБ, а въ 7-мъ-—въ мужескомъ, 
Калметь говоритъ, что это различе можеть подтверждать 
дотадку древнихъ, находившихъ въ словф держай указане 
на Нерона и Симона Волхва, по смерти которыхъ гнЪвъ 
Господень разразился надъ Гудеями. Неронъ умеръ въ 66-мъ 
году по Р. Х.; въ томъ же году началось возмущен! 
Гудеевъ, и Неронъ поручилъь командоваше армей Веспа- 
дану. ВеспаНанъ въ 67-мъ году вель войну въ Галилеф, 
а въ 70-мъ Тить осадиль Терусалимъ, взялъ его и разру- 
шилъ. Богъ попустилъ, чтобы люди видЪли въ этомъ образъ 


————ы—ы——ы—-ы=—ы——- 


® Рас. 341. 


611 


кончины м!ра, равно какъ, чтобы въ Нерон и СимонЪ 
Волхв$ они вид$ли образъ антихриста, а въ возмущенш 
Тудеевъ —символь отступлен1я худыхъ христанъ. Подобно 
тому, какъ Спаситель нашъ, изображая намъ то, что могло 
случиться при конц в$ковъ, въ то же время описываетъ 
обстоятельства войны Римлянъ противъ [Гудеевъ: такъ и 
Святый Павелъ въ томъ, что онъ говорить @Фессалониюй- 
цамъ, употребляеть свои выражен!я такимъ способомъ, что 
ихъ можно примфнить къ Симону Волхву, какъ предетав- 
ляющему антихриста, и къ войнф Римланъ противъ Гуде- 
евъ, какъ образу ОЪдетв, которыя наступятъ при кон- 
чин$ мра. Сходство съ антихристомъ Симона Волхва Кал- 
метъ находитъ особенно поразительнымъ. По мнЪнио Кал- 
мета, все, что говорится у Апостола объ антихрист, въ 
фигуральномъ значени можно прим$нить и къ Симону 
Волхву, какъ символу антахриста, и это сходство Калметъ 
раскрываетъ особенно подробно. По его словамъ, Симонъ 
Волхвъ, обошедши мнойя страны Востока и обманувши 
своями фокусами и чародЪйствомь множество людей, при- 
шелъ наконецъ въ Римъ, какъ на самую большую арену. 
ЗдЪсь онъ тотчасъ же обратилъ на себя внимаше, и Рим- 
ляне, подобно другимъ народамъ, были одурачены этимъ 
обманщикомъ. Они воздвигли ему статую, какъ Богу, съ 
такою надписью; Свмону, святому 60гу. Онъ самъ желалъ 
слыть за Бога. Это удовлетворяло его честолюб1е. Еще 
раньше своего обращен1я въ христанство, находясь еще 
въ Самарш, онъ расположилъ назодъ называть себя ввли- 
#00 силою Божей (Дфан. 8, 9—24). Самый родъ смерти 
Симона Волхва удивительно оправдываетъ предсказане Свя- 
таго Павла. Этотъ несчастный задумалъ предсказать, что 
онъ, какь Месая и Сынъ Божй, можетъ взойти на небо, 
подобно тому, какъ это сдфлалъ [исусъ Христосъ. Онъ 
употребиль всЪ тайны маги, чтобы усп$ть въ этомъ. Онъ 
сдЪлаль обЪфщан!е подняться на воздухъ въ виду народа 
Римскаго. И въ самомъ дЪлЪ онъ былъ поднять на воздухъ 
двумя демонами въ огненной колесниц; но Святый Петръ 
и Святый Павелъ, которые были тогда въ Рим, стали 
молиться, и онъ упалъь на землю и переломилъ себЪ ноги. 
Его унесли, а спустя немного времени, онъ, отъ огорчешя 
и стыда, бросился внизъ съ высоты, гдз находился. Та- 
39" 
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кимъ образомъ онъ был убит духом устёь Господа ц 
блистащеме явлеця 0. Но все это было только сим- 
воломъ того, что должно совершиться при кончин$ ма 
въ лиц% антихриста '). 

Противъ протестантскихъ обвинен, будто въ папахъ и 
въ духовенств$ Латинской церкви явился антихристъ и 
открылось его царство, Калметъ дБлаетъ два краткихъ, но 
двльныхъ замёчашя. „Протестантсве толковники, зам чаетъ 
онъ, при изъясненми словъ: иротивяииея и превознося- 
цийся, товорятъ противъ папы и противъ Римской церкви 
вещи, которыхъ, я думаю, и изъ нихъ самихъ наиболЪе 
разумные н умфренные стыдятся. Я не буду, добавляетъ 
онъ, останавливаться, чтобы выставлять па видъ ихъ край- 
ности, пли опровергать ихъ клеветы, такъ какъ я пишу 
не полемическй трактатъ; но пусть они ио крайней мЪрЪ 
добросовЪстно и безъ предубЪжденя читаютъ нашихъ писа- 
телей, одобренныхъ церковю, и пусть они не приписы- 
ваютъ ей инЪн!й, которыхъ она никогда не одобряла. Не- 
ужели они хотятъ принять на себя отвфтственность за всЪ. 
глупости, которыя говорятъ н$которые писатели ихъ обще- 
ства“? А излагая мнЪн1я объ отступлени, Калмотъ гово. 
рить: „я не распространяюсь здЪсь о запальчивости тЪхъ, 
которые подъ царствомъ антихриста и подъ отступлешемъ, 
о коихъ говоритъ здЗеь Святый Пазелъ, понимаютъ влады- 
чество папы и епископовъ въ Католической церквн. ВполиЪ 
справедливо можно сказать, что это есть возмущен!е ерети- 
ковъ противъ законной власти и дЪтей противъ матери, 
подъ предлогомъ мпимыхъ заблужденй, которыя они ей 
приписываютъ, и н?%которыхъ злоупотреблев!й, которыя 
они безразсудно преувеличиваютъ и которыхъ она никогда 
ни узаконяла, ни одобряла“ °). 

Будучи сборнымъ по составу, толковане Калмета по 
мъстамъ страдаетъ отсутстнемъ строгой опредЗленности. 
Напр., онъ даетъ три совершенно различныхъ изъясненя 
стиха 17-го, изъ которыхъ первыя два соотв тетвуютъ 
тексту Вульгаты, а третье—подлинному, греческому тексту. 
Отдавая предпочтене второму изъясненио предъ первымъ, 


\) Рас. 339—348. СопЁ. Рг&Ёее. Раз 324, 335. 


з) Раз, 339, З41, 342. 


613 


онъ пичего не говорить о сравнительномъ достоинетвь 
второго и третьяго изъяснен!я, такъ что читатель остается 
въ недоум5ни, нужно-ли сл$довать греческому тексту п 
соотв5тетвующему ему объяснению, или ВульгатЪ и соотвЪт- 
ствующему ея тексту толкованпо. Какъ извЪстно, Латинская 
перковь приписываетъ Вульгат$ такое же достоинство, какъ 
подлинному тексту Новаго Зав$та, и Калметъ не могъ отр5- 
шиться отъ этого страннаго предразсудка и заблужденя 
своей церкви. При чтенми и изъяснеми мёстъ, подобныхь 
настоящему, даже и латинянинъ не можеть не задаться 
вопросомъ, какой же текстъ празильный. И такъ какъ въ 
самоподлинности н неповрежденности греческато текста 
сомнБй нЪтъ, то ясно, что въ м$стахъ, тд Вульгата 
отличается отъ него, нужно слЪдовать ему, а не Вульгат$. 
Впрочемъ хорошо уже и то, что Валметъ указалъ на раз- 
пость между Вульгатою и подлинникомъ и даль объясне- 
ня, соотв$тствуюця и ВульгатЪ$ и подлиннику, предостав- 
ляя самому читателю выбрать такое изъ нихъ, какое онъ 
признаетъ наибол$е истиннымъ; & большинство латинскихъ 
богослововъ не обращаютъ никакого внимая на разность 
между текстомъ Вультаты и греческимъ въ 7-мъ стихё и 
объяспяютъ слова Апостола по Вульгат%, какъ будто Ачо- 
столомъ была написана Вульгата, а не треческй  текстъ. 
Происходитъ-ли это отъ невЪжественнаго незнан!я подлин- 
ника, или отъ намЪреннаго предпочтен1я Вульгаты подлин- 
ному тексту—сказать не можемъ. 

Затфмъ, нфкоторая неясность обнаруживается и въ изъ- 
ясненш отступленая. Съ одной стороны, Калметъ признаетъ 
всеобщее возстан!е народовъ Римской импери и отпаденю 
дурныхъ христанъ отъ Церкви существенными признаками, 
которые должны предварить пришеств1е антихриста; а, съ 
другой стороны, онъ товоритъ, что вотъ прошло уже болфе 
тысячи лЪтъ, какъ почти вс% народы, составлявиие Рим- 
скую импер!ю, освободились отъ ея владычества, а между 
т&мъ мы не видимъ еще ни одного вфрнаго признака, что 
м!ръ долженъ скоро кончиться *). 

Наконецъ, въ толковави Калмета есть одна и положи- 
тельная неправильность. Онъ говоритъ, что антихристы 


1) Рас. 340, 388, 
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символическе, представляющ!ю образъ антихриста, гонители 
и ерестархи потибнутъ, но вмЪсто нихъ придетъ настояпий 
антихристъ '). Но это мыель совершенно не естественная 
и не согласная съ Писамемъ. Конечно, въ смутныя 6б$д- 
ственныя времена, которыя будутъ предшествовать явлен!ю 
антихриста, имфющ!е возстать тогда мноме лжехристы и 
мног1е лжепророки (Мате. 24, 5, 11) будуть погибать, 
ибо так1е люди даже и въ мирныя времена рЪдко умираютъ 
естественною смертшю; но ни откуда не видно и даже 
странно думать, что именно къ пришоствно антихриста ихъ 
перебьютъ возхъ до одного человЪка. Евангелисты говорятъ 
о МНогнхё лжехристахъ, о Мноихё лжепророкахъ. На 
м$сто убиваемыхъ лжеучителей будуть являться новые и 
новые лжеучители, потому что явленю ихъ будутъ блато- 
пр1ятствовать и смутность времени, и усп$хъ, которымъ 
они будутъ тогда пользоваться: и лжехристы, и лжепро- 
роки прельстятв мнозиле (Мате. 24, 5. 11). И мало 
того, что такого рода люди будутъ существовать и даже 
умножаться до самаго явленя антихриста, но они пережп- 
вутъ и начало царствовашя антихриста и будуть вновь 
являться при антихрист$, что видно изъ словъ Шшсуса 
Христа по Евангелю отъ Матеея (24, 23. 24), причемъ 
одни изъ пихъ, искренно и охотно, или по необходимости, 
будутъ служить антихристу и содЪйствовать его усп$хамъ, 
какъ это показываеть описаше эвзря, выходящаю изв 
земли (Апок. 13, 11—17), а другю будуть соперничать 
съ антихристомъ н бороться противъ него, какъ это можно 
предполагать на основаШши Данилова пророчества (11, 
39—45). 

Авторъ сочинена: 1/65 3604 4063 Че Тед[зе (Семь вЪковъ 
Церкви), объясняя слова Апостола объ отступлении и о 
держащеме, полатаетъ, что предъ пришествьемъ антихри- 
ста произойдетъ велимй религозный переворотъ, при чемъ 
Гудеи войдутъ въ Церковь, а христане изъ язычниковъ 
отпадуть отънея. Держаций теперь— эти слова означаютьъ, 
что христане изъ язычниковъ содержать еще вфру, и это 
препятствуетъ явленшю аптихриста °). 

1) Рас 347. 

2?) ОбШивег, Оптеет им цоа Киепе. 8. 454, 
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В$нсюй профессоръ, ор!энталистъ, филологъ, археологъ 
и библюологъ Янъ (родился въ Морави въ 1750 г.; умеръ 
въ 1516 г.), полагая исходнымъ пунктомъ изъяснен1я учен1я 
Апостола объ аптихрист$ убЪждеше, что Апостолъ храмомъ 
назвалъ храмъ Терусалимсый, находить въ еловахъ Павла 
указая на современныя ему лица и событмя, а именно, 
на возмущене Тудеевъ противъ Римлянъ, которое тотда 
тайно подготовлялось, и человЪкомъ гр$ха Апостоль, будто 
бы, назваль вождей подготовлявшагося бунта, въ распоря- 
жеши которыхъ были лжепророки и чарод$и, или обман- 
щики. Что означаетъ 0676й, Янъ не объясняеть \). 

Въ Энциклопеди Миня въ Толковани на Второе Послаше 
къ Оессалониййцамъ дастся слфдующее объяснене раз- 
сматриваемато отдЪла этого Послазя, 

Что означаеть отступлене, Павелъ пе объясняетъ, по- 
тому что ОессалониЙцамъ онъ объясниль это изустно. 
Для нихъ смыслъ этого и слёдующихь стиховъ былъ со- 
вершенно ясенъ, а для насъ онъ крайне невразумителенъ 
и теменъ. Можно его отгадывать, а не знать; потому что 
кто осмфлится думать, что онъ достигъ яснаго разум ня 
словъ Апостола, если и Блаженный Августинъ признается 
въ свосмъ новЪфдфаи ихъ значення? ВеЪ вообще древше 
подъ отступлешемъ разумЪли отпадеше отъ Римской импо- 
р!и. Но такъ клкъ Римская имперя уже давно разрушена, 
а между тфмъ антихристъ еще не явился, то сама дЪйстви- 
тельность показываетъ, что нельзя здЪсь находить р%чь о 
времанномъ владычеств$. ЭЗлЪеь говорится объ отступлени 
отъ духовнаго Римскаго царства или о всеобщемъ отиаде- 
и отъ католической вЪры Рамской церкви *). Конечно, это— 
догадка и мнЪн1е ученыхъ, а не учен!е отцовъ; однако 
это мнЪзн1е имЪетъ основаше въ Писави, которое учитъ, 
что будетъ пропов$здано Евангеме во всемъ мфЪ, а по- 
томъ многе отступятъ отъ в$ры, отпадутъ отъ апостоль- 
скато престола Петра— центра католической вЪры. Этоть 


1} ОбШьеег. Срезетфит ипа Кгоре. 8. 446. 

?) Въ примчали отступлевне опрехфляетея н$еколько иначе, а, именно 
отступлеше есть чрезвычайное, полное и всеобщее отпадеше, —при чемъ 
отпадутъ мноме, а по мФетамъ и вс$ народы,--какъ оть Римской империи, 
такъ, послфдовалельно, отъ Римскато первосвященника и отъ церкви, такъ, 
пАконецъ, и отъ Христа, 
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упадокъ вфры и отступлене отъ нея будетъ подготовлешемъ 
пришеств1я антихриста и порвымъ признакомъ приближеня 
пришеств1я Христа для суда. 

Въ чемъ состоить удерживающее, это знали Оессало- 
ницы, такъ какъ это Апостоль сказалъ имъ изустно, а 
намъ это не извЪстно, и на основаши написаннаго имъ 
мы можемъ только строить догадки. Ве древше подъ 
удерживающиме разумли могущество Римской империи, 
при которомъ антихристъ не можетъ царствовать и не мо- 
жетъ дЪлать относительно Церкви, что ему угодно. Поэтому 
думали, что антихристъ придетъ не прежде, какъ по распа- 
деи этой империя. Но опытъ показываетъ, что это нужно 
понимать н$фсколько иначе, а именно—пе о гражданскомъ 
только царств, но и о духовномъ. Итакъ, согласно выше- 
сказанному, что отпадене отъ вЪры или необычайное от- 
ступлен1е отьъ в$ры царей должно предшествовать анти- 
христу и уготовлять ему путь, должно сказать, что като- 
лическая вфра и публичное ея исповЗдане, благоговЪше 
царей и царствъ предъ святою Римекою перковю и под- 
чинен1с ихъ ей есть препятств1е, которое задерживастъ 
антихриста и замедляетъ его пришествье. Это догадка, и 
очень согласная съ текстомъ, но не догмать вЪры и не 
безспорное положеше. 

Слова: чобы открылся в5 св0е время, означмотъ: хотя 
антихристъь и медлитъ, такъ какъ задерживается, но въ 
свое и подходящее время, позже или равьше, придетъ и 
явится. 

Словами: майна беззаконая уже дъйствуетс, Апостолъ 
напоминаетъ, что беззаконникъ есть и дЪйствуетъ въ мрЪ 
двоякимъ способомъ: или самъ чрезъ себя, въ своемъ соб- 
ственномъ лицЪ, или чрезъ предтечей своихъ, и въ своихъ 
образахъ. Цъ концу ма онъ придетъ самолично, самъ 
открыто явится, открыто и публично будетъ обольщать зна- 
мен1ями и чудесами ложными; а отъ начала Церкви до своего 
явнаго пришестыя вкрадывастся и обольщаетъ тайно и 
скрытно въ своихъ подоб1яхъ и какъ бы предтечахъ, т. е., 
въ нечестивыхъ ереархахъ, производящихъ и усиливалощихъ 
антихристово беззакоше коварно и тайно. Беззаконе же 
антихриста будетъ состоять въ томъ, чтобы нападать на 
Бога и на Христа. Это же нечестивые и ерстики дфлаютъ 
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съ самаго начала, съ тБмъ различемъ, что антихристъ бу- 
деть дфлать это публично, еъ силою, чрезъ чудеса, а не- 
честивые и еретика д$лаютъ это скрытно, тайно и коварно, 
потому что они не хотятъ, чтобы ихъ считали такимя. По- 
этому ихь беззакон!е называется Тайной беззаконая или 
беззакошемъ тайнымъ. Такимъ образомъ они отличаются 
оть антихриста способомъ дЪйствован1я; но такъ какъ они 
того же духа, какъ и онъ, то поэтому и сказано, что въ 
нихъ, какъ въ своихъ типахъ, антихристъ совершаетъ свое 
беззаконе. Или если допустить, что въ нихъ и арезъ нихъ 
пассивно производится тайна беззаковя, то это будеть 
означать, что беззакое антихриста поддерживается и про- 
изводится. Смыслъ такой: я сказалъ, что онъ въ свое 
время явится или откроется, сказалъ не безъ причины, ибо 
онъ уже есть въ мШЪ, но какъ бы не узнанный, именно— 
въ своихъ образахъ и предтечахъ, въ Симон ВолхвЪ, въ 
Ниакола$ и вт, другихъ нечестивцахъ и еретикахъ, оболь- 
стителяхъ, въ которыхъ онъ скрытно совершаетъ свое без- 
законе, или въ которыхъ беззакове его скрытно и въ 
тайн производится. Во время Апостоловъ были нечестивцы, 
преданные волшебству, которые старались распространить 
между христанами служенше демонамъь и своими чародЪй- 
скими жертвами опорочивали жертвоприношен1е церковное: 
въ нихъ производилась тайна беззакощя. Были тогда 
оретики, которые подрывали истину и святость Евангемя 
своими лжеучен1ями и нечестивыми нравами: въ нихъ также 
дЪйствовала тайна беззаконя. На везхъ нихъ и подоб- 
ныхЪ имъ Апостолы смотрЪли, какъ на антихристовъ. Это 
яснфе высказано Тоанномъ въ Первомъ Послани. Можно 
эти слова прим$нать еще къ Нерону и другимъ нечести- 
вымъ императорамъ, такъ какъ Неронъ былъ типомъ анти- 
христа. Итакъ, всЪ нечестивые, волшебники, распростра- 
няю{е служене демонамъ, всЪ$ ересархи и еретики суть 
антихристы, т.е., начиная, первоосновавя, образы, типы, 
символы, предтечи антихриста, хотя устами они испов5$- 
дуютъ Христа. Мбо они начинаютъ то, что онъ докончитъ, 
аа именно-— отступлене отъ в$ры: они подрываютъ царство 
Хрнета; они начинаютъ, поддерживаютъ и распространяють 
царство антихриста. | 

Словами о держещцеме Апостоль увЪщеваетъ вБрующихъ 
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твердо блюсти вфру и оберегать себя отъ воБхъ тЗхъ анти- 
храстовъ, или, какъ говорить Христосъ, отъ волковъ въ 
овечьихъ одеждахъ. Онъ какъ бы такъ говоритъ: кто дор- 
житъ Христа и католическую вЪзру, пуеть кр$Зико держитъ 
ихъ, 20а 018 среды будетв, т.е., пока тайна беззакошя 
пе выйдеть изъ среды Церкви, пока не отдЪлатся отъ нея, 
или пока беззакон1е, нынз тайное и скрытое, не станетъ 
публичпымъ “). 

По мнЪнио Мюнстерскато профессора Биспинга, вайна 
беззакощя означаеть отдЪльныя и разсЪянчыя черты не- 
чест1я и безбожя, которыя хотя и теперь уже выступаюттъ 
тамъ и здфеь, но за предвЪстниковъ антихриста признаются 
только немногими.—-Относительно держащего Биспингъ 
говоритъ, что хотя Германская импер1я прекратила свое 
существоване °), однако всетаки нужно держаться старин- 
наго объясненя, что Павелъ этиамъ словомъ указывалъ на 
Римскую имперю, а, зат$мъ, въ болзе широкомъ проро- 
ческомь прозрёни—на христанское царство, которое и 
ссть сила, препятствующая всеобщему отпаденю отъ Бога 
и задерживающая еще явлеше антихриста °). 

Дбллингеръ находитъ неудовлетворительными объяснеця 
Биспинга. „Неужели, говоритъ онъ, Биспингъь ечитаеть 
возможнымъ, чтобы Цавелъ, у котораго въ другихъ мБстахъ 
не зам$тн» ни малЪйшаго слЪда такой пророческой дально- 
зоркости касательно Римскаго царства, сталъ держать къ 
вфрующимъ ФОессалоники рЪчи о христанскомъ государ- 
ствЁ“ “)? 

Противъ этихъ, весьма странныхъ, словъ Дбёллингера ска- 
жемъ: Апостоль Павелъ нигдВ въ другомъ мЪетЪ не гово- 
ритъ объ антихрист»; однако можно-ли отсюдг, дЪлать выводъ, 
что онъ не говоритъ о немъ и въ разсматриваемомъ м$стз? Мы 
не мн$н!е Биспинга защищаемъ, а указываемъ на несостоя- 
тельность выставляемаго противъ него Дёллингеромъ довода. 

Объяснен!е Биспинга тайны беззакомя Дёллингеръ 


1} Море. Зсгреатае Застае Сагзаз Сошр!ейз. Тотиз ХУТУ. 1842 ал. 
Со]. 1367—1373. 

2) Въ 1806 году, когда она была раздроблена, на, множество отдфльныхъ 
влалЪ, хотя и соединенныхъ подъ общшимъ назвашемъ Германсколо со1оза. 

3) ОбШанег. Сьфео ат ца@ Киево, .. 5. 447—448. 
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признаетъ обычпымъ, но въ сущности совершенно ис историч- 
нымь и приводить противъ него три довода. Во первыхъ, 
опо сводится къ общему м$сту, — къ мысли ‚ что уже и тогда были 
грёхъ п заблуждеше, что грБхъ и заблужден1е будутъ уси- 
ливаться въ возрастающей прогрессии и, наконець, доетиг- 
нутъ вершины въ антихрист$. Во-вторыхъ, если бы Павелъ 
существовавиНя въ его время проявления гр$ха и безбожя 
дЪйствительно выдавалъ за предвЪстниковъ антихриста, то 
пришлось бы сознаться, что онъ обманулея. Событя, про- 
исшедипя при Клавл!Ъ и Нерон, объявлять предвЪстниками 
другато событя, которое осще не наступило спустя 1800 
лЪтъ, это противорзчитъ всякой логикЪ; гд5 нЪтъ никакой 
причинной связи, тамъ не можетъ быть р$чи о предвзстни- 
кахъ. Въ-третьихъ, проявлен1я зла, которыя могъ имЪть 
въ виду Павелъ, должны бы были находиться или въ Церкви, 
или внъ ея. Если допустить посл$де!й случай, то въ ши- 
рокой области язычества были не разрозненныя только 
проявлен!я нечестя, а все ‘было наполнено ими, мер- 
зости были на виду, и ихъ нельзя было поставить ни ВЪ ка- 
кое отношене къ антихристу , явлене которато,какъ ожидаютъ, 
будетъ спустя долгое время посл$ уничтожен!я язычества. 
А если это были грЪхи и заблужден!я внутри Церкви, то 
Павелъ не могъ и не долженъ былъ говоритьо нихъ, какъ 
о тайн: для предостереженя своихъ церквей онъ дол- 
женъ былъ прямо сказать о нихъ, какъ онНъЪ въ иныхъ 
случаяхъ всегда и поступалъ, а не говорить объ этомъ 
таинственно '). 

Безъ сомнфвйя, тайна беззаконтя не можетъ быть при- 
знаваема предвЪ$стникомъ пришеств1я антихриста. Но нельзя 
отрицать того, что тайна беззакон1я имфетъ какое то отно- 
шене къ антихристу и даже, повидимому, стоить съ нимъ 
въ причинной связи. Если бы не было никакого отношен!я 
между тайною беззакон1я и пришествяемъ антихриста, то 
Апостолъ совсфмъ не сталъ бы и упоминать о тайнз без- 
закон1я. Судя по теченю р$чи, Апостолъ, повидимому, 
указываетъь на слБдующее отношене тайны беззакошя къ 
явленио антихриста: тайна беззаковя уже дЪйствуетъ, 
поэтому можно-бы ожидать явлевя антихриста даже въ 
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скорости; но есть нЪчто, препятствующее явиться антихристу 
въ скорости. Иными словами: по ученшю Апостола, тайна, 
беззакон1я есть что-то такое, что подготовляетъ явлен1е 
антихриста, есть нЪчто противоположное тому, что задер- 
жираетъ его. Тайна беззаконя, начавшая дЪйствовать, могла 
бы даже предвзщать приближевше явленя антихриста, если 
бы не было держещао. Но держащий находится на лицо; 
когда будетъ взятъ-——не извЪстно; и такъ какъ, пока онъ 
не будетъ взять, антихристъ явиться не можетъ, то 
дЪйствован!е тайны беззаконя не можетъ служить пред- 
вЪстникомъ явлен!я антихриста. Она можетъ дЪйствовать 
тысячи лЪтъ, и всетаки антихристъ можеть не явиться. 
Но хотя бы между началомъ дЪйствованя тайны беззакон1я 
и явлен1емъ антихриста протекло несколько тысячъ лЪтъ, 
это нс препятствуетъ тайнЪ беззаковя быть условемъ, или 
причиною, или одною изъ причинъ явлеюмя антихриста. 
Тайну беззаконя нельзя назвать предвЪстликомъ явленя 
антихриста, но ее можно назвать предшественникомъ анти- 
христа,—-не по времени, а по духу и существу. 

Францискъ Ксаверй Масель (родился въ 1800г.; умеръ 
въ 1852) въ своемь Голковани Свлщенишо Писиця 
Новаго Завыпа ') изъясняетъь и Второе Послано къ Оес- 
салонийцамъ и въ частности разсматриваемое учен1е Павла, 
объ антихрист®. 

Не находя возможнымъ разум$ть подъ опспупленаелмв 
отпаден!е отъ Римской имперз, такъ какъ римское влады- 
чество уже давно не существуетъ, Маесль, однако же, по- 
лагаетъ, что въ словахъ Апостола можно находить указане 
на правовое политическое состоян1е народовъ вообще, 
самымъ естественнымъ первообразомъ котораго была Рам- 
ская импер!я, римская власть, какъ самый правильный го- 
сударственный организмъ, какой только знаетъ истор1я, и 
подъ отстуяленемь можно разум$ть отпаден!е народовъ 
отъ гражданской власти, всеобщее возстаме противъ суще- 
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ствующаго политическаго строя, которое, нужно думать, 
будетъ стоять въ связи съ совершеннымъ упадкомъ нрав- 
ственности и религозности '). 

Удерживающее есть нфчто дЪйствующее въ соотвфтетви 
съ волею Божею по ея вЪчнымъ опрехлешямъ; оно есть 
средство въ десниц$ Божей задержать явлене антихриста 
до назначеннаго ему времени. Но что есть Удерживеющее, 
этого нельзя сказать съ опредзленностло. Не извЪстно также 
и то, почему Апостолъ обозначилъ это понят!е таинствен- 
нымъ выражен1емъ. НаиболЪе вЪроятя подъ удерживающиме 
разум5ть правовое устроенное политическое состояме, ко- 
торымъ обезпечиваются, съ одной стороны, постоянное по- 
давлен1е всякаго зла и всякато отпаденя отъ состоян1я об- 
щественной нравственности и правды, съ другой, преуспЪ- 
вающее спокойное развите христанства. Возставше противъ 
существующаго политическато строя для противохристан- 
ской силы есть главный рызчатъ, чтобы выдвинутъ анти- 
христа на свЪтъ. При такомъ пониманш этого м%ста поня- 
т1е Римскаго царства въ сущности удерживается, причемт, 
нЪтъ необходимости, чтобы удерживалась и вн5шняя форма 
его; она исчезла, не упраздняя предсказан!я, такъ какъ 
остается сущность, а вм$стф съ нею и пророчество о томъ, 
что если когда нибудь, въ опред$ленное Богомъ время, 
назначенное для этого млра Богомъ, состоян!е гражданслвен- 
ности будетъ ниспровергнуто силами тьмы, которыя для 
этого получать просторъ, то тогда прндеть антихристъ. 

Слова: Ибо тайна беззаковя уже дъйствуетв, озна- 
чаютъ: „Та сила тьмы, которая наконецъ вызоветъ анти- 
христа, уже и теперь дЪйственна, она уже и теперь тамъ 
и здЪсь и во многихъ людяхъ производитъ отступлене, 
безнравственность, невзре и т. п.; но только держаций 
теперь препятствуетъь полному и явному обнаружению от- 
ступлен1я, и пока онъ не будетъ устраненъ, не можеть 
наступить полное отпаден1е; а когда онъ будетъ устрапенъ, 
тогда откроется беззаконникъ“ °). 
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Перечисливши несколько мн$Й о томъ, что нужно разу- 
мфть подъ ше йною беззаковя, ин не отвергая ни одного 
изъ нихъ, Массль полатаетъ, что и самого антихриста, 
можно признать иайною беззаконая, насколько въ изобра- 
жен!и антихриста проявляется аналогя между нимъ и Хрн- 
стомъ: Христосъ въ своемъ полномъ откровеши называется 
тайною благочестая (1 Тим. 3, 16); какъ противополож- 
ность Христу, антихристъ есть майна беззаконая. Тайна 
благочест1я была дЪйствительна уже и въ ветхомъ зав$тЪ, 
до явлен1я Самого Христа: въ свою очередь и тайна без- 
закон1я дЪйствуетъ раньше явлен1я самого беззаконника; она 
производить одинъ за другимъ злые плоды, пока не прине- 
сетъ своего послднаго плода, самого антихриста. Сатана 
дъйствуеть во вс$хь злыхъ, порочныхъ, нев$рующихъ и 
заблуждающахся и дЪйствовалъ въ нихЪ искони; мы видимъ 
демоническя силы дЪйствующими во всемрной истори; то 
въ той, то въ другой форм вызываютъ овнЪ противо- 
христансмя настроевя 1. 

Если удерживающее есть Римская импер1я, или, лучше, 
устроенное политическое состояше то, держащий есть рим- 
сый императоръ, или, лучше, представитель правоваго 
устроеннаго политическаго состоямя, государства. Если 
Павель понималъь Римскую импершо какъ удерживающее, 
то онъ могъ приписывать это значеше вм$сто нея самому 
властелину, глазф римскаго владычества. Поэтому удержи- 
волощее и держащ птенерь суть понямя равнозначашя; 
и въ этомъ мЪст$, въ стихахъ 6б-мъ и 7-мъ, содержится 
идея о значен1и государства и объ его отношени къ раз- 
витю плановъ Божшихъ въ челов$чествЪ. Богъ пользуется 
для развит!я своихъ плановъ въ человЪческомъ родЪ право- 
вымъ устроеннымъ состояемъ, гражданскимъ порядкомъ, 
тосударствомъ. Въ предсказави пророка Даншла указаны 
четыре м1ровыхъ монарх1и, четыре различныхъ строя госу- 
дарства. Изъ нихъ четвертая есть Римская импер1я, кото- 
рая продолжаетъ существозать, и въ своихъ германско- 
романскахъ частяхъ проявляеть владычество христанскаго 
ма надъ вселенною. Этотъ государственный строй долженъ, 
по планамъ Божимъ, задерживать взрывъ всеобщаго отступ- 
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лошя и явлеше антихриста дотол$, пока, согласно планамъ 
Божшмъ, не будеть разрушеяъ, и тогда наступитъ время 
антихриста '). 

И тогда. т. е., когда устроенное правовое состоян!е 
гражданства будетъ повсюду разрушено и ниспровергнуто, 
когда всеобщее отпадене отъ религюознато, нравственнаго 
и гражданскато порядка все приведетъ въ замъшательство, 
и все будетъ разрушено, и, такъ сказать, тайна беззакон1я 
достигнетъ до высочайшей вершины развитя, и все будетъ 
подготовлено къ пр!ему антихриста, —отироется тот& 06з- 
законниив *). 

Знаменитый ученый нашего времени, Мювхенсый про- 
фессоръ Тоаннъ Шосифъ ИгнаМй Дёллингеръ (родился въ 
1799 г.; умеръ въ 1891 г.), сначала бывший ультрамоп- 
тапиномъ, & потомъ ставпИй старокатоликомъ, хотя и пе 
паписалъ толковава на Второе Поелане кь Фессалониюмй- 
цамъ, но разсматриваемое нами учене Апостола Павла изз.- 
яснилъ въ своемъ историко-догматическомъ сочинеши: (}т1- 
збвеит ипа Ктсве ш 4ег ей 4ег Сгипесипе (Христан- 
ство и Порковь въ эпоху основан!я). Это сочинеше вышло 
въ свЪтъ въ 1860 г., т. е., раньше, чЪмъ Дбалингеръ 
отдфлился отъ Латинской церкви и сталъ во главф тхъЪ 
лалинянъ, которые были не довольны провозглашенемт 
ученя о нопогр$шимости папы догматомъ ва Ватиканскомъ 
собор$ въ 1870 г. и которые составили особое, отд$льное 
огъ Латинской церкви, общество, получившее назване старо- 
католиковъ. 

Обпий взглядъ Дёллингера на разсматриваемое учев!е 
Апостола Павла состоитъ въ томъ, что Павелъ свои пред- 
сказан!я о будущемъ заимствовалъ изъ пророчествъ Тисуса 
Христа и Ланила и изъ наблюденя надъ нЪкоторыми собы- 
ями своего времени. По предсказаямъ Шисуса Христа 
и Дашила должно было произойти оскверневе Терусалим- 
скато храма отъ вражескато войска. Съ другой стороны, 
за четырнадцать лЪтъ раньше Апостолъ пережилъ событ!, 
которое, безъ сомнфнйя, произвело на него, какъ и на 
всЪхъ его соплеменниковъ, сильпфйшес впечатл®н!е. Это— 

Гл. а. О. 5. 194—155. 

2) А. а. О. 5. 196. 
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повел$н1е Калигулы, чтобы его колоссальная статуя была 
поставлена въ святилищ ТШерусалимскаго храма, и чтобы 
храмъ назывался храмомъ Кая, новато Юпитера. Калигула 
ненавидЪлъ Тудеевъ за ихъ преданность своей в5р$ и не- 
желаве обоготворять его и грозилъ имъ безпощадной ис- 
требительной войной. Осквернен1е храма было мерзостю въ 
глазахъ не однихъ Гудеевъ, но и храстанъ. Поэтому Апо- 
столъ и христане виновника осквернешя храма не могли 
не признать человзкомъ грфха, сыномъ погибели. Изобра- 
жене этото человЪка грфха взято, отчасти буквально, изъ 
изображеня Антоха Епифана у Давшла. Такимъ образомъ 
Апостолъ имБетъ въ виду новаго Антоха, языческаго царя. 
Описываемый Павломъ беззаконникъ объявляетъь себя не 
однимъ изъ боговъ, но самымъ первымъ и могущественнымъ, 
какъ это дфлали Калигула, Неронъ, Домишанъ и друге 
императоры, которымъ по сравнению съ ихъ безграничнымъ 
земнымъ могуществомъ сила одного бога, какъ Аполлонъ, 
или Меркур, казалась гораздо меньшею и которые созна- 
вали себя обладающими силою объявлять новыхъ боговъ, 
или уничтожать существующ!е культы боговъ и такимъ 
образомъ въ извЪфстной мфрЪ уничтожать бога. „Убей меня, 
или я тебя“, взывалъ Калигула словами Гомера къ Зевсу, 
котораго онъ въ то же время обвинялъ въ похищены Ка- 
питоля. Это и значить превозноситься падъ всякимъ такъ 
называемымъ богомъ и надъ всякимъ идоломъ, и ясно, что 
это могло быть только въ то время, когда язычество было 
еще господствующим», когда еще были идолы. Съ паде- 
немъ язычества лодобное превозношене просто не воз- 
можно. Поэтому Павелъ называетъ новаго бога беззакон- 
никомъ, выражешемъ, употребляемымъ преимущественно 
о языческомъ беззакони. Этотъ беззаконникъ вторгнется и 
въ храмъ Божй. ЗдБсь разумФется единственный существо- 
вавпИй тогда храмъ истиннаго Бога, храмъ въ [ерусалам$. 
ИмЪя въ виду предсказаюя Данила и Христа, Павелъ 
вспоминалъ и о Калигул$ и ожидалъ, что изъ Рима вскорЪ 
послздуетъ новое покушене на храмъ; онъ полаталъ, что 
оскверненше его будетъ произведено Римскимъ цезаремъ и 
его войскомъ, именно Нерономъ. Послав!е было написано 
въ 53 г., когда на трон сидфлъ Клавай. Неронъ, его 
пасынокъ и племянникъ Калигулы, былъ уже обрученъ съ 
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его дочерью и отъ сената получилъ уже имя, означавшее 
наслздника престола. А Неронъ образцомъ для подражан1я 
избралъ своего дядю Калигулу, о которомъ Госифъ Флавий гово- 
ритъ, что только его ранняя смерть спасла Тудейсый на- 
родъ отъ истребленя. Скоро онъ превзошелъ свой образецъ. 
Такимъ образомъ ого правлен1е соотв тствовало ожидан!ю 
Павла: онъ на трон дЪйствительно былъ человЪкомъ гр%ха, 
превозносящимея надъ всЪми богами и святынями. Что Не- 
ронъ въ порочности, въ безстыдномъ поправи прилий и 
закона превзошелъ все, что до него видфль мфъ, и та- 
кимъ образомъ былъ „беззаконникь“ по преимуществу, это 
извЪстно. Ему приносили жертвы и называли богомъ, а 
онъ презиралъ всЪхъ богавъ и ве культы. Противъь Геру- 
салимскаго храма онъ лично ничего не предпринималъ, но 
онъ уполномочиль Веспасана вести Тудейскую войну и та- 
кимъ образомъ, хотя и послф смерти своей, произвель то 
осквернене, ту мерзость запуст$я на святомъ мЪст$, ко- 
торыя Павелъ, соотвфтственно предуказашямъ Христа и 
Данилова пророчества, обозначаетъ какъ сидфн1е въ храм$. 
Предвидя это, Апостолъ товоритъ Солунянамъ, что тайна 
беззакомя уже дЪйствуетъ, т. е., приготовляется къ тому, 
чтобы выступить открыто; и какъ только теперетьй „обла- 
датель“ будетъ устраненъ съ пути, такъ откроется беззакоп- 
НИКЪ. 0: хатёуот переводятъ: препятствующий; но это слово 
значитъ: владфюнай, держадйй, господствуюнций. Эгимъ 
словомъ названъ КлавДи, и понятно, почему Павелъ въ 
Послани, которое могло попасть въ ненадежныя руки, вп- 
ражастся о положени вещей столь загадочно и таинственно. 
Клавдй составляль полнфйшую противоположность какъ 
своему предшественнику КалигулВ, такъ и своему преем- 
нику Нерону: онъ запретилъь приносить себЪф жертвы и 
оказывать друмя божесыя почести. Но Нерэнь и Агрип- 
пина въ это время съ нетерп5 емъ ждали его смерти, и 
скоро затЗмъ, въ 54-мъ году, онъ быль устраненъ съ пути 
ядомъ Локусты. Открывшагося посл этого бэззаконника 
Храстосъ истребить явленемъ пришестыя своего, т. е., 
произнесетъ судъ надъь нимъ, какъ и надъ [ерусалимомъ, 
это и есть день Господень, а о времени личнаго прише- 
стыя Христа Павелъ ничего не зналъ. 

Отступлещемь же, по мнфншо Дёллингера, Апостолъ 
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назвалъ отпадеюме отъ вЪры, увлечен1е ложнымъ учешемъ, 
именно— гностическими лжеучен1ями. Какъ Господь великое 
совращев1е поставилъ въ связь по времени съ мерзостю 
осквернен!я святыхъ м$стъ: такъ и по учев1ю Павла, кото- 
рый и въ этомъ случа почерпнулъ указан1я изъ словъ 
Христа, явлен!е беззаконника совпадетъ съ отступленемъ, 
производимымъ обманщиками—лжеучителями и ихъ волшеб- 
ными призрачными чудесами. Одновременно совершатся два 
велике суда: осквернене и разрушене храма въ Теруса- 
лим% и совращене или отпадев!е многихъ в5рующихъ въ гно- 
стическ1я заблужденя‘ ). 

МнЪн!е Лёллингера съ перваго взгляда кажется остроумнымъ 
и основательнымъ, однако критики оно не выдерживаетъ. 

По существу своему оно есть изъяснене историческое, 
а отчасти догматическое и критическое. По замыслу его 
нельзя назвать оригинальнымъ. Въ существенныхъ чертахъ 
подобное же мн%фы!е было высказано Гуго Грошемъ и н%- 
которыми другими протестантскими богословами, которые 
въ изъяснонйи этого мета слЗдовали Гуго Гроцю, а изъ 
богослововъ римско-латинскихъ нфсколько сходное мн$зн1о 
было высказано Гардуиномъ. Не отрицаемъ, что воззрЪн!е 
Дёллингера отличается съ формальной стороны единствомъ 
и стройност1ю, а потому и кажется правдоподобнымъ; но по 
содержанио оно не соотв тствуетъ тексту Послан1я и противо- 
р$зитъ хронологи и истори. 

Въ первой и второй главф Второго Послан1я къ дессало- 
ниюЙцамЪъ ясно говорится о второмъ пришествм [исуса 
Христа не духовномъ, а видимомъ, не для суда надъ [ерусали- 
момъ и Гудеею, а для совершеня вссобщаго страшнато суда. 
Доказательства этого мы приведемъ при разбор$ взгляда 
Гуго Гроц!ая, а теперь скажемъ только, что нНзкоторыя вы- 
ражен1я въ первой и второй глав даже и безъ разъясне- 
НЙ ясно показываютъ, что Апостолъ говорить о видимомъ 
пришеств!и Гисуса Христа, имфющемъ быть при кончин$ 
мра, для совершеня всеобщаго суда, а отнюдь не о судЪ 
духовномъ или невидимомъ посфщени Божемъ, проявившемся 
при разгромЗ Гудеи и Шерусалима Риулянами. 


1) Соужещрит ип@ Ютебе ш ег Хей ег Ста @есие уоп ОбШивет. 2 
Ач. 1868. $. 271--292._ 
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Дёллингеръ упоминаетъ еще о другомъ судЪ, судф надъ 
хрисанами, отпавшими отъ истинной в$ры и совратив- 
шимися въ гностицизмъ; но эта мысль уже совсЪмъ стран- 
ная. Кто знаетъ, когда произведенъ былъ этотъ судъ, и 
въ чемъ онъ состоялъ? И какое было дЪло Оессалониюй- 
цамъ до суда надъ гностиками? Мысль о приближен!и дня 
суда надъ Гудеею и Терусалимомъ могла еше вЪсколько 
тревожить тЪхъ ОессалониюЙскихъ христанъ, которые по 
происхожден1ю были Шудеяма; но кого изъ Фессалонивый- 
скихъ хрисманъ могь занимать и пугать судъ надъ гно- 
стиками? Поэтому, почему и зач$мъ Апостолъ сталъ бы 
говорить имь о времени и признакахъ суда надъ гности- 
ками? И дЪйствительно, Апостолъ вовсе ве говорить осудЪ 
надъ гностиками. Хотя онъ и говоритъ, что будутъ осуж- 
дены не в$ровавийе истин, во возлюбивие неправду, впав- 
шие въ заблуждеше, обольщенные; но изъ связи рЪчи его 
ясно видно, что здЪсь разумБются люди, обманутые и прель- 
щенные ложными чудесами человзка грЪха. А человЪкъ 
гр5ха ни сь точки зря Дёллингера, который видить въ 
немъ Нерона, ни по общепринятому мнЪзню 0 немъ, 
какъ антихрист, не можетъ быть признанъ ересархомъ 
гностиковъ. Странно, что Дёллингеръ находитъ въ словахъ 
Апостола указаня только на два суда: надъ Гудеею и [еру- 
саламомъ и надъ гностиками, и умалчиваеть почему-то о 
суд$ надъ человзкомъ грЪха, т. е., по его толкованю, 
надъ Нерономъ. Апостолъ указываетъ не два, а три суда, 
и совс$мъ не тЪ, каюе разумБеть Дбллингеръ: именемъ 
дня Господня Апостолъь называетъ второе пришестве Хри- 
ста и всеобщай судъ, подъ ублешемъ челов$ка трЪха разу- 
мБетъ осуждеше и погибельную смерть антихриста, а 
осужденемъ невзровавшихъ истин называетъ судъ надъ 
обольщенными антихристомъ. 

Въ объясневни Деллингера есть и друйя несообразности. 
Напр., Неронъ въ храмф Божемъ не садился какъ Богъ. — 
ДазЪе, хотя и при немъ началась Гудейская война, однимъ 
изъ посл дствй которой было осквернене и разрушеше Теру- 
салимскаго храма, но можно-ли поэтому приписать осквер- 
нен!е и разрушене храма именно Нерону, который уже 
давно былъ въ могилЪ и который не давалъ приказа осквер- 
нить и разрушить храмъ? Если бы даже мы признали Тита 
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исполнителемъ воли Нерона и продолжателемъ его дла, 
то и въ такомъ случа мы ничего не получили бы для 
подтверждешя мнЪфн1я Деллингера, такъ какъ 'Титъ отдалъ 
строй приказъ своимъ войскамъ сохранить храмъ [Геруса- 
лимсый въ ифлости, Но во время войны, особенно столь 
ожесточенной, какова была Гудейская война, таме приказы 
не всегда можно исполнить, не смотря на все желаше ис- 
полнить ихъ. Обстоятельства сложилгсь такъ, что въ осквер- 
нен!и и разрушени Терусалима сами Шудеи были повинны 
не меньше Римланъ. А Неровъ не участвовалъ въ осквер- 
нен!и и разрушевни храма даже косвенно и отдаленно, т5мъ 
болфе, что Тудейская война была начата не Римлянами, а 
Тудеями, возмутившимися противъ римскаго владычества. -— 
Затзмъ, о Нерон» нельзя сказать, что пришестве его было 
с0 веякою силою, ч знаменлми и чудесами ложнымыц, 
4 60 всяким неправедныме обольщенеме позибающихь 
(2 Оесс. 2, 9. 10). Правда, Деллингеръ приводитъ слова 
Плив1я изъ ого Естественной Истор1и, что никто другой 
не былъ такъ ревностно преданъ искусству волшебства, 
какъ Неронъ, однако вЪтъ историческихъ свидЪтельствъ, 
чтобы Неронъ былъ искусенъ въ волшебств® и чтобы онлъ 
этимъ искусствомъ морочилъ людей.--Еще, Послан1е было 
написано въ то время, когда Неронъ былъ еще только на 
правахъ насл$дника престола, а онъ ие только въ это 
время, но и вЪ первые годы своего царствовая совеЪмъ 
нс обнаруживалъ той кровожадной, звЪрской жестокости 
и необузданнаго нечест1я, которыя онъ проявиль только во 
вторую половину своего царствован!я, и притомъ совершенно 
неожиданно. Поэтому, хотя Павелъ и могъ ожидать, что 
именно одинъ изъ Римскихъ императоровъ своими войсками 
произведетъ то страшное опустошен!о `Гудеи и Терусалима, 
о которомъ предрекъ Шисусъ Христосъ, но въ 53 году на- 
личная дЪйствительность ве давала никакихъ предзнамено- 
ван!й, которыя побуждали бы Павла именно въ НеронЪ 
видфть будущаго опустошителя Тудеи и челов ка грфха. — 
Наконецъ, хотя Неронъ погибъ насильственною смертно, но 
такая смерть постигала чуть не всЪхт тогдашнихъ Рамскихъ 
императоровъ. Поэтому слова Апостола, что беззаконника 
Господь [исусё убъетг духомз устз своитё и испебите 
явленемь прилиествя (Своего (2 Оесс. 9, 8), были бы 
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слишкомЪъ возвышенны для такого обычнаго на трон% це- 
зарей дЪйств1я, какъ уб1ен!е Нерона. Насильственная смерть 
Норова была естественнымъ результатомъ его дурной жизни, 
етсь такая смерть, которая обыкновенно постигаетъ подоб- 
пыхъ ему людей, ничего особеннаго не имфетъ, и потому 
Аностолъ не могъ о ней сказать такъ, какъ онъ выразился 
о погибели беззаконника. Вообще слова Дёллингера, что 
все существенное въ изображеи Апостола исполнилось 
въ НеронЪ и въ наступившихъ тогда или произведенныхъ 
Нерономъ событяхъ, представляютъ замфтвую натяжку, 
равно какъ и все его изъяснен1е учен!я Апостола о чело- 
тк грзха и времени его пришеств1я натянуто и не есте- 
ственно. 

Причина, почему Дёллингеръ въ словахъ Апостола, на- 
стойчиво ищетъ указан!й на‘событ1я и лица, современныя 
Павлу, быть можеть, заключается въ самой задазЪ того со- 
чинен1я, въ которое попало это его изъясневше словъ Апо- 
стола. Если бы Дёллинтеръ написалъ толкованйе на Вуто- 
рое Пославе къ Оессалониюйцамъ, или сочинен!е объ анти- 
христ$, о второмъ пришествш Христа и вообще о посл$д- 
нихъ временахъ м!ра, то весьма возможно, что въ челов кЪ 
грзха ояъ призналъ бы не Нерона, & антихриста, и во 
всемъ этомъ м$стф Послаюмя нашелъ бы указан1я на лица 
и событя не перваго вБка христанства, а послфднихъ вре- 
менъ мшфа. Но онъ написалъ книгу, въ которой изобража- 
ются судьбы христанства въ первый вЪкъ его существо- 
вашя. Такъ какъ тревога, Оессалоникйцевъ по случаю слуховъ 
о скоромъ наступлени дня Господня, послужившая поводомъ 
къ написано Второго Посланя къ нимъ, имфетъ немало- 
важное значен!е для характеристики христанъ того времени 
и такъ какъ, притомъ, мноме новйп!е ученые въ разсма- 
триваемыхъ нами словахъ Павла находятъ указаня на со- 
временныя ему лица и событя, то Дёллингеръ въ своей 
книг не могъ не коснуться этихъ словъ и, соотв тственно 
задачЪ своей книги, сталъ усиленно искать въ нихъ указав!й 
на тогдашея лица и событя, а не на отдаленное будущее. 
Увлечься этими поисками было тЪмъ легче, что тайна 
беззакомя существовала уже и въто время, когда Апостолъь 
писалъ свое Послане; были также, повидимому, на лице 
удерживающее и держи. Еромф того, совмфстное изобра- 
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жен!е въ р%чи Шеуса Христа осквернев!я и разрушен!я 
храма, Герусалима и Тудеи и событй посл$днихъ временъ, 
кончины мфа и второго пришествя Господа наводило на 
мысль, не заключаютъ-ли слова Павла какъ пророчество 
объ отдаленныхъ временахъ, такъ и описате лицъ и со- 
быт!Й современныхъь ему, а также предсказан1е о ближай- 
шемъ будущемъ. Наконецъ, уже давно и многими протестант - 
скими учеными были сдфланы опыты изъяснен!я учешя 
Апостола о челов%кЪ грфха въ прим$неми къ лицамъ и 
событямъ, современнымъ Апостолу. Дёллингеръ тЪмъ без- 
боязненнзе могъ пойти путемъ подражан1я этимъ опытамъ, 
что хотя огромное большинство богослововъ Латинской 
церкви по прежнему видЗли въ учени Апостола о чело. 
ВЪКЁ грЪха предсказан1е о послзднахъ временахь мфа, но 
всетаки были между ними и таве, которые въ этомъ учен!и 
находили указан!я и на лица и событ!я, современныя Павлу, 
(Калметъ), или даже только на эти леца и событя и на- 
ходили указанйя, а не на посл5дыя времена (Гардуинъ и 
Берюйеръ). 

Должно замЪтить, что Дёллингеръ не отрицаетъ, что въ сло- 
вахъ Апостола есть предсказане и о послфднихъь време- 
нахъ. „Что слова Апостола, говоритъ онъ, въ нЪкоторой 
части исполнятся въ концз временъ, какъ это позже 
вс$ми было принято въ Церкви, это не исключено тфмъ, 
что въ существенномъ они исполнились въ НеронЪ и 
тогдашнихь событяхъ, подобно тому какъ первое испол- 
пен!е Данилова пророчества въ лиц Ант1оха Епифана не 
исключало вторичнаго исполнен1я сго чрезъ Рамлянъ, какъ 
предвозв стиль это Шисусъ Христосъ“.') Однако даже изъ 
этихъ словъ Дёллингера, помфщенныхъ имъ, притомъ, въ 
прим$чани и какъ бы мимоходомъ, видно, что по взгляду 
этого ученаго главнымъ предметомъ рЪчи Апостола были 
Неронъ и событя тото времени, а о лицахъ и событяхъ 
посл$дней годины м1ра въ нихъ предсказано какъ бы только 
кстати. Этотъ взглядъ совершенно не в$рный, превратный. 
Не говоря о самомъ содержан!и словъ Апостола, доста- 
точно обратить вниман1е на поводъ, которымъ они были 
вызваны, чтобы убЪдиться въ томъ, что главный пред- 
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метъ ихь-——событя послфднихъ временъ ма, что Апо- 
столъ говорить, каюмя событя будутъ предварять второе 
пришестве Христа, и что эти событя еще не наступали. 
Конечно, при предсказани о посл$днихъ временахъ Апо- 
столъ могъ имфть въ виду лица и событ!я и своего времени, 
но только потому, что они имфли отношене къ главному 
предмету его рЪча, напр., какъ прообразы имбющаго быть 
при кояччин$ мра. 

Ц%чнЪе написанная Дёллингеромъь Истотя толкованя 
отдьла 0 человькь оъха во Второмз Послании ко бес- 
салоникицама (Сбезомеще ег ЕГ Агито дез Аъзсй Ще уот 
Мепзснеп ег эбиде па 2мецел Ве ап @е Твеззаот1сев- 
зег) и составляющая Первое приложене (ВеПасе 1) къ 
его книг$ Сет Таш ап Кгсце ш 4ег 7Йе дет Эгипа- 
1есипе. Упомянутая выше статья М. Богословскато: Че- 
ловъкё беззакомя. Истотя толкованя 2 Солун. 2, 
1—12, помфщенная въ Православномъ Собес$дникВ за 
1885 г., представляет, буквальный переводъ этой статьи 
Дёллингера, за искюченемъ н$сколькихъ м$етъ, оставлен- 
пыхъ безъ перевода, не боле 3—4-хъ страницъ. Сдзлан- 
пный нами выше отзывъ объ этой стать долженъ быть 
отнесенъ собственно къ Дёллингеру. 

Панекъ въ Толковани на Второе Послаше къ Фессалони- 
юйцамъ утверждаетт., что удерживающее есть христанское 
состоян{е государствъ, а держай-—хриемансве цари. ') 

Зимаръ, хотя и не написалъ Толкованйя на Второе По- 
слане къ Оессалониюйцамъ, но изьясняетъ раз сматривае- 
мое учене Павла въ своемъ сочиненши: 0206/0686 Святазо 
Павла. (Гле Тиео1ое Ч4ез Ве]сеп Рада) 

Зимаръ подъ отступленем разумфетъ великое отпа- 
ден!е отъ христанской вЪры и жизни, которое будетъ про- 
изведено лживыми учителями и пророками.—Шо его мн$- 
ню, сила, препятствующая тому, чтобы уже теперь вы- 
ступиъ человзкъ грфха, преслфдуетъь въ этой своей дзя- 
тельности опред$ленный планъ, а именно, что противникъ 
Христа долженъ явиться въ свое время, т.е., въ моментъ, 
который указала эта сила, препятствующая явленню его въ 
настоящее время. Такимъ образомъ у0ерживаощее есть 
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сила, заправляющая всемрною исторей. Это самъ Ботъ, 
или, точнфе, Христосъ, Который распоряжается судьбами 
своей Церкви до кончины ма (1 Кор. 15, 25); или, 
наконецъ, если желаютъ дать значене среднему роду 
слова (т0 хотёлоз), планъ и воля Христа, Который 
устрояетъь судьбы Церкви. Что явлеше антихриста само 
по себЪ уже и теперь не невозможно, что въ самомъ дВлЪ 
нужна дфятельность задорживающей силы, эте Апостолъ разъ- 
ясняетъ, говоря: тайна гр$ха (сила, дЪйствующая во всем. 
ной исторш) уже ощутительна въ свойственной ей д$ятель- 
ности. Антихристанство уже дЪйствуетъ и не преслБдуетъ 
никакой другой цфли, кром$ той, чтобы устранить съ пути 
то препятствующее (Христа), чтобы уничтожить Его царство. 
Подъ этою дфятельностью Павелъ, конечно, разумФетъ 
обнаружившуюся тогда вражду противъ Церкви со стороны 
1удейства и язычества и, кромЪ того, можетъ быть, также 
появлен1е еретиковъ (Дфян. 20, 29. 30; 2 Тим. 3, 5)°). 

Леу, профессоръ въ Люцерн по апологетикЪ и догма- 
тик (родился въ Люцерн, умеръ въ 1865 г.), указы- 
ваетъ на три предзнаменовав!я второго пришествя Шисуса 
Христа: 1)пропов$дан1е Евангел1я во всемъ мфр%; 2) обра- 
щене Тудеевъ ко Христу; 3) пришестве антихриста”). 

_ Располагая эти предзнаменован!я въ такомъ порядкЪ, Леу, 
безъ сомнЪн1я, допускаетъ, что сначала совершится пропов$- 
дане Евангемя во всемь мфЪ, потомъ состоится обращен!е 
Гудеевъ ко Христу, затёмъ уже явится антихристъ. Такимъ 
образомъ, пропов$данше Евавгеляво всемъ мфЪ и обращен1е 
Гудевъ къ христанству явлаются предвфстниками прише- 
стая антихриста. 

Антоний Берляге, исчисляя признаки приближен1я второго при- 
шестая Тисуса Христа, говоритъ и объ антихрист$. По мнЪнпо 
этого богослова тайна беззакония ‚сосредоточивающаяся въ ан- 
тихрист$, задерживаетъь до времени своего полнаго развит] я 
видимое явлене Господа для суда. Она уже и теперь дйству- 
етъ въ ересяхъ и отступлении отъ в5ры и будетъ продолжать бо- 








1) Г1е Твео!оже 4ез ВеШееп Рашаз егэ ВесВ Чатосзёе Пе. Етефатойт 
Вге1зоаи. 1864. 53. 234—237. 

2) ъебтбисв ег зремеЦев КайпоИзевеп Поетайк. № исегь. 1864. 5 
582—535. 
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роться, пока не достигнеть верха своего развитя и не 
произведетъ изъ себя настоящато антихриста, задерживаю- 
щаго второе пришеств1е Христа. Но какъ только этотъ 
беззаконникъ откроется, такъ тотчасъ, по Апостолу, от- 
кроется и Господь. Нужно-ли теперь подъ этимъ антихри- 
стомъ разум$ть одно лице, или’ множество лицъ. рЪфшить 
это нельзя съ полною увфренностью. Но весьма вЪфроятно 
и довольно надежно видфть въ антихристЬ 10 и другое: 
существующее въ массахъ зло. какъ всегда, такъ и въ 
концъ временъ. сосредоточится въ одной выдающейся лич- 
ности, къ которой примкнутъ и проч1я испорченныя массы‘). 

_Изъяснене держащего у Берляго оригинально, но не 
состоятельно. О тайн беззакон!я, открывающейся въ лиц\ 
антихриста, не удобно сказать: 005 среды будетз. Допу- 
стимъ, что беззакон1е съ явлешемъ антихриста перестанетъ 
быть тайною, во всякомъ случаф оно не перестанетъ быть 
беззакошемъ, и тотда не только не прекратится, а даже 
усилится. 

Профессоръ Т. Н. Освальдъ въ своемъ сочинензи Езева- 
40]051е (Эсхатолог1я) нЪфсколько касается разсматриваемаго 
учешя Апостола Павла. По его мнЪншо, предзнаменова- 
нями второго пришеств1я Христа должны быть признаны: 
во-первыхъ. распространене христанства по всей землЪ; во- 
вторыхъ, отпадеше отъ в$ры или апостася, притомъ столь 
страшное, что оно въ вид формальнато антихристанства 
временно одержитъ перевзсъ надъ христанской религей 
и потому должно быть признаваемо не просто за ересь. 
т. е., за отрицане Церкви. а будетъ состоять въ отрицани 
всякаго положительнаго Откровен1я, а на вершин своей 
станеть сатанинскимъ отрицанемъ и осмфяшемъ всего Бо- 
жественнаго, всякой религ!и“). Наступлен!е этого Павелъ 
называеть тайною беззакомя. Кажется, можно сказать, 
что послВ того, или, можеть быть, во время того, какъ 
повсюду на землЪ будетъ пропов$дано (но не принято вс$ми) 


1) КаброНзсве ЭовшайК хор Пг. Ав. ВеЙасе, Наазрг адепт Зетег НеШе- 
Ке! 4е5 Рарзфез ип@ от4еп . РгоЁеззог дег Твео1ос1е ап Ч4ег АКадепте 
2а Мцозег. Злеъещег Вал4: 41е Рейге уой Чеп Засгалиспёей по деп 1е#- 
феи Ошсеп. Мирзег 1864. 3. 931—938. 

*) ЗдБеь Освальдъ описываетъь и отступлеше, предшествующее антиз 
христу, и отступлене, современное ему и производимое имт,, 
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христанское учене. и начнется это ужасное отступлеше. 
Это—два отдаленаыя предзнаменован1я второго пришествя. 
а явлоне антихриста, которое будетъ стоять въ связи съ 
отступленмемъ отъ в5ры, есть ближайпий, непосредственный 
предвфстникъ второго пришествя’). 

По взгляду Освальда, Апостоль имфетъ цфль убфдить 
ОессалониюЙцевъ. что второе пришествие Христа еще не 
паступаетъ, и онъ достигаеть этой цзли, говоря имъ, что 
сначала еще должно начаться отступление и холженъ явиться 
челов$къ грзха, а между тЪмъ существуеть еще препят- 
стве (держащий и удерживающее), которое м$шаетъ его 
выступлению. Но что нужно разум$ть подъ препятствемъ, 
Освальдъ не объясняетъ. 

Докторъ философ!и и богословя и профессоръ богословя 
Бернардъ Юнгманъ, написавши и издавши Догматику отд ль- 
ными трактатами, въ посл$днемъ изъ нихъ излагаетъ учене о 
послфднихъ судьбахъ человЪка им фа, и зд$сь касается во- 
проса о времени и признакахъ пришеств1я антихриста. Говоря о 
предв$стникахъ второго пришествя Христова, Юнгманъ 
указываетъ сл$дуюлйя событ1я, имфющйя предварить явле- 
не антихриста: проповздане Евангелля во всемъ м], 
нфкоторое великое отступленме отъ в$ры христанъ, &, съ 
другой стороны, обращеше къ вЪзрЪ Гудейскаго народа °). 

БолЪе подробныя разъяснен!я этотъ богословъ даетъ только 
относительно оступленая. „Отцы и толкователи, говоритъ 
онъ, справедливо полатаютъ, что это отступлее есть 
отпадене отъ истинной вфры, отпадене всеобщее, такъ 
что отъ вЪры отступятъ не только много людей, но и ц$- 
лые народы и царства... Но какъ точнзе должно быть пони- 
маемо это отступлене, опредзлять не такъь легко; потому что, 
съ другой стороны, изъ Священнато Писан!я можно выводить 
такое заключен!е, что во всфхъ народахъ будетъ не малое 
число христанъ. Поэтому нужно думать, что хотя будетъ 
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великое отпаден!е, однако мнот!е христане останутся вфр- 
ными. По мн$ыю другихъ, это великое отступлене озна- 
чаетъ то, что народы, какъ государственныя общества, 
уже не будутъ боле признавать христанскую религю 
истинною и не будуть сообразовать свои законы съ ея 
началами, хотя въ сред самихъ народовъ очень мнот1я 
отдзльныя лица останутся преданными христанству. Вм%- 
стф съ правительственнымъ отвержен1емъ христанства очень 
мног1е люди во всЪхъ странахъ отвергпутъ вЪ$ру и будуть 
проводить жизнь, отр$шенную отъ страха Божя и отъ 
закона“ ‘). 

Преподаватель при Академня въ Мюнстер Тосифъ Бауцъ 
въ своемъ сочинеши „\Уе{еег1с № ива УеЦет4е“ (Судъ надъ 
м!ромъ и кончина ма) говоритъ, что въ разсматриваемомъ 
мЪстЪ Второго Посланйя къ @9ессалоникЙцамъ Апостолъ, 
безъ сомн$ыя, даетъ указаше, которое имфетъ отношене 
къ времени антихриста, но это указанме слишкомъ обще и 
пеопред$ленно; именно, Святый Павелъ указываетъ на то, 
что пришеств!ю Христа будетъ предшествовать антихристъ, 
а пришествио послфдняго— отстутленяе. 

На вопросъ отомъ, что нужно разумЪть подъ отстуиле- 
немъ, Бауцьъ не находить основан!я разумЪть подъ 
отступленемъ антихриста. Отвергаетъ онъ и мн5ше, будто 
здЪсь разумВется политическое отпаден1е отъ Ремской им“ 
пери. „Сколько разъ въ течени временъ, восклицаетъ онъ, 
уже соверталос!, отпаден1е оть Римской импер! Кром того, 
это царство уже испытало на себЪ всевозможные перево- 
роты, и вотъ уже прошло почти цфлое стол$т1е, какъ без- 
слфдно исчезъ послёдв!Й отпрыскъ его, а челов$ къ гр$ха все 
еще не явился.“ Согласно съ многочисленными богословами 
новаго и новёйшаго времени Бауцъ безъ колебаня подъ 
отступленаемь разумВетъ уелиозное отпадеше отъ Церкви, 
отъ в%ры ея и отъ нравственности ея. По размзрамъ это 
отпаден1е будетъ чрезвычайно широкое, необыкновенное, а 
по существу своему оно будетъ не расколомъ или ересью, 
а всецфлымъ отрицанемъ. христанства и даже религи 
вообще. 

По словамъ Бауца, Святый Павелъ въ разсматриваемомъ 


1) ТЫ. 195—196. 
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мфст5 даетъ еще и другое указанйе, имвющее отношен1е 
къ антихристову времени: есть еще ярепятетвующий, или 
препятстве, которое задерживаеть явлене антихриста, 
или, по объясненю иныхъ, задерживаетъ явлен!е Христа, 
и которое должно быть предварительно устранено изъ 
среды. Своего мнфая о томъ, что нужно разум$ть подъ 
препятствующиме и препятствема или подъ держещиме 
и удерживающим5, Бауцъ не высказываетьъ, а только оцф- 
ниваетъ нЪкоторыя объяснен!я, данныя другими учеными. 
По его мнёНю, ходъ историческато развитя уже не поз- 
воляетъ держаться господствовавшаго у отцовъ и католи- 
ческихъ богослововъ объяснешя, будто подъ дебржащиме 
нужно разум$ть Римскую импер1ю, и будто антахристъ 
придетъ тотчасъ посл разрушеня ея. Изъ всЪхЪ объ- 
яенев!й Бауцъ отдаетъ предпочтене толкованио Биспинга. 
`Кром$ того Бауцъ считаетъ достойнымъ вниман!я толкова- 
не Зимара“) и Гримма, которые подъ держейщимё разу- 
мЪютъ самото антихриста. отдаляющаго еще свое прише- 
ств1е и этамъ задерживающаго также и пришеств!е Христа. 
Въ заключене Бауцъ говорить, что оба зам$чашя Апо- 
стола, имфюшия отношен!е къ времени антихриста, какъ бы 
мы ихъ ни объясняли. очень неопредЪленны и темны. Они 
свидзтельствуютъ о томъ, что должно еще случиться что-то. 
прежде ч5мъ можеть явиться Хрястосъ, а также и анти- 
христъ; но сколь продолжительное время потребно, чтобы 
это произошло. это не поддается никакому исчислен!ю °). 
Въ своей дотматической систем$ Бауцъ говоритъ. что, 
несколько расширивши взглядъ многихъ отцовъ и богосло- 
вовь, можно подъ дбржащиме разумть не Римскую импе- 
р1ю, а вообще христанское государство; потому что нока 








1) Быть можетъ, Зимаръ высказываетъ такое толковаве во второмъ 
издан!и своего сочинетя „Оле Тиео]ос1е дез БеШшееп Рааа5“, вышелшемъ 
въ свфтъ въ 1883 г.; во въ бывшемъ у насъ подъ руками первомъ издан! и 
этого сочивеня Зимаръ подъ держашиьмь разумФетъ Христа, а подъ удер- 
экивающимь волю и планъ Христа, устрояющаго судьбы Церкви, т. е., 
высказываеть взглядъ, совершенно противоположный тому, какой припи- 
сываетъ ему Бауце. 

2) УМ е{еемесв ип УеКепи4е. Пи Апзеа$2 за 91е Эсвоазик ип те 
пецеге 'Тпео]осле дагаезе6 уоп ле. 1озерВ. Вал, Рича Чосецё ап 4ег Асаг 
депае ха Мипзег. Мапа. 1886. 
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государства въ цфломъ остаются христанскими царствами, 
дотол$ антихристанство и антихристъ не могутъ быть 
господствующею силою’). 

По мн ю Мюнстерскаго профессора Шефера оиступле- 
#16 можетъ означать только отпадеве отъ Бога и Его цар- 
ства, а тайна беззаконя-— безбоже и дЪйствоване вопреки 
вод Божей, но пока еще не публичное, разрозненное и 
совершающееся подъ вляшемъ сатаны. 10 хат&уфь означаетъ 
не удерживающее, а владычествующее, обладающее и ука- 
зываетъ на дЪйствован1е сатаны, князя мра сего, & о хатвуот 
есть сатана. Пришествя Господа еще нфтъ потому, что 
нзтъ еще полвагто осуществлен1я услов1я, которое по опре. 
дфленю Божю должно предварять пришестве Господа. А 
это услов1е состоитъ въ томъ, чтобы тайна зла стала дЪй- 
ствовать въ полной мфрЪ. Но тотъ, который заключается 
вЪ этой тайнф, который такимъ образомъ дЪФйствуетъ тайно 
и который чрезъ это отсрочиваетъ время, предшествующее 
кончинв мра, есть Оержещей. Этотъ долженъ перестать 
быть въ сред въ этомъ своемъ виж$, долженъ выйдти изъ 
среды; и какъ только этотъ моментъ наступитъ, такъ от- 
кроется антихристъ °. 

Это объяснеше удерживеиоцио и держащего, сходное 
съ объясненемъ Берляге, остроумно, но за то оно искус- 
ственпо и довзря къ себБ не внушаетъ. Выходить, что 
тайпос дЪйствоваше силы зла или злаго существа отерочи- 
ваетъ авное и открытое обнаружен!е той же силы, того 
же существа. Это въ высшей степени странно. Даволъ, 
ДЪйствующИЙ тайно, оказывается замедляющимъ наступлен!е 
боле сильнато дЪйствован!я самого же себя; потому что 
вЪдь и въ антихрист ичрезъ антихриста будетъ дЪйство- 
вать даволъ же. Шеферъ проводитьр$зкую границу между дЪй- 
ствовашемъ д1авола до антихриста и его же дЪйствоватемъ 
при антихрист$, полагая различе ичуть не противополож- 
ность между этими двумя видами дЪФйствован1я въ томъ, 
что до антихриста д1аволъ дЪйствуетъ тайно и не со всею 





оны 


1) Сгап420се ег Кайвой$еБеп ПогшайЕк. Ма!о7. 1893. ТЬ. 4, 5. 302. 

>) Ге Васвег дез Мецеп Тезатете$ егК1&т6 хоп Пг. А1оуз ЗепаеЁег, 
от@. РтоЁеззог ег Тиео1ог1е ег К. АКафепе га Мипзег 1. У. В. 1: Пе 
Внее Раз! ав Че Твезза/отлерег ип ап Фе дааег. 1890. 5. 144—169. 
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силою, а при антихрист будетъ дЪйствовать открыто и 
во всю мфру своей силы. Но на самомъ д5лЪ между этими 
двумя видами дЬйствованя давола есть только нЪкоторое раз- 
лице и большое сходство, такъ что противополагать ихъ 
одинъ другому нельзя. ДЪйствован1е давола до антихриста, 
есть постепенное подготовлене дЪйствованя его, им ющаго 
быть при антихрист%. ДЛаволь и теперь и всегда дЪйствуетъ 
во всю м%ру своей силы, и если, т5мъ не менфе, тепе- 
решнее дЪйствоване его оказывается слабЪе, ч5мъ каково 
оно будетъ при антихрист, то это зависатъ не отъ него. 
Не онъ какъ бы намфренно отерочиваеть время оконча- 
тельной борьбы съ царетвомъ Христовымъ: напротивъ, онъ 
и теперь желаль бы произвесть такой же разгромъ, какой 
будеть при антихристЪ, но не въ силахъ это сдЪлать. 
Можно допустить, что въ еретикахъ, нев5рующихъ и дру- 
гихъ предшественникахъ антихриста даволъ дЪйствуетъь 
скрытно, а въ антихрист$ иего приверженцахъ явно обна- 
ружить свою вражду противъ Бога и Его царства; однако 
не сл$дуетъ упускать изъ вида, что невёзрующе и теперь 
прамо отвергаютъ Бога и богохульствуютъ, а, съ другой 
стороны, и при антихрист люди и даже самъ антихристъ 
не будутъ знать, что въ немъ и чрезъ него дЪйствуетъ 
длаволъ. Но хотя бы д%Ъйствован!е давола въ лицЪ анти- 
христа было и очень отлично отъ раннЪйшаго его дЪЗйство- 
ван!я, все-таки о момент явлевя антихриста не естественно 
сказать, будто тогда даволъ выйдетъ изь среды; совсфмъ на- 
противъ ‚тогда-то онъ и выступитъ на среду въ лиц антихриста. 


Изъяснен!я латинскихъ богослововъ разематриваемаго от- 
дфла Писан1я мы сопровождали критическими зам5чан1ями, а 
важнЪйц!я изъ нихъ подвергали и подробному разбору. По- 
этому теперь, бросая обций взглядъ на разнообразныя мн®ня 
богослововъ Латинской церкви—древнихъ,средне-вЪковыхъ и 
новыхъ — о времени и признакахъ пришоствия человЪка 
гр$ха, мы можемъ выразить этотъ взглядъ въ нъоколькихъ 
краткихъ положешяхъ, въ которыхъ мы укажемъ наиболЪе 
общ!я характерныя и важнЪйшя черты изложенныхъ мнЪвй. 

’Какъ ни различны, и въ существенномъ и въ частно- 
стяхъ, всЪ изложенныя толкован1я древяихъ, средневзко- 
выхь и новыхъ богослевовъ, однако всЪ они сходятся въ 
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убЪжденши, что Апостолъ далъ предсказание о послфднихъ 
временахъ ма, что, въ частности, день Господень есть 
день второго пришеств!я Шисуса Христа для суда надъ 
всБмъ м!1ромъ, чго челов$къ грЪха есть веливй антихристь, 
им5ющ явиться предъ вторымъ пришествиемъ Христовымъ, 
и что отступлен1е, какъ бы его ни понимать, также будетъ 
въ послЪдн!я времена мшфа. Хотя одинъ изъ знаменитыхъ 
богослововъ Римской церкви Калметъ, какъ мы видфли, и 
находитъ въ рфчи Апостола изображене лидъ и событмй, 
современныхъ Апостолу, или имфвшихъ быть въ ближай- 
шемъ къ нему будущемъ; но онъ не только не отрицаетъ, 
а прямо и р»шительно утверждаетъ, что Апостолъ о сво- 
емъ времени говоритъ только какъ о прообраз будущаго, 
и что главный предметъ его р$зи есть предсказанле о по- 
сл5днихъ временахъ. Только одинъ Гардуинъ и слВдовавшй 
ему ученикъ Берюйеръ относили слова Апостола исключи- 
тельно къ лицамъ и событямъ, современвымъ Павлу. А 
Дёллинтеръ занимаеть средину между Калметомъ и Гарду- 
иномъ: главнымъ предметомъ словъ Апостола онъ при- 
знаетъь изображеше современныхъ Апостолу событй и лицъ, 
но отчасти находить въ нихъ предсказане и о послБднихъ 
временахъ м!ра. 

Другая весьма характерная особенность разсмотр$нныхъ 
мнзй латинскихъ богослововъ та, что почти вс они въ 
тЪхъ или иныхъ словахъ Апостола находятъ указания па 
Римскую имперзю. Въ частности, по взгляду ихъ, 0476171/- 
пленае означаетъ отпаден1е народовъ отъ Римской имперш, 
удерживающее есть сама Римская имперя, держащйы— 
римске императоры, тайна беззаконая —Неронъ и друше 
нечестивые цезари, гнавиие христанъ. Даже въ мнфн!яхъ, 
до крайности своеобразвыхъ и совершепно отличныхъ отъ 
мнЪн@ прочихъ латинскихъ богослововъ, все гаки приплета- 
лась Римская импер1я, хотя указаня на нее въ словахъ 
Апостола находили уже совс$мъ иных, нежели какая нахо- 
дили сторонники общепринятыхъ мн$й. Такъ, въ мнзаи 
Гардуина челов$къ грфха является благопр1ятелемъ римскаго 
идолослужен1я, подъ отступлемемъ разум$ется отпадене 
Гудеевь отьъ своей в5ры и принят язычества, очеви- 
дно, — римскаго, день Господень означаетъь разрушеше 
Терусалима римскимъ полководцемъ Титомъ. Или въ миф“ 
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Дёллингера человьиё гръха—Неронъ, держащий — импера- 
торъ Клавдй, взятие отё среды—устранен1е Клавдя съ 
престола, чрезъ насильственную смерть его, майна беззако- 
жя— интриги матери Нерона Атриппины, направленныя 
къ устранено ЁВлавдля съ престола и къ возведению на 
престоль Нерона. Лалинсве богословы всфхъ вЪковъ столь 
кр$пко держались и досел$ держатся взгляда, что въ сло- 
вахъ Апостола ость указаня на Римскую импер1ю, что они 
не отказались отъ него даже и тогда, когда историческя 
событ1я подорвали вру въ него и обнаружили его несо- 
стоятельность. Но хотя они не отр$шились отъ этого взгляда 
совсф$мъ, однако они вынуждены были мало по малу видо- 
изм$нить его въ самомъ существВ его, равно какъ изм$- 
нилось и ихъ отношен!е къ нему. Перем$на отношен1я ихъ 
КЪ этому взгляду выразилась въ томъ, что въ первые вЪка 
христ1анства и даже въ первую половину среднихъ вЪковъ 
они высказывали его, ни мало не сомнЪваясь въ его истин- 
ности. Но позднфйш!е латинсве богословы, когда уже было 
очевидно, что Римская имперя распалась и разрушилась, 
а между тЪмъ антихристь еще не явился, уже не имЗли 
безусловнато довзя къ этому взгляду, потому что хотя 
они и продолжали высказывать его, но рядомъ СЪ нимъ 
высказывали и друйя мн$@Шя, которыя были ими посте- 
пенно выработаны и усвоены. Проязошла коренная пере: 
м$на и въ самомъ существ или въ содержаши взгляда. 
Въ первые вЪка христанства и въ первую половину сред- 
нихЪъ вЪковъ подъ Римской импер1ей богословы понимали 
гражданское Римское царство, какъ и должно быть. Изъ 
п.озднфйшихь же латинскихъ богослововъ только нфкоторые 
продолжали держаться прежняго мн$=я о Римской импери, 
& большинство ихъ, въ виду совершившатося распадешя и 
разрушевня Римской имперши, стали думать, что у Апостола 
есть указашя на Римскую имперю не временную или 
гражданскую, а духовную, т. е., на Римскую церковь, а 
друг1е полагали, что Апостолъ говоритъ и о той и одру- 
гой Римской импер!и. Соотвтственно этому измфнилось и 
толкован1е почти вс$хъ главнЪйшихъ речен!й разсматри- 
ваемато отдЪла. Богословы стали думать, что отступленае 
есть отпаден1е народовъ отъ Римской импер!и и церквей 
оть Римской церкви, отъ подчиненя папЪ, или только одно 


отпадене церквей отъ Римской церкви, или, наконецъ, 
отпадеше людей отъ вфры во Христа и въ Бога; что #0%- 
ною беззакомя названы вообще нечестивые люди и пре- 
имущественно еретики (иные упоминали и Нерона и другихъ 
жеетокихъ Римскихъ цезарей); что удерживающее означаетъ 
Римскую церковь или христанское царство, а держа — 
христ1анъ, твердыхъ въ вЪрф. 

Третья характерная особенность изложенныхъ мифнй 
латинскихь богослововъ та, что въ нихъ отпечатл$ лись 
обстоятельства мЪста и времени, въ которыхъ жила и дЪй- 
ствовала Латинская церковь, отпечатллись состояе, ха- 
рактеръ, жизнь и судьбы ея. Эти отпечатки очень разно- 
образны. 

Прежде всего, та необычайная настойчивость, съ какою 
латинске богословы въ своихъ объяснешяхъ словъ Апо- 
стола приплетали, въ томъ или другомъ видЪ, Римскую 
импер!ю, можеть быть объяснена главнымъ образомъ т5мъ, 
что Латинская церковь и принадлежапе къ ней народы 
суть плоть отъ плоти Римекой имперми и кость отъ костей 
ея. Латинская церковь и народы Запада, особенно роман- 
свя племена, восприняли изъ языческой Римской импер1я 
почти все, кром языческой религи: литературу и искус- 
ства, государственное и гражданское устройство, право н 
обычаи, весь вообще укладъ жизни. Для народовъ Запада 
Римъ— „вЪчный городъ“, столица мра, какъ церковная, 
такъ и государственная, для нихъ онъ то же, что Мекка 
для мухаммеданъ, [ерусалимъ для 1удеевъ и хриспанъ. Съ 
другой стороны, Римская церковь, ставшая наслфдницей 
Римской импер!и, для народовъ Запада—своя, родная цер- 
ковь, и они привыкли считать ее главою всЪхъ церквей, 
единою истинною церковю, и первосвященника ея — гла- 
вою всего христанскаго ма. Даже и т$ народы Запада, 
которые позже отдфлились отъ нея и стали во враждебное 
къ ней отношен!е, всетаки не могли порвать всЪ безчислен- 
ныя связи, соединзюцщ!я ихъ и съ прежнею Римскою импе- 
р1ею и съ Римскою церковю. Но если народы Запада, при- 
надлежавиие и принадлежание къ Римской церкви, привыкли 
придавать Римской импери и Римской церкви м!ровое зна- 
чен!е, которое, притомъ, по укоренившемуся на ЗападЪ 
взгляду, будетъ продолжаться до конца мфа, то богосло- 
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вамъ этой церкви въ словахъ Апостола, содержащихъ, не- 
сомнфино, предсказания о всемрныхъ собымяхъ, естественно 
искать и находить указаня на Римскую импершю и на 
Римскую церковь. 

Далфе, въ изложенныхъ мн%$фыяхъ латинскихъ богосло- 
вовъ отпечатлёлись духъ и особенности латинскаго вЪро- 
исповфдан1я. Такъ, многе латинске богословы силою, за- 
медляющею пришестве антихриста, признаютъ не просто 
Хриеманскую Церковь, или христанскую в$ру, а именно 
латинскую в$ру, Латинскую церковь и главу ея— папу, и 
отстутленяе полагаютъвъ отпаден!и церквей именно отъ Рим- 
ской церкви и ея главы, & не въ отпадеши отъ христан- 
ства и отъ религии. 

Такое чрезмфрное преувеличеше значен1я Римской церкви 
и ея главы, порожденное духомъ вЪроиспов$днаго само- 
мн$фыя, деспотизмъ папъ, извращене в$ры, м]рской харак- 
теръ духовенства, нравственная распущенность его и т. п. 
вызвали со стороны враговъ Латинской церкви, именно про- 
тестантовъ, мнфне о ней и ея глав, совершенно противо- 
положное ученю латинскихъ богослововъ: протестанты стали 
учить и доказывать, что папа и 1ерархмя Латинской церкви, 
а по инфы иныхъ и вся вообще Латинская церковь, не 
только не могутъ быть признаны силою, задерживающею 
явлеше антихриста, а, напротивъ, въ нихЪъ-то именно и 
открылось царство антихриста, и антихристъ уже пришелъ 
и царствуетъь въ лицф папъ. Латинскимъ богословамъ при- 
шлось опровергать это учене протестантовъ, что они и 
дЪлали часто въ полемическихъ сочиненяхъ противъ про- 
тестантства, частю въ толкованяхъ разсматриваемато от- 
дфла Писаюя. Хотя далеко не вс латинсюе богословы 
новаго времени, изъяснявше этотъ отд$ль Писаня, опро- 
вергали протестантское учене, что папа—антихристъ; од- 
нако всетаки можно сказать, что толкован1е этого отдфла, 
бывшее до реформацши чисто дотматическимъ, съ реформа- 
Щи стало догматико-полемическимъ, какъ у латинскихъ, такъ 
и у протестантскихъ богослововъ. Такимъ образомъ въ уче- 
не латинскихъ богослововъ новаго времени о времени и 
признакахъ пришеств!я антихриста вошли новое содержа- 
н1е, а отчасти и новый духъ. Опровергали латиняне про- 
тестантское учене, будто папа— антихристъ и будто парство- 
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ван!е антихриста уже давно началось въ Латинской церкви, 
основательно, спокойно и вообще съ достоинствомъ. По 
были и исключен1я. Деллингеръ говоритъ, что у протестан- 
товъ сдфлался, кажется, уже совершенно традищоннымъ 
взглядъ, будто латиняне называли Лютера и его дЪло анти- 
христомъ, о которомъ говорится у Павла, и протестанты, 
какъ напр. Ольсгаузенъ и Люнеманъ, неосмотрительно по- 
вторяютъ этотъ взглядъ одинъ за другимъ. Но, по мнз- 
ню Деллингера, никто изъ латинянъ этого не товорилъ, 
и еслибы какой либо богословъ въ лихорадочной полемик® 
договорился до такого превратнаго мн$фн!я, оно было бы 
всЪми отвергнуто, какъ противор5чащее общепринятому 
церковному воззрз ню. Люнеманъ ссылается на Эстя, Фро- 
монда и Пиквин!я; но ни одинъ изъ нихъ не говорить ни- 
чего подобнаго '). Но латинсый богословъ Освальдъ по- 
лагаетъ, что, въ пылу полемики отдфльные церковные б60- 
гословы могли выдавать Лютера за антихриста *). А мы 
можемъ сказать положительно, что н%Ъкоторые латиняне 
считали Лютера за антихриста. Мы не говоримъ о томъ, 
что, напр., Лесий всю вторую половину своего сочинен1я 
объ антихрист посвятилъ изложенио доказательствъ, что 
современные ему еретики, въ особенности Лютеръ, Каль- 
винъ, Менно и иные главы, наставники и распространи- 
тели ересей, суть предшественники антихриста: не однихъ 
протестантовъ, а и веякихъ воббще еретиковъ и не одни 
латиняне называютъ предшественниками аятихриста; у насъ 
р%Ъчь не объ этомъ, а о томъ, признавалъ-ли кто либо изъ 
латинянъ Лютера настоящимъ антихристомъ. На этотъ во- 
просъ мы отвфтимъ, что въ сочинени Малвенды „Ое ал- 
4сЪт18 40“ 26-я глава 1-Й книги надписывается: МатЯли$ 
Тлиегиз & ди1риздали сгед аз уегиз апИевг5 из (Мартияъ 
Лютеръ н$которыми признается настоящимъ антихристомъ). 
Здфсь говорится, что нзкоторые признаютъ Лютера анти- 
христомъ и высказываютъ догадку, что имя „Лютеръ“ 
обозначенное еврейскими буквами, означаеть число анти- 
христа 666, что хотя онъи не кажется настоящимъ анти- 


1) Сызеп ат ип КагеВе. 5. 441. 
2) Езсваоосте, аз 136 41е 1ебдеп Пшое Чагрез$е6 паев Чег Баев Чег 
Ка фоНэсьеп Кахеье. 4 АаЙасе. Ра@егЬого. 1879. 5.. 263. 
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христомъ, однако, по крайней мБр$, есть самый важный и 
самый близый членъ его, что въ рождении его участвовалъ 
демонъ, что онъ—ученикъ давола, наконецъ описываются 
его порочныя свойства. Такимъ образомъ, хотя и нер$ши- 
тельно, но склонялись нфкоторые изъ латинянъ къ призна- 
ню Лютера за настоящаго антихриста. 

Опровержешемъ протестантскато учен1я. будто папа, есть 
антихристъ, латинсюе богословы занимались особенно усердно 
въ первую половину новаго пер1ода истори, т.е., во вто- 
рой половинз 16-го ивъ 17 вфкЪ. Многе изъ латинскихъ 
богослововъ того времени опровергали это протестантское 
учен1е обстоятельно и подробно. Особенно это должно ска- 
зать о Беллярмин%, полемику котораго противъ протестан- 
тов, какъ въ этомъ, тажъ и во многихъ другихъ пунктахъ 
догматики, можно назвать классическою. Въ 18 и въ 19 в.в. 
одни изъ латинскихъ богослововъ совсЪмЪъ и не касаются этого 
протестантскаго учен1я, друге говорятъ, что о немъ доста- 
точно только упомянуть, третьи, что оно не стоитъ опро- 
вержен1я и только н$которые продолжали опровергать его, 
иногда даже подробно, какъ напр. Рёмъ. Весьма понятно, 
почему латинсые богословы новЪзйшато времени стали воз- 
держиваться отъ подробнаго разбора протестантскаго уче- 
ня объ антихристЪ. Во 1-хь, старинные полемисты вполн\ 
исчерпали эту тему, такъ что новымъ богословамъ 
довольно сослаться на ихЪ сочинешя. Во 2-хъ, среди са- 
михъ протестантовъ новфйшаго времени взглядъ, что папа, 
есть антихристъ, имфетъ мало горячиахъ и уб$жденныхъ 
защитниковъ, & иные изъ видныхъ протестантскихъ бого- 
слововъ даже прямо отвергли его. Въ 3-хъ, путемъ исто- 
рическаго опыта латинск1е богословы уб$дились въ безвред- 
ности этого ученя для папъ и Латинской церкви. При по- 
явлени этого учешя латиняне не могли не опасаться, что 
оно самою дерзостйо своею можетъ подорвать авторитетъ 
папы и нанесть существенный вредъ Латинской церкви, от- 
торгая отъ нея ея членовъ. Но теперь, когда это учене 
потеряло обаяне новизны, когда оно никого не можетъ ни 
удивить, ни ошеломить, ни уУбФдать, когда значене его 
упало даже среди самихъ протестантовъ, латинсюе бого- 
словы отлично знаютъ, что ни одинъ латинянинъ не сд$- 
Лается протестантомъ въ силу того, что протестанты счи- 


ое 


таютъ папу антихристомъ, они хорошо видятъ, что это уче- 
ве приноситъ вредъ не столько папамъ и Латанской церкви, 
сколько самимъ иротестантамъ, &а потому и ве считаютъ 
нужнымъь опровергать его. А иные изъ новфйшихъ бого- 
слововъ Латинской церкви изм$нили самый способъ поле- 
мики противъ протестантскаго учен!я о папЪ, какъ авти- 
христф. Между т5мъ какъ старинные полемисты опровер- 
гали это учен!е посредствомъ защиты, доказывая, что папа, 
вовсе не антихристъ, новзйше латинск1е богословы опро- 
вергаютъ это учен!е, доказывая опасность его для самихъ 
протестантовъ. Такъ, Шелль говоритъ, что протестанты не 
подумали о томъ, какъ опасно это учевнте для самого про- 
тестантизма и обоихъ его главныхъ принциповъ, потому 
что эти послёдне ничфмъ другимъ не могутъь быть столь 
р$шительно отвергнуты, какъ признанемъ церкви— сестры, 
& фактически церкви—матери, царствомъ антихриста '). 
Рёмъ приводитъ сл$дующ!я слова Шульце: „Вели папство 
порождено, воспитано и поддерживается длаволомъ, анти- 
христанскимъ духомъ, то слЪдовательно церковное разви- 
т1е совершается подъ водительствомъ давола, а не Христа, 
и если первый возъимЪлъ силу сдфлать это, если онъ ока- 
зался въ состояни извратить все устройство Церкви, то 
кто поручится за то, что онъ не извратилъ также и Пи- 
саня и не переиначилъ христанства въ совершенно лож- 
ную вЪфру °)“? Ринкъ, по словамъ того же Рёма, пола- 
гаетъ, что къ великой блудницЪ Вавилону ближе подходить 
протестантская церковь, нежели Римская, такъ какъ въ 
первой въ наши дни очень ясно обнаружилось великое от- 
паден!е отъ взры °). Такимъ образомъ, въ настоящее время 
римско-латинске богословы при опровержени протестант- 
скаго ученя объ антихрист предпочитаютъ нападен1я 0бо- 
ронФ. 

Наконецъ, вь толковаяхъ многихъ богослововъ Латин- 
ской церкви обнаружилась чрезм$рная привязанность ихъ 


1) Катойзеве Посшаик уоп Негшапо Зсве!, ОоКот 4ег Твео1ю1е ип9 
РЬйозорЫе, Рго{еззог 4ег Аро]обе ап дег Отлмуегз Иа У йгибиге. ОпИет 
Вал. Имецег Тье!. РадегБогп. 1893. 5. 828. 

>) Ргофезалзене Гейте уош АпйсЬт!8 уоп Т. В. Вбвт ПотшсарШ\аг 
хи Раззал. НИЧезвеи. 1891. В. 122--123, 

`) А.а. 0, 5, 133. 
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къ ВульгатЪ и предпочтеме ея подлинному тексту, даже 
тамъ, гд$ подлинный текстъ переданъ въ ней не вЪрно. 
Именно, слова 7-го стиха идуорт д хатёуот, ТОЛЬКО держай, 
они, согласно Вульгал, переводятъ: только держай 04 
держите, и, соотвЪтственно такому переводу, даютъ изъ- 
яснен!е этихъ словъ, не подходящее къ подлинному тексту. 
„Кто держитъ христанскую вЪру, говорятъ они, пусть дер- 
жить ее“. Что такое объяснене не согласно съ буквото 
греческаго текста, это признаютъ даже чзкоторые изъ ла- 
тинскихъ богослововъ, напр., Калметъ, который поэтому 
дхаетъ два объясненя этого мЪста;: одно, соглаеное съ тек- 
стомъ Вульгаты, другое—съ подлиннымъ текстомъ. А Дёл- 
лингеръ прямо заявляетъ, это внесенное въ Вульгату слово 
{еи6{, да держитъ, измфняеть смыслъ м%ста, и что это 
подало поводъ къ такимъ страннымъ объясненмямъ, какя сд%- 
ланы Эстемъ и Калметомъ ') и, добавимъ мы, многими 
другими латинскими богословами. Но такое рЪшительное со 
стороны Дёллингера осужден!е толкован]й, основанныхъ на 
неточномъ и произвольномъ перевод$ словъ подлинника 
въ Вульгатв составляетъ исключене. Проще латинске бого- 
словы совсфмъ умалчиваютъ о неточности перевода, и очень 
мног{е изъ нихъ и въ самомъ объяснени этого мЪста сл®- 
дуютъ не подлинному тексту, а Вульгат$. МенЪбе ученые 
изъ нихъ, можетъ быть, даже и совс$мъ не пользуются 
греческимъ подлинникомъ, равно какъ не знаютъ и того, 
что въ 7-мъ стих текстъ Вульгаты существенно разли- 
чествуетъ отъ подлиннаго текста. Болфе ученые изъ нихъ, 
конечно, пользуются и подлиннымъ текстомъ и знаютъ, что 
важное изречен!е 7-го стиха въ ВульгатЪ переведено не 
точно, и тмъ не мен$е всетаки объясняютъ это речене 
но Вульгат®. Объяснить эту странность можно только тЁмъ, 
что Латинская церковь на Тридентскомъ с0борф признала 
Вульгату текстомъ самоподлиннымъ, и что Вульгата упо- 
требляется въ ней и при Богослужени, и въ школЪ, и въ 
домашнемъ обиходЪ, и изъ нея же приводятся тексты въ 
ученыхъ сочинен1яхъ. Западъ и въ пользовани Библей 
былъ и остается латинским и не расположенъ учиться 
у Востока, или подражать Востоку. 


1) Спязет ош ата Катеве. 1868. 3. 288. 


Полемическое учене Лютера объ антихриств-папь и о 
времени и признакахъ его пришествия, 


Сущность вфроиспов$днаго или полемическаго ученя про- 
тестантовъ объ антихристБ и о времени и признакахъ его 
пришеств1я заключается въ томъ, что посл дей антихристъ 
уже явился и давно царствуетъь въ м!Ъ въ лицЪф папъ. 

Какъ мы видфли, начатки этого учен1я появились еще 
въ средне в$ка. Тогда люди, недовольные папою, какъ 
нфкоторые короли, или несогласные съ вфроученемъ и 
недовольные порядками Римской церкви, какъ еретики и 
противники папства и его пововведен!й, называли папу 
антихристомъ. Но это было скорфе выраженемъ ропота, 
бранью; ученой полемики не было. Кром того, повиди- 
мому, тогда называли папу антихристомъ въ широкомъ 
смысл$ слова, въ какомъ Апостолъ Шоаннъ назвалъ анти- 
христами еретиковъ своего времени, не испов$дывавшихъ 
Христа Сыномъ Божимъ воплотившимся, —говоримъ „пови- 
димому“, потому что средневЪковые противники папства, на- 
зывая папъ антихристомъ, не раскрывали этого взгляда 
подробно, и изъ ихъ отрывочныхъ, краткахъ фразъ о папЪ, 
какъ антихрист$, трудно опредфлить полный смыслъ ихъ 
взгляда на папство. 

Реформаторы пошли гораздо дальше своихъ предшествен- 
никовъ во вражд$ къ папству и къ Римской церкви и 
1ерарх1и, въ р$зкости противодЪйствя имъ и въ дерзости 
отрицания и осм$ян!я ихъ. Они не только назвали папъ, 
кардиналовъ, епископовъ и прочихъ духовныхъ лицъ Латин- 
ской церкви еретиками, лжеучителами, нечестивцами , проти- 
вящимися Богу и Христу въ своемъ ученши и въ своей 
жизни, орудями давола; но и прямо объявили, что папа— 
настоящ!й антихристъ, тотъ богопротивникъь и человЪзкъ 
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грзха, о которомъ предсказали Дан1илъ и Апостолъ Павелъ. 
И высказали они это учен!е не въ вид$ предположен!я, а 
какъ несомнфнную истину, см$ло и р$фшительно, дотмати- 
чески и, повидимому, съ глубокимъ убЪжденемъ въ его 
истинности. Далфе, они не просто только высказали его, 
но постарались раскрыть его и обосновать ученымъ обра- 
зомъ. Наконецъ, они внесли его въ свои символичесвя 
книги и такимъ образомъ признали его догматически-обя- 
зательнымъ для всЪхъ евоихъ посл$дователей. 

Не удивительно поэтому, что въ первые полтора в$ка 
существован!я протестантскаго испов$ дан!я в5роисповЪ днаго 
или полемическаго ученя объ антихрист$ и о времени и 
признакахъ его пришеств1я держались вс протестанты, въ 
слфдующЙ в$къ— почти вс, въ посл$днее стол$т1е— мног1е. 
Только въ посл днее, дезятнадцатое, столе это учене объ ан- 
тихрист$ перестало быть преобладающимъ среди другихъ про- 
тестантскихъ учешй объ этомъ предметф. 

Такъ какъ вЪроиспов$дное или полемическое учене объ 
антихрист и о времени и признакахъ его пришеств!я яви- 
л0сь въ протестантств$ ранфе всхъ другихъ воззрЪн1й на 
этотъь предметъ, такъ какъ оно было провозглашено главами 
всзхь отраслей протестантства, такъ какъ оно до посл5д- 
няго времени было широко распространено среди протестан- 
товъ, да и теперь еще имфетъ не мало приверженцевъ 
среди протестантскихь богослововъ и такъ какъ оно 0со- 
бенно сильно выражаетъ оппозионный характеръ проте- 
стантскаго испов$даюя и въ частности вражду его противъ 
папства, то мы и считаемъ нужнымъ именно съ этого уче- 
ния начать обзоръ и разборъ протестантскихъ ученй объ 
антихрист и о времени и признакахъ его пришестия. 
В$роиспов$дное или полемическое учене протестантовъ объ 
этомъ предмет должно быть выдвинуто на первый планъ 
еще и потому, что оно для насъ-—_Руескахъ имЪфетъ со- 
вершенно особенную важность въ томъ отношени, что оно 
заимствовано было у протестантовъ русскими раскольни- 
ками-безпоповцами, которые взяли полностю у протестан- 
товъ всф основныя положен!я этого ученя и характеръ его 
и только развили это учете въ подробностяхъ ивидоизм%- 
нили Въ частностяхъ, прим$нительно къ лицамъ, событямъ 
и народнымъ взглядамъ и обычаямъ своей страпы. 
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(Само с0бою понятно, что прежде всего нужно обратить 
вниман!е на учене объ антихрист и о времени и призна- 
кахъ его пришествя первовиновника протестантекаго испо- 
въдан!я Лютера. Учен1е Лютера объ этомъ предмет мы 
разсмотримъ особенно подробно; потому что, съ одной сто- 
роны, онъ много и часто говоритъ объ антихрист, а съ 
другой, онъ, какъ глава реформаци, своимъ учен1емъ даль 
тонъ своимъ послЗдователямъ, такъ что вс приверженцы 
вЪроиспов$ днаго учен1я объ антихрист подражаютъ Лю- 
теру, и въ существенномъ, а иногда и въ подробностяхъ 
повторяютъ учен!е Лютера. Оть Лютера пошло и во всемъ 
протестантскомъ мфЪ распространилось своеобразное учене 
этого реформатора объ антихрист$, и главнымъ образомъ 
на его авторитет$, поддержанномъ другими главами про- 
тестантскаго испов$дан!я и огромнымъ большинствомъ про- 
чихъ протестантокяхь богослововъ, оно держится вотъ уже 
нЪеколько вЪковъ во вс$хъ видахъ протестантетва—-въ лю- 
теранств$, въ реформатств, въ англиканств$ и въ различ- 
ныхъ протестантскихъ сектахъ. А отъ протестантовъ это 
учен1е перешло къ русскимъ раскольникамъ-безпоповцамъ. 

Глава реформащи Мартинъ Лютеръ (род. 10-го ноября 
1483 г. въ Саксонши въ Эйслебенз; умеръ тамъ же 18-го 
февраля 1546 г.) первый см$ло и рёшгительно сталъ учить, 
что предвозв5 щенный въ Священномъ Писанш посл$дн!й 
антихристъь уже пришелъь и царствуеть въ мфЪ въ лицЪ 
римскихъ паль. Это учене МЛютеръ высказываетъ много- 
кратно, въ разныхъ своихъ сочинеяхъ; подтверждаетъ его 
многими соображенями и доказательствами, которыя неодно- 
кратно повторяетъ; то онъ раскрываетъ это учете подробно, 
то касается его мимоходомъ, а вообще очень часто возвра- 
щается къ нему. Какъ вообще порицан!е папъ, такъ въ 
частности присвоее имъ имени, свойствъ и дфйствьй по- 
сяфдняго антихриста было одною изъ  излюбленныхъ 
темъ для разглатольств1й этого смзлаго реформатора. 

Прежде всего естественно возникаетъ вопросъ о томъ, 
какъ Лютеръ дошелъ до этого ученя. 

Н%которые новфйше протестантсюе богословы уже не 
держатся этого ученйя и даже какъ бы стыдятся, что оно 
было высказано Лютеромъ и другими протестантскими бого- 
словами. Желая обфлить Лютера, они стараются усилить 
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степень зависимости его учения о пап, какъ настоящемъ 
антихрист®, отъ сходныхъ съ этимъ учешемъ мн$н!Й средне- 
взковыхъ еретиковъ и предшественниковъ реформащи. Такъ, 
Борнеманъ говоритъ, что взглядъ Лютера на папство, какъ 
на антихриста, есть просто пересказъ мн$ён!я уже извЪст- 
наго и распространеннаго въ оппозищонныхь кругахъ '). 
По нашему мнёншо, эти слова Борнемана тенденщюозны и 
не вфрны. Конечно, нфтъ ничего невозможнаго въ томъ, что 
самая мысль о пап, какъ послБднемъ антихрист®, впервые 
возникла въ Лютер путемъ знакомства его съ сходнымъ 
мнфн1емъ, высказаннымъ еретиками и предшественниками 
реформащи. Но не должно упускать изъ виду, что самъ 
Лютеръ не говоритъ, что это учен1е о пап$ было высказано 
Валденсами, Виклефомъ и другими. Кто хотя н$еколько 
самъ, и не по слухамъ знакомъ съ сочинешями Лютера, 
тоть знаетъ, что описать папу, латинское духовенство, 
латинянъ и весь строй Латинской церкви чернзе, нежели 
какъ изобразиль ихъ Лютеръ, невозможно. Поэтому можно 
думать, что если бы никто никогда не признаваль папу 
антихристомъ, Лютеръ призналъ бы его настоящимъ анти- 
христомъ. Во всякомъ случа мыель, будто учен!е Лютера 
о патз, какъ антихристЪ$, есть простое повторение мн$я 
о томъ же предмет среднев$ковыхъ еретиковЪ и предше- 
ственниковъ реформащи, не взрна, есть преувеличен!е: они, 
повидимому, называли папъ антихристами въ значен1и пред- 
шественниковъ антихриста, & Лютеръ призналъ папу на- 
стоящимъ антихристомъ; они высказывали свое мн$в!е пред- 
положительно и нер$шительно, а Лютеръ высказываетъ 
его настойчиво, какъ глубокое свое убЪждене, какъ не- 
сомя$нную истину, какъ членъ вЪры, высказываетъ не 
однажды, а множество разъ, посвящаетъ раскрытю этого 
учен1я цфлыя сочинения. 

Чтобы убЪдиться въ томъ, что учене Лютера о папЪ, 
какъ настоящемъ антихрист, не заимствовано реформа- 
торомъ у кого бы то ни было и не есть случайный взглядъ, 
а вполнЪ согласуется со ве$мъ его учешемъ о пац, для 
этого нужно иЪсколько познакомиться съ оцфнкою папы и 
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папистовъ, какую дфлаетъ Лютеръ во многихъ своихъ со- 
чиненяхъ '). 

По словамъ Лютера, папу невозможно достаточно вы- 
бранить и пристыдить °); нфтъ словъ, чтобы выразить и 
исчислить достаточно злод$ян!я и плутни папы °). Лютеръ 
бранитъ папу самымъ неприличнымъ образомъ. Онъ назы- 
ваетъ его животнымъ *‘), навозомъ °), многократно назы- 
ваетъ онъ папъ ослами °), грубыми ослами, которыми да- 
волъ занавозилъ людей °), бфшеными ослами *), большими 
и грубыми ослами °), большими, грубыми и невЪфжествен- 
ными въ христанскихъ дЪФлахъ ослами '°’), большими в 
грубыми ослиными головами; папа— оселъ съ длинными осли- 
ными ушами и окаянною лживою харею ''); папа, карди- 
налы и весь римскй дворъ и шайки ихъ суть не что иное, 
какъ стойло, наполненное огромными, грубыми, неуклюжими 
и мерзкими ослами '*); они даже хуже ословъ 1°); папа— 
ослиный король "). Вообще наименоване папы осломъ съ 
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1) Съ н$—мецкими сочинешями Лютера мы знакомились по Эрлавгенскому 
издан!ю, начатому въ 1826 г. Плохманомъ, который издалъ первые 20 то. 
миковъ, и оконченному Ирмишеромъ въ 1857 г.,который издалъ остальные 
45 томиковъ сочиненй Лютера и три томика указателей. Общее затлаве 
этого издавя слфдующее: Ог. МагЫп [л/ег’з заши ее \Уегке. Мась 
беп &№езеп Ачзсафеп КиЯзсв ива В15ъбюг15еЪ Беатбейеё тов От. Тофарп 
Копгаа Грлизойег... ЕШапсеп; а въ первыхъ двадцати томахъ—Вегадзее- 
себеп уоп ТоЪ. Сеоге. Р!осьшалап. Ирмишеръ издалъ и латинскя сочинешя 
Лютера. Это преимущественно истолковательныя сочинен1я на, мног1я свя- 
щенныя книги Ветхаго и Новаго Зав$та. 

`°2) В. 45, $. 156. П1е чебеще Рге910% ЦЪег даз \ег ип 2202105 Ка- 
рие! Май а. 

3) Вала 60. 5. 206—207. Тавевтедеп. В. 26, 5.203. УЧег Чаз Рарзфат 
2аш Вот уот Теше] сезий ее. 

‚ 1) В. 60. В. 258. Т!зортедеп. 
_ 3) 1Ы4. 5. 525. 

_ 6) В. 26, В. 171, 210, 214, 224, У Чет даз Рарз\ат 72а Пот, уот Теч 
1е\1 сезийе. В. 26, 5. 238. Ап деп Кат гуеп 2 Заевзеп. 

7) В. 26, 5. 224. 

8) В. 26, В. 312: 

3). В. 26, 5. 192, 224. 

16) В. 25, $. 48. Пг. М. [лИЪег’$ УМатпиво ап зеше Пефеп РешеВеп, 

1) В. 26, 5. 223. 

12) В. 96, $. 211—213. 

13) В. 96, 5. 212. 

11) В. 60, 5. 184. 
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прибавкою разныхъ бранныхъ прилагательныхъ употреб- 
ляется въ сочиненяхъ Лютера очень часто. Лютеръ напи- 
салъ даже особое сочинене подъ заглавиемъ: Пепе 4ег 
уе] отоиНсвеп Еюигеп,. Рарзёезе]5$ га Вош ип МбиеНказ 
га Егеубего ш Меззеп. сейо4ен (Оболененае двухё най- 
денныхё отвритительныхь фигуре —поты-осла ва Рим 
у монаха— теленка вг Фуешбуюь вг Мейссенъ). Въ этомъ 
сочинения МЛютеръ разсказываетъ, что въ Рим$ въ Тибръ 
въ 1496 г. нашли мертвое тЪло урода. По объясненю 
Лютера, этоть уродъ--знамене Боже для предостережен1я 
людей, при чемъ ослиная голова урода означаетъ папу, 
признающаго себя главою Церкви; правая рука, похожая 
на ногу слона, означаетъ духовную власть папы, угнета- 
ющую совфсть и губящую души чрезъ невыносимые законы; 
лфвая, человЪ ческая, рука знаменуетъ свЗтскую власть папы, 
основанную на челов ческомъ произвол$; правая нога, по- 
хожая на бычачью ногу, означаетъ духовное правлен!е слугъ 
папы, а лфвая нога, подобная когтистой ног$ грифа, — 
свЪтское правлене ихъ; женскые животъ и грудь означаютъ 
папистическое общество: кардиналовъ, епископовъ, священ- 
никовъ, монаховъ, студентовъ и тому подобный блудный 
народъ и кориныхъ свиней, потому что ихъ время прохо- 
дитъ только въ Фд$, питьЪ, распутетв$ и чувственныхъ 
наслажденяхъ; старческая мужская голова на заду пред- 
вфщаетъ упадокъ и конецъ папства; драконъ съ разинутою 
пастью на его спин означаетъ ядовитыя, мерзкя буллы и 
нечестивыя книги, которыя теперь папа иего приверженцы 
выпускаютъ въ свЪзтъ, желая поглотить вс$хъ и каждаго, 
такъ какъ они чувствуютъ приближене своего конца; что 
этоть уродъ найденъ именно въ РимЪ, а не въ какомъ 
либо иномъ м$стф, это подтверждаетъ то, что онъ озна- 
чаетъ не иное какое, & именно римское, т. е., паписти- 
ческое владычество; а что онъ найденъ мертвымъ, этимъ 
подтверждается то, что папству—конецъ, и что оно будетъ 
сокрушено не мечемъ и не челов ческими руками, а само 
по себЪ умретъь и уничтожится '). — Постоянно называя папу 
осломъ, Лютеръ не скупится и на другя унизижительныя, 
насмфшливыя или позорящ!я папу назвамя. Папа—насто- 
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яп1й крысиный король монаховъ и монахинь '). Папа— 
драконъ °). Какь и даволь, онъ—левъ и драконъ °). 
Онъ—драконъ, испускающий ядъ ‘). Онь—страшвый, огром- 
ный звЪрь, медвфдь-—волкъ (ВаёгмоН), въ свирЪиости пре- 
восходящий всзхъ тирановъ °). Онъ-—тгнусное, прожорливое 
медвфжье— волчье чудовище °). Онъ-—ядъ душъ и отепъ 
мерзости '). Онъ—богъь сего ма, какъ и самъ себя такъ 
называетъ $). Папа— настояцй земной богъ, какъ и Даволъ °). 
Папа — глава ложныхъ и  дДавольскихъ церквей ‘°). 
Папа—безбожный злодфй. Папы— злодфи и эпикурейцы ''). 
Папа — преисподнйпций отецъ '*). Папа— мерзость запуст$- 
ня, стоящая на святомъ мЪстф, т.е., въ Рим '3). Папа— 
чудовище !"). Папа—лжецъ, учредитель лжи богохульства, 
идолопоклонства, вратъ Бой, противникъь Христа, разо- 
ритель христанства, грабитель церквей, похититель клю- 
чей, хозяинъ блудницъ, князь Содома “). Папа— язычникъ 
и мытарь !). Папа—не епископъ и не христанинъ, & 
плодъ давола, проклятый и осужденный '"). Идолослужен!е 
‘и пороки папы и его церкви явно обнаруживаютъ, что ихъ 
учен!е, несомнЪнно, противъ Бога, не чисто и полно да- 
вольскаго лганья, почему они не могутъ имЪть также и 
правой вфры '). Папа—еретикь и еребфархъ '°). Папа— 
извратитель Писан1я, лжецъ, богохульникъ, осквернитель 
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вс$хь Апостоловъ и всего христанства, изолгавпийся зло- 
дЪй, тиранъ императоровъ, королей и всего свЪта, воръ, 
плутъ, расхититель церковныхъ и свфтекихъ им \). 
Папа— врагъ Бога, гонитель Христа, возмутитель христан- 
ства *). Папа—всемрный яжецъ и учитель всякой лжи и 
порочности *). Папа гораздо хуже Турокъ ‘). Папа—гордый, 
тщеславный и хвастливый тиранъ °). Папа-—король безъ 
Бога и безъ брака, ибо онъ отм$няетъ то, что въ мрЪ 
учреждено Самимъ Богомъ, какъ, напр. бракъ °). Папа— 
учитель вфры, т. е., учитель маммоны, любостяжаня и 
суетнато идолослужешя, докторъ въ мальчишеской школ$ и 

Объ умственныхь способностяхъ папъ и латинскаго духо- 
венства, о степени ихъ просв$щен!я и въ частности объ 
ихъ богословскихъ познайяхъ Лютеръ самаго низкаго мн$- 
ня. Папа и паписты—сумасбродные дураки °). Папа—ду- 
ракъ. Онъ не знаетъь и не понимаетъ, и не можетъ и не 
желаетъ знать, что есть грфзхьъ. Наши дЪти, или люди, 
знающ!е только катехизисъ, ученфе папы, кардиналовъ и 
всего римскаго двора вм$ст$ съ ихъ приверженцами. Папа — 
осель съ своею мальчишескою римскою школою—не пони- 
маетъ ни одной изъ десяти заповздей, ни одного прошеня 
въ „Отче нашъ“, ни одного члена въ „ВЪрую“, не знаетъ, 
какъ нужно понимать и совершать крещеше и причащене, 
какъ долженъ жить христанинъ, что суть добрыя д$ла, 
что есть Богъ, не знаетъ ничего до такой степени, что 
не можеть перечислить одну за другою по порядку десять 
заповздей (онъ охотно позволяетъ своему разсудку молчать), 
какъ наши четырехъ и пяти-л®тня дфти. Потому что ни- 
чего этого н$тъ въ ихъ огромныхт книгахъ, декретахъ, 
декретал!яхъ, секстахъ, клементинахъ, экстравагантахьъ °), 
буллахъ. Изъ вофхъ этихъ книгъ вмфстЪ съ ихъ авторами 


В. 26, Ъ. 203. 
В. 24, 5. 52. \14ег а1е ВаЙе 4ез Ест. 
В. 26, 5. 173—174. 
В. 26, В. 189, 194. 
В. 60, 5. 227. 
В. 60. В. 271. 
В. 26, 5. 212. 
В. 26, 5. 246. 
3) Экстравагантный значитъ—дурацкй, сумаебродный. 
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нельзя почерпнуть, ни одного слова, которое бы могло на- 
учить понимать первую запов$дь, или молиться согласно съ 
прошен1емъ въ „Отче нашъ“. И эта не удивительно; по- 
тому что они считаютъ за сумасбродство и совершенно 
глупое дЪло то, во. что мы-—христане вфруемъ: насъ они 
называютъ добрыми христ1анами, т. е., большими дураками, 
которые могуть вфровать въ тавше предметы ‘). Общеизв$ст- 
ная истина, что папа, кардиналы и весь Римсюый дворъ и 
штать ихъ... ничего не смыслять въ Священномъ Писани, 
ничего не знаютъ, что—Богь, что Христосъ, что—Цер- 
ковь, что—епископъ, что—Слово Боже, что—духъ, чт0— 
крещене, что— таинство, что-—-ключи *),что—добрыя дзла °). 
Оселъ знаетъ, что онъ-—осель, а не корова; точно также 
онъ знаетъ, что онъ-—самецъ, а не самка. Но бЪ$шеные 
папы— ослы въ РимЪ не знаютъ, что они—ослы, и даже 
не знаютъ, женщины они, или мужчины "). Паписты со- 
вершенно не знаютъ и не понимаютъ Пиеан1я, знаютъ его 
менфе, чБмъ дитя °). Папы, кардиналы, епископы, никогда 
не читали Библи, и она имъ совершенно чужда °). Папа 
никогда не изучалъ Писаня, не можетъ и не желаетъ знать 
его °). Ни одинв папа, ни кардиналы не читали Биби 
въ. течене нЪсколькихъ столЪтй. „О катехизис, говорить 
Лютеръ, они имфютъ мене понятя, ч$мъ моя малолЪтняя 
дочка. Боже, восклицаетъ онъ, сохрани насъ отъ такого 
осл5плевшя и удержи при Своемъ Слоз$, чистомъ и непо- 
врежденкомъ!“ °). 

Религ1озно-нравственное состоян1е папы Лютеръ олисы- 
ваетъ такими черными красками, что папа кажется не 
лучше худшихъ язычниковъ. Многократно, почти постоянно, 
Лютеръ приписываеть пап богохульство и идолопоклон- 
ство, такъ какъ честь, приличную одному Богу, папа воз- 
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даетъ лжи и даволу, поклоняется лаволу подъ именемъ Бога '). 
Папа учить, что монашесьый клобукъ, если его надфть на 
мертвеца, даетъ послЗднему отпущене гр$ховъ, и такимъ 
образомъ онъ равняетъ это съ заслугами Христа, единаго 
Спасителя. И такое гнусное идолопоклонство и богохуль- 
ство папа не только допускаетъ, но и подтверждаетъ °®). 
Пана ложь своего учен1я подмалевываетъ Словомъ Божимъ 
и пользуется посл$днимъ для того, чтобы дмавола сдфлать 
богомъ, а Бога представить даволомъ; выходитъ такъ., какъ 
будто Богъ изрекаетъ ложь давола, и чрезъ это папа ве- 
деть людей къ тому, чтобы они д1авола чтили и. покланя- 
лись ему подъ именемъ Бога и ложь принимали за истину 3). 
Папа—-клеветникь на Бога во вефхъ своихъ дфлахъ *. 
Папа идетъ противъ Бога, такъ какъ осуждаетъ религ!ю, — 
противъ царей, такъ какъ осуждаетъь состоянйе брачное и 
семейное °). Папа дерзаетъ опустошать все Боже и воз- 
двигать свои мерзости; онъ-—хулитель Бога и людей, по- 
тому что осмфиваетъь и презираеть релийю и мрсюя учре- 
жденя °). Въ старинныхъ книгахъ на картинкахъ изобра- 
жены обманы, нечестйе, безбожное существо, идолослужене 
и тиранство папы °). Папа ненавидитъ Евангел!е *). Папа 
грёшитъ сознательно и добровольно и самымъ упорнымъ 
образом защищаетъь гр$хъ вопреки очевидной истин% 
Слова Божя, т. е., совершаетъь грфхъ противъ Святаго 
Духа °). 

Папа вмЪсто закона Божя ставить свой произволъ и 
свою власть "°). Лжев$ре и суев5 ре Гудеевъ было меньше, 
ибо они основывались на Законф Божемъ, а папа учитъ и 
дЪйствуетъ безъ Слова Божя; даже вопреки ему подчиняеть 
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его себЪ. Авторитетъ Священнато Писан!я онъ поставляетъ 
въ зависимость отъ своего престола и учить, какъ ему 
угодно. Онъ отмзняетъ законъ. Въ своемъ докрот% онъ 
товоритъ, что онъ не можетъ заблуждалься, и никакая 
церковь не можеть судить его ‘). Папы, какъ и Турки, 
ниспровертаютъ христанство °). Между учешемъ Христа и 
ученемъ папы н$тъ ничего общатго, примирать ихъ нельзя 
и не должно °). Изъ вфры Христовой папа сдЪлалъ мер- 
зость и сбродъ всякой лжи и пдолослужешя °. Папа дол- 
женъ дате отчетъ за то, что онъ Самого Сына Божя биче- 
валъ, умертвилъ, распалъ и изгяалъ, потому что онъ по- 
всюду убивалъ христанъ °). 

Папа объявляетъ грЪхомъ то, что неесть гр5хъ, а, съ доугой 
стороны, заставляетъь принимать То, что ложно, несправед- 
ливо, безбожно, что есть заблуждеше и ложь °). Папы ложь 
провозглашаютъ истиною, богохульство объявляютъ прослав- 
лен1емъ Бога °). Папистическое учене, устраняющее Христа 
и Его религио, безбожно, несправедливо, лживо °). Папа раз- 
рушаетъ все, что Сынъ Божй, нашъ Господь, пр1обрЪлъ намъ 
своею кровю: устраняетъ в$ру, христанскую свободу и на- 
стояшия добрыя дЪла, и это называетъ онъ въ своихъ ща- 
вольскихъ мошенническихь декретахъ добрымъ дЪломъ, по- 
слушаюмемъ Церкви; онъ отторгаеть людей оть вЪры во 
Христа и учитъ взровать въ себя, вм сто послушан1я Христу 
заповфдуеть послушан1е себ, и обфщаетъ спасен!е только 
тЪмъ, кто будетъ его слушаться °). Гуда предалъ и умертвилъ 
Господа, а папапредаетъ и растлЁваетъ христансвя церкви"), 
Папа — язычникъ, п самое папство есть дЗло языческое 
и гр%ховное *'). Папа прославляеть и употребляеть имя и 
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Квангеле Христово единственно ради своего удовольствя, 
на показъ. для прикрыт я своего мошенничества; это— чи- 
стое дицем вре, которымъ онъ обманываеть людей '). Папы 
имфютъ видъ благочестя, но не имфютъ силы его °). 

Папа осуждаетъ, преслЗдуетъ, сожигаетъ и уничтожаетъ 
бЪдныхъ. Столь великое злодфян!е приписывается Богу, и 
Богъ подвергается осмфяню. А хуже всего то, что мы не 
только обязаны видфть, какъ невинныхъ осуждаютъ, опо- 
рочиваютъ и сожигаютъ, но и позволять пап хвастаться 
своею справедливостью °). 

Ключи папы—святотатство и неописуемый грабежъь, рас- 
хищен!е церквей, подобнато которому не было отъ начала, 
ма ‘'). Постановлен!я папъ изобр$тены для удовлетворен1я 
ненасытной жадности послфднихъ, такъ чтобы вс5 люди, по 
душ и по тфлу, въ имуществ и чести, этою мерзостию 
были попраны, угнетены, погублены °). Жадность папы 
такъ велика, что онъ не только беретъ себБ во веБхъ 
странахъ аннаты (доходъ съ м$ста въ первый годъ) и плату 
за манти, чо и продаетъ таинства, отпущене гр$ховъ, 
братства, кровь Христа, бракъ и проч. °). За благодвявя, 
оказанныя императорами папамъ, посл$дые платили первымъ 
коварствомъ и обманомъ: однихъ императоровъ папы отра- 
вили, другихъ обезглавили, третьихъ инымъ образомъ пре- 
дали и погубили, какъ это можно и позволено д$лать 
папскому святзйшеству °). Папа и началь свос папство, 
во имя длавола, всякато рода ложью и богохульствомъ и 
довершаетъ его адскими подонками всевозможныхъ пороковъ 
и постыдныхъ дфянй, которыя мы видимъ теперь въ Рим 
публично днемъ ‘). Изъ папства ничего не выходить доб- 
раго, но только разрушене в$ры, лганье, гнусное идоло- 
служеше, потрясее государственнаго порядка, уб1йства и 


1) В. 60, 5. 226—227, 261—962. 

2) В. 60, 5. 274. 

3) В. 24, В. 199—200. 

1) В. 26, 5. 219—220; ср. 5. 228—239; В. 60, $. 235, 238—240. 

5) В. 29, 5. 5. Оещиас дег уе отоийсвео Е1еигеп —Рар $8 хи Вот 
ппа  Мбаська1Ьз 2 ЕтеуБего м Ме!5зеп оеГип4еп. 
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всякое злополуч1е, а еще развратъ, и притомъ столь гнус- 
ный, какъ совершаомый теперь въ РимЪ публично \). 

По учевю Лютера, виновность папы чрезм$рно увеличи- 
вается чрезъ то, что онъ пе только самъ есть величайций 
преступникъ и въ жизни и въ учен!и своемъ °), но и перво- 
виновникъ развращеня и погибели другихъ людей, чуть не 
всего мра. По словамъ Лютера, папетво на то и постав- 
лено въ церквахъ, чтобы ничего иного не дъЪлать, какъ 
установлять ложь, гнусность,  идолопоклонство и этимъ 
разрушать вБру и Слово Боже, и за это расхищать все, 
что имзетъ подчиненный ему мръ, и вс души приводить 
къ д1аволу. Осужденный папа-—осель и его проклатая мо- 
шенническая школа въ РимЪ имфетъ огромное, безм$рное 
удовольств1е дразнить, дурачить и осм$ивать бЪлнаго хри- 
ст1анина, даже ботохульствовать и установлять идолослу- 
жене въ своихъ сватыхъ церквахъ. Онъ смфется въ кулакъ,. 
что можетъ видЪть, какъ почитаютъ его гнусную, идоло- 
служительскую ложь °). Украшаясь Словомъ Божимъ и 
чрезъ это гнусно злословя Бога, сдЪлавши себя идоломъ, 
папа и храстанство наполнилъ, загромоздилъ и затадилъ 
своимъ отвратительнымъ идолослуженемъ, и сд$лалъ идоло- 
поклонниками и осужденными людей, которые пов$рили и 
убЪ$дились въ томъ, будто такъ повелфлъь Богь Своимъ 
словомъ, и такимъ образомъ они принуждены бояться и 
почитать Д]авола, молиться и служить ему подъ именемъ 
Божимъ ‘). Города и все прочее папа укралъ, похитилъ 
У царства и подчинилъ себф ложью, обманомъ, богохульст- 
вомъ и идолослужешемъ и въ возмезд1е за это ввергаетъ 
чрезъ свое идолослужен1е безчисленныя души въ вЪчный ад- 
сый огонь и разоряетъ царство Христово °). Императоры 
и короли, князья и господа становятся участниками ве хъ 
гр$ховъ, которые язычесый дмаволъ въ Рим совершалъ въ 
церквахъ столько вЪковъ, иво всЪхъ книгахъ, декреталяхъ, 
секстахъ, клементинахъ, экстраватантахъ, буллахъ, т. е., 


1) В. 26, 5. 178. 
?) По мнзнпо Лютера глазное зло заключается въ ложномъ учеюи па- 
ПиСтовЪ, & жизнь, сознается онъ, и у насъ порочна. В. 60, 5. 246-247. 
3) В. 26, В. 171—173. 
В. 26, В. 150. 
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во всемъ давольскомъ павоз$ и смрадф, которымъ заду- 
шено и подавлено христанство '). Папа— идолопоклонникъ, 
который наперекоръ Христу все разрушаетъ, что Христосъ 
создаль и далъ намъ. Но должно упомянуть еще и о дру- 
гихъ видахъ вреда, которые производятся чрезъ папсюя 
оковы уб1йство душьъ, идолослуженше, ложь, разрушеше вЪры, 
плзнен!е хрисманской свободы и порчи совфсти “*). Папа, 
превосходя всзхъ тирановъ въ свирфпости, желая жить 
вн закона, поступать по произволу и къ этому еще быть 
въ почет, живетъ на погибель и осужден!е многихъ бЪд- 
ныхъ душъ °). Папа уже привелъ безчисленное множество 
душъ въ адъ ‘). Папа своимъ суевЪруемъ и идолослуженемъ 
одурачилъь весь мфъ °). Гнусныя заблужденя папы охватили 
сердца всзхъ людей къ удовольствНо давола °). Правление 
папы ни отъ Бога, ни отъ людей, но оть вефхъ бЪсовЪ 
изъ ада, и оно есть суетное идолослужее, ботохульство, 
ложь, уб1ен!е душъ, убство, грабежъ, бунтъ, вражда 
противъ Бога, императоровъ, королей и всЪхъ людей, осо- 
бенно противъ христанства, и много хуже, чфмъ правле- 
н1е Турокъ °). Папа ведетъ насъ отъ оправдан!я вЪрою во 
Христа къ своимъ грзхамъ и подвергаеть осужден!ю себя 
и всзхъ, которые ему вфрятъ *). Онъ отторгаеть насъ отъ 
Спаса—Христа и вводитъ въ гнусную и ужасную ложь °). 
Онъ пе только самъ грфшитъ, но и наполнить весь мръ 
грЪхами; и всЪ грЪхи въ цфломь мфф — его грфхи, ибо 
они отъ него происходятъ, и онъ — первовиновникъ ихъ 
и учредитель *°’). Папа — ндъ душъ и отецъь мерзости ''). 
Папа такъ лжетъ въ учени, что онъ Слово Боже направ- 
ляетъ къ тому, что дБлаетъ давола богомъ и Бога—даво- 





1) В. 56. 53. 218. 
>) В. 26, 5. 190. 
3) В. 60, 3. 184. 
4) В. 60, В. 252. 
5) В. 60, $. 274. 
6) В. 60. 3. 276. 
7) В. 26, $. 294. 
3) В. 45, 3. 255. 
) В. 45, 5. 157. 
10) В. 45, 8. 153. 
и) В. 60, 5. 183. 
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ломь, какъ будто Богь изрекаетъ ложь дмавола, и папа, 
обманываетъ меня этимъ, чтобы я подъ именемъ Бога по- 
клонялся даволу и ложь принималь за истину. Такимъ 
гнуснымъ идолослуженемъ папа наполанлъь весь мшъ '). 
Папская церковь — нехристанская церковь *. Римская 
церковь-—синагога давола °). Безбожные паписты имЪютъ 
своимъ богомъ папу “). Камаев, фарисеи и всЪ еретики 
лучше папистовъ, потому что т$ считали свое дЪло спра- 
ведливымъ, а паписты знаютъ, что ихъ дЪло — злое лЪло, 
п что они не правы, они осуждаютъ самихъ себя и созна- 
тельно грЗшатъ противъ Святаго Духа; публичную блуд- 
ницу въ РимБ они желаютъ представать чистою дфвою; съ 
своимъ великимъ и ужаснымъ нечестемъ и осл$плевнемъ 
паписты усердно, сознательно и охотно стремятся къ аду’). 
Царство папы есть царство лжи и осужденя °). 

Если злодфян!я папы столь ужасны и безчисленны, то 
нужно ждать, что и наказан1я за нахъ Лютеръ положить 
страшныя. Такъ э:0 и есть на самомъ дл. По ученю 
Лютера, пан и его приверженцамъ за идолослужене и 
богохульство слЗдуетъ вытянуть языки и пригвоздать ихъ 
къ висЗлицамъ, хотя это было бы малой отилатой за ихъ 
богохульство и идолопоклонств»о °). Пашъ, кардиналовъ, 
опископовъ и проч. слБдуетъ повфсить, утопить, обезгла- 
вить и сжечь, какъ важныхъ воровъ, разбойниковъ, соблазни- 
телей, изм$нниковъ. сожигателей людей, кровошйцъ и 
начинателей, посредниковъ и исполнителей всякато зла °). 
Однако и этихъ наказанйй, по мнЪнио Лютера, мало. ВеЪ 
мучен!я на землБ были бы слашкомъ малы для папы: онъ 
подлежитъ тому суду °). За одну буллу или декреть не 
цостаточно никакого временнато наказаня '°). Слова Пи- 
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саня ввергаютъ папу въ бездну вфчнаго огня, & здЪсь на 
земл$—въ позоръ '). Папа-—оселъь осужденъ Самимъ Бо- 
гомъ, всЪми Ангелами, вс$ми христанами, всо$ми разум- 
ными существами, всфми творенями, своею собственною 
совзстио, равно какъ и вс$ми б$сами; а мы, свободные 
отъ его идолопоклонства и богохульства, будемъ учить и 
молиться вопреки ему, будемъ его оплевывать, удаляться 
оть него и убфгать, какъ отъ самого давола, вырвемъ его 
изъ нашего сердца и ввергяемъ въ бездну ада; а его про- 
клятое учен!е, когда онъ кричитъ, что кто Римскому про- 
столу не покоренъ, тотъ не спасется, мы можемъ перево- 
ротить такъ: кто послушенъ пал$, тотъ не можетъ быть 
спасенъ, а кто желаетъ спастись, тотъ удалайся и убзгай 
папы и осуждай его, какъ самого авола, со всЪфми его 
дфлами и существомъ *°). ПримЪняя къ папЪ, но только на 
выворотъ, три первыя прошев1я молитвы Господней, Лю- 
теръ говоритъ: да будеть опорочево и проклято имя папы; 
да будетъ разрушень и падетъ его царство; да будетъ по- 
срамлена и отвергнута его воля °). Пороки папъ столь 
велики, что лучше было бы, если бы ни одинъ папа не 
родился на евЪтъ *). 

Если зло во всЪхъ своихъ видахъ и во всей полнотЪ 
проникаетъ все существо папы, если оно отъ него разли- 
вается по всему му, то естественно является сомнЪ не въ 
возможности вм щеня такой ужасной силы зла въ человЪкЪ, 
имфющемъ обыкновенную челов ческую природу. Разсулокъ 
заставить принять что нибудь одно изъ двухъ: или допу- 
стить, что папа имфетъ обыкновенную челов$ческую при- 
роду, и въ такомъ случа нельзя будетъ не признать 
огромнаго преувеличен1я въ томъ описаши зла и злотвор- 
ности папы, какое дфлаетъ Лютеръ; или же настоять на 
томъ, что это описане вЪфрно, но въ такомъ случа уже 
неизб$жно будетъ допустить близкое отношене между папою 
и даволомъ, Всяк!Й безпристрастный человЪкъ, безъ колебания, 
приналъ бы первое предположене; да безпристрастный чело- 
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вЪкъ и не сталъ бы такъ чернить папу, его духовенство и 
его церковь. Но Лютеръ былъ слишкомъ ослфпленъ ярост- 
ною ненавистпо къ пап и папистамъ, чтобы онъ мотъ 
здраво разсуждать и безпристрастно оцфвивать папу. Безъ 
колебав1я и см$ло приписываеть онъ пап всевозможныя 
злол5яшя и не обнаруживаетъ ни малфйшей склонности 
усумниться въ вЪфрности своего изображен1я папы и ни 
малфйшаго желаная ни приписать пап$ каюмя либо достоин- 
ства, ни умалить степень его порочности и значене его 
злотворностя. СовсБмъ напротивъ: Лютеръ постоянно по- 
вторяется въ описании злодфянй папы; кромЪ того, онъ 
сознается, что на языкЪ челов$ческомъ н$тъ словъ, чтобы 
можно было достаточно изобразить всю полноту зла папы; 
а то и другое ясно показываетъ, что самъ Лютеръ не только 
не находилъ своего изображен1я злодБяЙ папы преувели- 
ченнымъ, а, напротивъ, чувствовалъ, что оно слишкомъ 
слабо и блЪдно, и что для полнаго соотв$тств!я картины 
съ дЪйствительностйо сл$довало бы еще болфе и боле 
сгустить черныя краски, но только это не возможно сдЪлать. 

Осл$пленный яростною враждою противъ папы, убфжденный 
вЪ безграничности его злод5янй, Лютеръ естественное пришелъ 
къ мысли о близкомъ сродств$ папы съ адомъ, съ маво- 
ломъ. И эта мысль Лютера не была только предположен!- 
емъ, или догадкою, или мн$н1емъ: нЪтъ, онъ высказыва-- 
етъ ее многократно, безъ тфни сомнф я въ ея истинности, 
р$»шительно, какъ глубокое свое уб5ждене. 

Сл$дуюция, равно какъ и мнопя друпйя м$ета, взатыя 
изъ разныхъ сочинешй Лютера, ясно показываютъ, что 
Лютеръ счяталъ папу не только одержимымъ отъ давола, 
но и за самого д1авола. Должно кстати замЪтить, что Лю- 
теръ о д1аволБ и бЪсахъ говорить столь часто, какъ ни 
одинъ изъ извфстныхь намъ писателей, древнихъ и новыхъ. 
Въ сочиненяхъ Лютера имя д1авола упомянуто не сотни, 
а тысячи разъ. Не былъ-ли онъ самъ во власти давола? 
Изв$стно, что однажды онъ швырнуль чернильницею въ 
давола,. 

Въ древности, разсуждаетъ Лютеръ, христане своихъ 
епископовъ всфхъ называли папами, пока даволъ не при- 
своилъ этого имени одному только антихристу въ Рим '). 


1) В. 25, 5. 195. 


Ее 


Чтобы не было болфе Иринеевъ и Геронимовъ, которые ос- 
мЬливались высказываться противъ папъ, даволь столько 
возвысиль своего крысинаго короля, что онъ не желаетъ 
слушать ни отцовъ или учителей, ни древнихъ, ни новыхъ, 
& также ни собора, ни Церкви, но хочетъ быть выше со- 
бора и выше всего, и что его только одного должны ве$ 
слушать ‘). Папа есть настояц!й и главный слуга Жавола 
и все сокрушаетъ °). Папы, епископы и кардиналы — ан- 
гелы давола °). Папа—беземысленный апостолъ давола и 
Богъ папы-—ДМаволъ °). Даволъ, ботъ папы, внушаетъ ему 
всякую ложь °). Ложь папы безстыдная, не челов ческая, 
давольская ”). Учеше папы —нехраст1анское, давольское °). 
Пусть каждый остерегается ученшя папы, какъ отравленнаго 
языка и лавольскаго навЪта °). Даволъ-—основатель пап- 
ства, и потому папы учатъ и дфйствуютъ согласно съ во- 
лею щавола "’. Суев5мемъ и идолопокленствомъ папа пря- 
зналъ и доказаль, что онъ исполняетъ волю своего созда- 
теля--длавола и презираеть Бога и людей. Это доставля- 
отъ удовольстые, радость и прятность даволу ''). Лаволъ 
вливаетъ свой ядъ въ декреты папы, и каноническое право 
папы есть право давола И Учене папь о главенствЪ 
ихъ—пометъ давола '°). Папы и большая часть Римской 
перкви находятся во власти Мавола ''). Папа учить и дЪй- 
ствуеть вопреки слову и учреждемямъ Божимъ, сл$дова- 
тельно, идетъ противъ Бога и Сватаго Духа, а такое уче- 
н1е и дЪйствовав1е несомн%знно происходить оть давола. 
Или кто нибудь сомнзвается въ этомъ? Какъ можетъ Богъ 
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ндти противъ Самого Себя? ') Длаволъ при посредетв Ту- 
рокъ и папы производитъ убийства и распространяеть ложь *). 
Отпаден!е отъ Христа въ папств$ производится маволомъ °). 
Мног1е знаютъ, что папетво—дЪло давола ‘). Папа—мо- 
жетъ быть самъ даволомъ °). Что папы не только изоб- 
р$ли учене о своемъ духовномъ и свЪтоекомъ главенствЪ, 
по и навязали его всему христанству въ качеств члена 
вфры, чтобы во всемъ мШЪ похищать имфНя, честь и 
власть, & не признающихъ этого учен!я умерщвлаять, сожи- 
гать и въ адскую бездну осуждать, это дБлалъ самъ дла- 
волъ ‘°). Въ другихь мфстахъ Лютеръ прямо называетъ 
папу даволомъ 7"). Въ одномъ м%етф называетъ его вопло- 
тившамся даволомъ °). 

Лютеръ написалъ даже цфлое сочинеше подъ заглавемъ: 
М 1Чег аз РарзИВат 2а Кош уош ТепЁ] сезие& (Противъ 
папства въ РимЪ, основаннаго даволомъ) °). Все содер- 
жане этого сочинен!1я, равно какъ и самое заглане его 
показываютъ, что Лютеръ находиль самую тЪеную связь 
между папами н Даволомъ. Вотъ н$которыя м$ета изъ 
этого сочинешя. Мапство—лживое привидфе д1авола “°). 
Папа и паиство—давольское привидёе ''). Кто желаетъ 
быть хриспаниномъ, тотъ долженъ считать папу привидЪн!- 
емъ, учрежденшемъ и собственнос\ю давола н ради этого 
колженъ убЪгать отъ него, молиться объ избавлен!и отъ 
него и с0 всею ревност!ю жить вопреки ему и дЗйствовать 
противъ него, какъ противъ самого д1авола "*). Нужно 
убЪгать оть папы и осуждать его, какъ давола; нужяо 
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осуждать и всячески попирать папу, какъ Давола '). Папа 
водворенъ въ Рим д1аволомъ *). Папа рожденъ д1аволомъ *). 
Папа— плодъ давола, проклятый и осужденный *). Папа — 
осатаненный человкъ грфха °). Папа одержимъ и преис- 
полненъ д1аволомъ °). Въ пап живетъ длаволъ '). ДЛаволъ— 
съ папою, и папа имфетъ его для себя, и такъ какъ папа 
живетъ для Фавола, то тфмъ ужаснЪе онъ умретъ, со вс ми 
бЪсами °). Существо и дФло папы есть не что иное, какъ 
существо и д$ло цавола °). Богь папы — Даволъь и 
Петръ папы— адсый д1аволь подъ именемъ Сватаго Петра, 
и Христосъ папы—мать давола подъ именемъ Христа, ''). 
Папа дЪйствуетъь во имя давола и вопреки вол Божей, 
во лжи, богохульств% и всякихъ порокахъ “*). ДЛаволъ го- 
воритъ и все производить чрезъ папу и Римсый престолъ '°). 
Съ своими дфлами и учешемъ папа одержимъ и управляется 
даволомъ "'). Кто желаеть слышаль Бога, читай Священ- 
ное Писав1е, а кто намфренъ слышать давола, читай де- 
креты и буллы палъ 15). Объявлять себя главою надъ всеми 
папу побуждаетъ сатана '°). Правлее папы — нехрист1- 
анское, а давольское '"). Замфна в$ры во Христа ипослу- 
шан1я Ему покорностно папЪ есть идолослужеше, д$ло чело- 
вЪзческое, основанное даволомъ 1‘). Даволъ довелъ папу 
до всевозможныхъ пороковъ *°). Нельзя и перечислять того, 
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что даволъ надфлалъ чрозъ папу '). Если бы маволъь самъ 
царствовалъь въ Рим, то онъ не могъ бы сд$лать столько 
зла, сколько дБлаетъ зрезъ папу, потому что посл$дый 
есть идолъ, котораго мы, со всею его ложью, богохуль- 
ствомъ и идолослуженемъ, почитаемъ подъ именемъ Святаго 
Петра и Христа °). Длавольское папство есть посл$днее и 
ближайшее несчаст1е на землЪ, какое во б$сы, со всею 
своею силою, могутъ произвесть. „Боже, помоги намъ“! °). 
Этими словами заканчиваетъ Лютеръ свое сочинене. 

Повидимому, Лютеру папа былъ даже ненавистнЪе д1а- 
вола. По крайней мЪрф въ одномъ мфстЪ своихъ сочинен!й 
Лютеръ говоритъ, что онъ охотнфе слышалъ бы упомина- 
ше о давол$, нежели о пап *). 

Приписывая папЪ всевозможные пороки и злодфян1я; при- 
знавая его преступнёйшимъ и зловреднфйшимъ изъ всЪхъЪ 
людей, когда либо жившихъ на земл$; считая паишъ и 
папство хуже Турокъ, бывшихъ въ то время самыми опас- 
ными и страшными разрушителями христанства и грозными, 
почти непобфдимыми врагами Европы, разрушительнато на- 
шеств1я которыхъ трепетали всЪ христансве народы; рав- 
няя папу съ даволомъ, и не метафорически, а какъ два 
существа, сходныя по природ$, жизни, дзятельности, по 
гр$ховности и злотворности; объявляя папство учрежде- 
н1емъ, & папу порождешемъ давола, или даже самимъ 
даволомъ во плоти, могъ-ли МЛютеръ не признать папу 
дЪйствительнымъ, настоящимъ антихристомъ? Люди видЪли 
антихриста даже въ Наполеонз, между т$мъ какъ Наполе- 
онъ гораздо менфе похожъ на антихриста, нежели папа 
по описаню Лютера. Если бы никто никогда до Лютера 
не называлъ папу антихристомъ, Лютеръ при своей оц$нкЪ 
папы совершенно естественно и неизб$жно, по логической 
посл$довательности мысли, пришелъ бы къ мысли и убБж- 
ден!ю, что папа - настоящ!й антихристъ. Объявляя папу 
антихристомъ, Лютеръ въ своемъ описани его какъ анти- 
христа ничего существеннаго не прибавляетъ къ своему 


1) В. 56, 5. 184, 208. 
2) В. 96, 3. 189. 
3) В. 26, 5. 228. 
4) В. 45, 5. 156. 
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основному взгляду на папу, какъ на величайшато злодЪя 
и воплощеннаго давола. Самъ Лютеръ, подвергая пазбору 
и сомнфншо буллу папы Льва Х Соепае Пот, въ кото- 
рой Лютеръ быль вторично осужденъ какъ еретикъ, и при- 
лагая къ пап® изображене во второй половинЪ девятаго 
псалма, въ стихахъ съ 22 по 89, нечестиваго, преслздую- 
щаго бЪфдныхъ, въ заключен!е говоритъ, что каждый видитъ, 
что правлен1я, подобнаго папскому, не было съ самаго на- 
чала мра, и что нельзя ждать другого послЪдняго анти- 
христа (Еп4срг15®), потому что невозможно, чтобы на земл$ 
могло быть правлеше хуже этого и которое губило бы 
больше душъ, чёмъ папство *). Такимъ образомъ, взглядъ 
Лютера на недостатки, злоупотреблен1я и пороки папства, 
чрезмф$рно преувеличенный его фантазей, поджигаемой не- 
навист!о къ пап$ и папству, внушилъ Лютеру мысль и 
убЪ$ждене, что сдЪлать зла больше, чЪмъ сколько сд$лано 
его папствомъ, на землф никто никогда не могъ и въ буду- 
щемт. никто не возможетъ сдЪлать, что въ зл$ и злотворности 
для человЪ$ка идти дальше уже невозможно; а такъ какъ 
по ученю Священнато Пясанйя зло на земл5 высшей своей 
степени достигнеть въ антихристЪ и его царетвЪ, то для 
Лютера становился яснымъ и неизб$жнымъ выводъ, что папа 
есть не кто иной, какъ настояций или послБдН анти- 
христь. 

ДЪйствительно, Лютеръ въ своихъ сочиненяхъ постоянно 
называетъ папу ипихристоме, настоящим антихри- 
сиом5, посльдниме антихристомз, т. е., такимъ анти- 
христомъ, который, по предсказанио Священнато Писаня, 
придетъ предъ кончиною ма. Этотъ взглядъ на папу Лю- 
теръ высказываеть и въ самыхь раннихъ, и въ позднЪй- 
шихЪ, и, наконецъ, въ самыхъ послЗднихъ, предсмертныхь 
своихъ сочиненяхъ. Въ одномъ м$етф Лютеръ прямо гово- 
ритъ, что этотъ взглядъ былъ всегдашнимъ его убЪъжде- 
немъ. И въ самомъ д$л%, онъ высказываетъ его не только 
постоянно, но и выражаетъ его безъ малфйшаго сомнзня 
или колебан1я, рьшительно, опредЪфленно, сильно, рЪ$зко, 


ии. етот тот. лететь > сонет 


1) Эта булла и направленное противъ нея сочинене Лютера были из- 
таны въ 1521 г., т. е, всего четыре года спустя поел разрыва Лютера 
съ папою и Лалинскою церковью. См. В. 24, $. 164—202. 
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не какъ мнЪн1е или догадку, или предположене, а какъ 
твердое убЪждевн1е, какъ безспорную истину. Лютеръ столь 
часто говоритъ о пап, какъ антихрист, столько разъ прамо 
называетъ его антихристомъ, что привесть всЪ подобныя 
м$фста нЪтъ ни возможности, ни надобности; укажемъ н%ко- 
торыя, придерживаясь въ сообщени ихъ хронологическаго 
порядка. 

Мысль, что папа—автихристъ, возникла въ Лютер очень 
рано. Въ декабрф 1518 года онъ пишетъ своему другу 
Линку: „Гы можешь видЪть, по праву-ли я полатало, что 
при Римскомъ двор$ царствуетъ истинный аятихристъ“ 
(тартпа ое Ал@с\т156) °). 

Въ 1519 году 13 марта онъ пишетъ Спалатину: „На ушко 
теб говорю, не знаю, папа— уже не самъ-ли антихристъь 
(АпИсвт15из 1рзе), или апостолъ его; поэтому отъ него въ 
декретахь бЪдетвенно извращается и распинается Хри- 
стосъ, т. е., истина“ °). 

Въ томъ же 1519 году онъ писалъ: „Намъ все еще 
трезится хорошее состоян1е церкви, и мы не замфчаемъ 
антихриста (Ап@ст13а$) посреди храма“ °). 

Посл Лейпцигскато диспута съ доктогомъ Эккомъ въ 
февралВ 1520 г. Лютеръ писалъ, что онъ почти не сомн%- 
вается въ томъ, что папа есть собственно антихристъ 
(АпЯсЬт15 аз “). Въ то время, какъ докторъ Эккъ везъ изъ 
Рима въ Герман!ю буллу, отлучавшую Лютера отъ церкви, 
Лютеръ издалъ въ началЪ августа 1520 г. сочинеше подъ 
заглавемъ: Ап еп свт!Иейеп Аде| ае{спег Ма оп уоп 
Чез спт15ИеБеп Бфапдез Веззегипе (Христанскому дворян- 
ству н$мецкаго народа объ улучшени христавскаго со- 
стояя). Въ этомъ сочинен!и Лютеръ безстрашно изобра- 
жаетъ порчу церкви и причины этой порчи и этимъ р%3з- 
кимъ описашемъ навсегда порываетъ свои подчиненныя отно- 
шеня къ Рамскому двору, которыхъ досел$ онъ еще не 
покидалъ. Въ одномъ м%стЪ этого сочинен1я, которое въ 
дв$ недфли разошлось бол$е, ч$мъ въ четырехъ тысачахъ 


1) Вогпетало. П!е ТреззаЛотисвегьг ее 5. 414. 
2) А. а. О. 5. 414. 

$) Вогпетало. А. а. О0., ©. 414. 

1) Воглетало. А. а. О., 5. 414. 


и 


экземпляровъ, Лютеръ прямо говоритъ, что если бы не 
было никакого другаго злого д$ла, которое подтверждало 
бы, что папа есть настояпий посл$дый антихристъ (геем 
Еп9свтг134), то одного этого дла, т. е., отпущен1я гр$ховъ 
за деньги, было бы достаточно, чтобы доказать это ‘). 

Въ декабрЪ того же 1520 г. Лютеръ сдЪлалъ нападеше на 
самую папскую буллу въ сочинеши, написанномъ на латин- 
скомъ языкв, а потомъ самимъ же Лютеромъ изданномъ 
на нЪмецкомъ языкЪ, при чемъ сочинен!е на н$мецкомъ 
язык р%Ъзче по выраженямъ и больше объемомъ, нежели 
латинское. Увфренный, хотя и не вполнЪ, въ подлинности 
буллы, т. е., въ томъ, что она издана папою, Лютеръ 
говоритъ, что кто бы ни быль сочинителемъ ея, онъ счи- 
таетъ его антихристомъ, а также объявляетъ антихристами 
и всфхъ тхъ, которые примутъ ее. Какъ глубоко въ это 
время Лютеръ былъ уб$жденъ въ томъ, что папа—настоя- 
Пий антихристъ, и какъ см$ло омъ высказывалъ это свое 
убЪждене, это ясно видно изъ самаго заглавля  сочиневия: 
У ег @е ВаЦе без Еп@свт1з$ (Противъ буллы антихриста). 
Въ этомъ небольшомъ сочиневн!и Люторъ говоритъ, что со- 
ставители буллы самихъ себя обрекаютъ на осуждене въ 
томъ, что опи--злЪйцие антихристы—еретики “). Въ дуу- 
томъ м$фетЪ онъ говоритъ, что Христосъ низвергнетъ анти- 
христа (Ел9сЪг15$) и предастъ его уму ложному и преврат- 
ному (Римл. 1, 28) °). Въ третьемъ м$стБ онъ взываетъ 
ко всЪмъ христанамъ, чтобы они о пап думали не иначе, 
какъ о настоящемъ, главномъ антихристЪ (гес№{еп Ег2- 
от@сЪг151), о которомъ говоритъ все Писане "). Въ заклю- 
чене Лютеръ провозглашаетъ, что если папа не опроверг- 
нетъ и не осудитъ этой буллы и притомъ не накажетъ 
доктора Экка съ его товарищами, то никто не долженъ 
сомнфваться въ томъ, что папа есть врагьъ Божй, гони- 


я они рициеньльнинь | да 


1) В. 21, 5. 338. Слово ЕпасВг1зё буквально значитъ христаничъ конца, 
но значитъ также Христосъ конца или посл$дейй Христосъ; въ этомъ зна- 
чен1и и употребляетъ его Лютеръ. Такъ какъ антихристъ будетъ выдавать 
себя за, Христа и явится предъ копчиною ма, то Лютеръ и называетъ 
ого Епасрт1$. 

2) В. 24, ©. 40. 

3) В. 24, 5. 42. 

*) В. 24, 5. 50. 


тель Христа, разрушитель христанства и настояшйй анти- 
христъ (гесрйе Еп4срт15$), такъ какъ доселЪ никогда не 
было слыхано, чтобы кто нибудь озуждалъ христанскую 
вру такъ, какъ дЪлаеть эта адская, проклятая булла '). 

Въ своемъ „ОтвЪтЪ“ на книгу Бока Эмзера, появившемся 
въ 1521 г., Лютеръ говорить, что ясно, что папство съ 
своею 1ерарею есть царство Давола и антихристово (епа- 
свт13Изсй) правлене °). Въ другомъ своемъ сочиненш, вы- 
шедшемъ въ свЪфтъ также въ 152] г. подъ заглавемъ: Уой 
ег ВесЬе, оБ @е 4ог Рарз Мас Варе 2а сееепт (Объ 
испов$ди, имфетъ-ли папа власть узаконять ее), Лютеръ 
говорить, что папа пренебрегаеть тфмъ, что Богъ запов$- 
дазъ, и приказываетъ исполнять то, чего Богъ не запо- 
вдаль, что онъ этимъ ставитъ себя выше Бога, требуетъ 
боле Бога, а потому онъ есть антихристъь (Еп4св116) %. 
Описывая злоупотреблен!я исповз дю при превратномъ пони- 
мани ея у папистовъ, Лютеръ говоритъ: „Гакъ весь мфъ 
ужасно гр$Зшитъ вел$дъ за папою, и папа виновенъ во возхъЪ 
гр®хахъ, которые чрезъ это происходятъ, о чемъ Святый 
Цавель хорошо сказалъ во Второмъ Послани къ Фессало- 
никИцамъ: Онъ-—человЪкъ грЪха и сынъ погибели, потому 
что онъ во всемъ мфЪ умножаетъ грЪхъ и растлБые, во- 
преки Христу, Который есть челов$къ благодати и сынъ 
спасен1я, такъ какъ Онъ во всемъ мр$ пруготовилъ благто- 
дать и спасене. Поэтому Онъ называется Христомъ, & 
пата— антихристъ (Ап с1т1365$), что по н$мецки значить 
\\14егсйт1$, противникъь Христа, совершающий д$ло, против- 
ное разуму, и однако подъ именемъ Христа, намЪстникомъ 
Котораго онъ хвастливо называетъ себя “)“. 

Въ томъ же 1521 году была написаны МЛютеромъ про- 
пов$ди на Евангеля и Послан!я. Въ проповзди на празд- 
никъ Трехъ Царей, изъясняя повЪствованше Евангелиста 
Матоея о поклоненши родившемуся Христу трехъ волхвовъ, 
Лютеръ уподобляеть Богослужен!е духовенства Римской 
церкви коварному обЪфщаншо Ирода поклониться новорождеп- 
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ному царю Гудейскому и признаетъ это Богослужене не со- 
гласнымъ съ Словомъ Божшмъ, говоритъ, что по предска- 
зайю Писаня множество людей впадетъ въ заблуждеше, 
и больше всего т$хъ, отъ которыхъ всего меньше можно 
ждать этого, что долженъ царствовать антихристъ и оболь- 
щать мръ, что на землЪ почти не останется людей благо- 
честивыхъ, и что это есть посл$днее и худшее время. Едва 
ость люди, разсуждаеть Лютеръ, которые имфютъ Слово 
Боже и привержены ему. Поэтому если кто сомн$вается, 
что папа—антихристь (ЕпасВг13), то Слово Боже и истин- 
ное Богослужен!е достаточно убфдятъ его въ этомъ ‘). 

Въ проповзди на 25-ю недЪфлю послБ Троицы, изъяеняя 
24-ю главу Евангеля отъ Матеея и въ частности слова о 
мерзости запустёшя, стозщей на святомъ мЪст%, Лютеръ 
доказываетъ, что папа замфняетъ учеше о спасенши вЪрою 
во Христа учешемъ о спасоши чрезъ исполнен1е тЪхъ дЪль, 
которыя онъ праказываетъ дЪлать. „Смотри же, заключаетъ 
Лютеръ, не есть-ли папа высочайшая первоисточная мер- 
зость изъ мерзостей, о которой везв$щаютъ Христосъ и 
Данилъ, и подлинный антихристъ (тебе Еп@ес1тг!з{), о 
которомъ написано, что онъ сядетъ въ храм$ Божемъ, въ 
народ$, гдф именуется Христосъ, гдз должны быть Его 
царство, Духъ, крещен!е, слово и вфра. И по справедли- 
вости называется опъ опустомительною мерзостио, т. с.,. 
такою, которая только и состоитъ въ томъ, что она все 
разрушаетъ и опустошаетъ. Потому что Христосъ и д$ло 
папы не могутъ быть одно при лругомъ: если пребываетъ 
одно, то другое неизб$жно должно пасть и разрушиться; 
и папа совершенно опустошилъ царство Аристово въ ТЪхЪ 
пред$лахъ, на которые простирается его владычество, и 
ТЪ, которые стоятъ за него, вс они отвергли Христа. И 
все это о немъ предвозвЪстиль Святый Павелъ во Бто- 
ромъ Послани къ Оессалоникйнамъ, 2,3. 4. Что паписты 
опорочиваютъ само Слово Боже, пресл$дуютъ и убиваютъ 
христанъ, это они считаютъ высшимъ Богослужешемъ, равно 
какъ высшимъ служен1емъ, какое они могутъ оказать сво- 
ему Богу—пап$. Не значитъ-ли это антихриста дЪйстви- 
тельно поставлять и почитать выше Бога *)?“ 

1) В. 10, $. 413-414. 
з) В. 14, 3. 395- 898. 
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Въ пропов$ди на Первую главу послашя къ Евреямъ 
Лютеръ заявляетъ, что онъ уже боле не имфетъ ника- 
кого сомнфн!я въ томъ, что папа — антихристъ (Апйсвг$ 
змЪстф съ Турками '. | 

Въ сочинеши: \Чег деп 18151 сепапщеп се15ПсНеп З4апа 
4ез Рарзез чп 4ег В15сВбе (Противъ ложно названнаго 
духовнаго зван!я папы и епископовъ), появившемся въ 
1522 г., сказавши о томъ, что учене, законы и ДЪйств1я 
папы и его 1ерарх1и совершенно не согласны съ Словомъ 
Божимь и даже противны ему, Лютеръ дЪлаетъ слЪдую- 
щее заключене: „Отсюда ты долженъ знать, что папа — 
подлинный, истивный, посл$дн! антихристъ (4ег Рарзё дег 
гесШе, маптра ое, 1е{ё2е АлИсйг!86 156), о которомъ го- 
воритъ все Писане, котораго Господь Тисусъ началъ умерщ- 
влять духомъ устъ Своихъ и скоро совс$мъ сокрушить и 
уничтожить с1яшемъ Своего, ожидаемаго нами, пришеств1я р : 
Въ томъ же сочинени Лютеръ называеть епископовъ вол- 
ками, тиранами, душегубцами и апостолами антихраста 
(дез Еп@сВт13$ Ароз{е1), растлвающими мшфъ °). 

Въ упомянутомъ выше сочинении о пап — ослф, кото- 
рое написано въ 1525 г., объяснивши значен1е различ- 
ныхъ члевовъ урода, Лютеръ въ заключен1е говеритъ: 
„Этимъ я хочу предостеречь каждаго, чтобы не пренебре- 
гали столь великимъ знаменемъ Божимъ и оберегали себя 
отъ проклятаго антихриста (уегНасщеп АпИсВт!3{) и его 
приверженцевъ “)“. 

Для характеристики учен1я Лютера о пап$, какъ анти- 
христЪ, имБетъ своеобразное и особенное значене сочине- 
ме: Уоп ег УЗедег але, ап 2%е1 РЁагтрегго (О перекре- 
щиван!и, къ двумъ пасторамъ), вышедшее въ свЪтъ въ на- 
чал$ 1528 года. Въ этомъ сочинен1и Лютеръ возстаеть про- 
тивъ перекрещивавн!я, которое допускали и даже требовали 
и осуществляли на дфл$ сектанты—перекрещенцы во главЪ 
съ Балтазаромъ Губмейеромъ. Однимъ изъ основайй для 
перекрещиван!я было то, что перекрещенцы хот$ли, чтобы 
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у нихъ ничего не было отъ папы, какъ антихриста (Еп- 
4есрг156). Лютеръ признаетъ это основаше пустымъ, на ко- 
торомъ перекрещенцы не создадутъ ничего хорошаго. „Такъ 
какъ, разсуждаеть Лютеръ, мы все Священное Писане 
имфемъ отъ папы, то имъ пришлось бы отвергнуть его, и 
они должны были бы создать новое Священное Писане. 
Точно также мы должны были бы отказаться отъ Ветхаго 
Завфта, чтобы ничего не имфть отъ нев$рующихъ Гудеевъ. 
Принимаютъ же перекрещенцы деньги и вещи, которыя 
были въ рукахъ у злыхъ людей, у папы, у Турокъ, или у 
еретиковъ. Отъ всего такого они должны были бы отка- 
Ззаться, если они не хотятъ имфть ничего хорошаго отъ 
дурныхъ людей. И Христосъ нашелъ въ [удейскомъ на- 
род$ злоупотребленя со стороны фарисеевъь и книжниковъ, 
однако Онъ на этомъ основанйи не отвергъ всего изъ того, 
что они имфли и чему учили. Мы испов$дуемъ, что подъ 
властпо папства есть много христанскаго добра, даже есть 
все христанское добро, и оттуда оно перешло къ намъ; а 
именно, мы признаемъ, что въ папствЪ есть истинное Свя- 
щенное Писане, истинное креощеше, истинное причащене, 
истинное право отпущен1я гр$ховъ, истинное священство, 
истинный катихизисъ, равно какъ десять заповЪ дей, члены 
въры, отче нашъ. Прибавлю, что подъ властшю папы есть 
истинное христанство и папа имфетъ съ нами общее“. 

Говоря это, не отрекся-ли Лютеръ отъ своего ученя о 
папЪ, какъ антихрист$, или не лицемфритъ-ли онъ предъ 
папою? Ни мало. Велфдъ за приведенными словами онъ 
говоритъ: „Послушай самъ, что Сватый Павелъь говорить 
во Второмъ Послан]и къ ОессалониюЙцамъ, 2, 4: Анти- 
христъ (Еп4есйт15) сядеть въ храм Божемъ. Если теперь 
папа—настояцй антихристь, ег гесБё ЕлаесЪ115 (какъ я 
иначе никогда и ве думалъ), то онъ долженъ сидЪть или 
царствовать не въ стойл$ давола, но въ храм Божемъ. 
Онъ никотда не будетъ сидфть тамъ, гдЪ суетный даволъ и 
нев5рующе, или гдё нЪтъ ни Христа,ни христ1анства:такъ какъ 
онъ долженъ быть противникомъ Христа, то поэтому онъ 
и долженъ быть можду христанами. ВЪдь храмомъ Божимъ 
называется не груда камней, а святое христанетво (1 Кор. 
3, 17), въ которомъ онъ долженъ царствовать“. 

„Вели теперь подъ властшо папы христанство, то опо 
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должно быть, конечно, тфломъ и членами Христа. А если 
оно—Кго т$ло, то оно обладаеть истиннымъ Духомъ, 
Гвангеллемъ, вЪрою, крещенемъ, таинствами, ключами, 
священствомъ, молитвою, Священнымъ Писашемъ и всфмЪъ, 
что должно имЪть христанство. И мы вс все еще на- 
ходамся подъ властю папства и оттуда имфемъ эти блага 
христанства. Поэтому-то папа пресл$дуетъ насъ, прокли- 
наетъ насъ, отлучаеть насъ, изгоняеть насъ, сожигаетъ 
насъ, губитъ насъ и вообще обращается съ нами, ОЪлными 
христанами, такъ, какъ долженъ обходиться съ христан- 
ствомъ настояпИй знтихристъ (еш гесЩег КосВт1$$). Таве 
христ!ане истинно крещены и суть истинные члены Хри- 
ста, & иначе они никогда бы не могли одержать такую 
побЪду чрезъ смерть въ борьбЪ противъ антихриста (Епа- 
еЪт13$)<. 

„Мы не отметаемъ всего, что папа имфетъ въ своей 
власти, ибо иначе мы отвергли бы и христанство, храмъ 
Божй, со всЪмъ тфмъ, что оно имфетъ оть Христа. Но 
мы ратуемъ противъ того и отрицаемъ то, что папа не 
допускаеть пребывать съ тЪми благами христанства, ко- 
торыя онъ унасл$довалъ отъ Апостоловъ, но д$лаетъ къ 
нимъ и сверхъ нихъ свои давольскя прибавлевн1я и упо- 
требляетъ тЪ блага не дла усовершенствован!я храма Божя, 
а для разрушеня, чтобы его запов$ди и установлея ста- 
вили выше, чЪмъ установлен Христа. Хотя при этомъ 
разрушен Христосъ вез-тёки поддерживаетъ свое христан- 
ство, какъ Онъ сохранилъ Лота въ Солом$, о чемъ и 
Святый Петръ предвозв$стилъ (2 Петр. 2, 6. 7), такъ 
чтобы оставалось то и другое: антихристъ (Е п4есЪт!$6) си- 
дить въ храм$ Божемъ дЪйстнемъ давола (2 Фесс. 2, 
4. 9) и, т$мъ не менфе, храмъ Божй существуетъ и 
остается храмомь Божимъ чрезъ сохранене отъ Христа“. 

„Церекрещенцы, признавая неистиннымъ все, что иметъ 
папа, и желая имфть въ иномъ видф$ то и это, что есть 
вЪ папствф, хотятъ этимъ доказать, что они —велиюе враги 
антихриста (Ел4есвт13$). По они не зам чають, что этимъ 
они его до крайности усиливалотъ, а христанство чрезвы- 
чайно ослабляютъ и себя самихъ обманываютъ; нападаютъ 
на храмъ Божй, а въ антихриста (Еп4есртг!56), который 
въ немъ сидитъ, не попадаютъ. Они должны бы были по- 
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мочь бЪдному христанству, которое автихриетъ иметь 
подъ собою и мучитъ, и сильно вооружиться противъ папы; 
но они наносятъ ударъ не пап, а скорзе жалкимъ обра- 
зомъ убиваютъ христанство, находящееся подъ папою“ '). 

Эти мысли Лютера ясно доказываютъ, что онъ вполнЪ 
и безъ колебав!я признаваль существоване и въ Латин- 
ской церкви всфхъ проявленй и принадлежностей Боже- 
ственной стороны церкви или христанства, не отрицалъ 
_и того, что въ ней есть истанные христане и святые люди; 
и въ ТО же время онъ не сомн5вался въ томъ, что владыка 
этой церкви—настояпий антихристъ, и сама она въ ц$- 
ломъ-— царство антихриста. Этимъ учешемъ, что въ Ла- 
тинской церкви пребываютъ Христосъ и антихристъ, Ботгъ 
и Даволъ, добро и зло, святые люди и нечестивые, истин- 
ное христанство и хрисманство извращенное, Божествен- 
ное учене и истинная вЪ$ра, а, съ другой стороны, д1аволь- 
ская ложь и челов чесмя измышлен1я, блатодатное дЪй- 
ствован!е Духа Божя и таинства, а, съ другой стороны, 
повсем$ стное и владычественное дЪйствоване давола и 
антихриста— папы, что сама Латинская церковь есть храмъ 
Божй и т$ло Христа и вмЪстЪ съ тБмъ синагога давола 
и царство антихриста, Лютеръ отчасти обезоруживаетъ 
тЪхъ латинянъ, которые говорятъ, что признан!е Латинской 
церкви царствомъ антихриста опасно для самого проте- 
стантства, такъ какъ послднее получило Писан1е и вЪру 
отъ Латинской же церкви. 

Въ одной изъ многочисленвыхъ проповфдей свойхъ, на- 
писанныхъ въ началЪ двадцатыхъ годовъ, именно, въ про- 
пов$ди на 25-е воскресенье посл Троицына дня, изъясняя 
15—28 стихи 24-й гл. Евангеля отъ Матеея, Лютеръ 
говоритъ, между прочимъ, сл$Здующее: „Папа сидитъ не въ 
тБлесномъ храм или дом Божемъ, а въ духовномъ, но- 
вомъ и живомъ, о которомъ Павелъ говоритъ: если кто 
осквернить, храмг Бож, того покараете 605, ибо 
храм Бож свято, сей храмё—вы (1 Кор. 3, 17)“ „Ни- 
чего не говоря о сласени вфрою, пана научаетъ вступить въ 
монашеский орденъ или совершать такя-то итаюя-то дЪла. 
Въ виду этого, не есть-ли папа высшая мерзость изъ воЪхъ 
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мерзостей, на которую указывмютъ Христосъ и Лашилъ, и 
настоя! антихристъ (гесМе Епес1т13), о которомъ на- 
писано, что онъ сядеть въ храмБ Божемъ въ народЪ, гд® 
призывается Христосъ, гдБ должны быть царство Христа, 
Духъ, крещене, Слово и в$ра“? Если папа научаетъ 
исполнять свои богопротивныя запов$ди, охуждать Слово 
Боже, преслЪдовать и убивать христанъ и признавать 
высшимъ Богослужешемъ то почитаве, которое они виз- 
даютъ своему богу—папЪ, то не значитъ-ли это, что анти- 
христъ (Еп@ест156) дЪйствительно поставленъ и почитается 
выше Бога? ') 

Въ сочинени, озатлавленномъ: Пг. МатИв Пибфегз \Уаг- 
пипс ап зеше Мереп ДеиёзеБел (Доктора Мартина Лютера 
предостережене его любезнымъ НЪмцамъ), и появившемся 
въ начал 1531 года, Лютеръ назы ваетъ папистовъ людьми 
антихриста или противника Христа (4-5 Еп4есЬт156$ одег 
У4егсвт1543) °). 

Въ пропов$ди на 21-ю главу Евангемя отъ Луки, на- 
писанной въ 1532 году, разсуждая о признакахъ прибли- 
женя кончины ма и второго пришествя Христа, Лютерт, 
говорить: „Мы слышимъ и видимъ, какъ антихристъ 
(ЕпдесЬт15), оба (антихриста)—папа и Турки, —свир$п- 
ствуетъ и неистовствуетъ противъ имени Христа и про- 
тивъ христанской крови, а всямя шайки—противъ нашего 
Евангел!я, и можемъ-ли мы смотр$Зть спокойно на гнуснаго 
давола, какъ онъ безпрерывно и полновластно про- 
изводитъь всю игру, и при этомъ молчать и не вошаять“? °) 

Въ декабр$ 1536 года Лютеръ написалъ сочинене; ко- 
торое сдЗлалось символическою книгою протестантскаго 
исповзданя, —разум$емъ АтИсай Зта]са191с1 (Шмалкалден- 
ске Члены). Четвертый членъ второй части этого малень- 
каго сочинен!я озаглавливается: АгИси!аз 4е Рараба (Членъ 
о папств$). Зд$сь говорится, чго папа вовсе не есть глава 
христанства, ит Филто, т.е., на основанш Слова Божия, 
такъ какъ это имя приличествуетъь только одному Тисусу 
Христу, а есть только епископъ и пастырь Римской цердви 
и тЬхъ, которые добровольно или въ силу обстоятельствъ 
1 В. 14, $3. 396—828. 


2) В. 95. 5. 49. 
3) В. 16, 3. 17. 
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подчинились ему, и что епископы должны быть сотовари- 
щами и братьями папы, какъ это было въ древности, а 
между тмЪъ въ настоящее время никакой епископъ не смфетъ 
называть папу братомъ, но епископы и цари обязываются 
называть его владыкою надъ вс$зми. Все, что папа столь 
притязательною, дерзкою, лживою, богохульною и хищни- 
чески присвоенною властно предпринялъь и сдБлаль и до- 
солЪ дфлаетъ, были и есть дфйствя и учрождоевя истинно 
лавольсюя, направленныя къ погублен!ю всей святой церкви 
и кь уничтожен ю перваго и главнато члена—0бъ искупле- 
ви чрезъ [исуса Христа. Упомянувши затЪмъ о незакон- 
ности, чрезм$рности, ненадобности и зловредности власти 
папы и о непризнаи этой власти Востокомъ, Лютеръ за- 
являетъ, что церковь не можетъ быть лучше управляема и 
сохраняема, какъ въ томъ случаЪ, если мы всф будемъ 
жить подъ однимъ Главою—Христомъ, и если вс епи- 
скопы, равные по званию, будуть соединены между собою 
единствомъ учешя, вфры, таинствъ, молитвы, благотворе- 
шя и проч. | 
Но изъ этихъ, по существу правильныхъ, разсуждешй 
Лютеръ дЪлаеть преувеличенный выводъ. „Это учене, го- 
воритъ онъ, очень ясно показываетъ, что папа есть самъ 
истинный антихристь (Рарат еззе рзиш АпИсвт ат), ко- 
торый превознесся надъ Христомъ и противъ Христа, такъ 
какъ онъ не хочетъ, чтобы христане были спасены безъ 
его власти, которая однако есть ничто и оть Бога ни 
установлена, ни запов$ дана. Объ э”омъ именно и сказано, 
что онё превознесется вылие и противх Бога (2 Фесс. 2 гл.). 
И это ло истинЪ дфлаютъ не Турки и не Татары, которые, 
сколь ни жестоме они враги христанъ, дозволяютъ кому 
угодно вфровать во Христа и берутъ съ христанъ только 
дань, требуютъ внфшняго или тфлеснаго подчинен1я. Но 
папа запрещаеть эту вфру, говоря, что нужно ему пови- 
новаться, если кто хочетъ спастись. Но дфлать это мы не 
желаемъ, хотя бы намъ ради этого пришлось умереть во 
имя Господа. И въ м фЪ распространилось, будто папа на 
основани божественнаго права (}аге @Ушо) соблатоволиль 
быть верховнымъ главою христанской церкви. А это по- 
казываетъ, что онъ самого себя сравнялъ со Христомт и 
даже превознесся надъ Христомъ и сталъ объявлять себя 
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главою, потомъ владыкою церкви, а затБмъ и всего мра 
и, просто сказать, земнымъ богомъ, даже и у самихъ 
Ангеловъ на небЪ покусился восхитить то и это“. ДалЪе 
Лютеръ говоритъ, что въ виду разнорзч!я между ученемъ 
папы и Священнымъ Писан!емъ ясно обнаруживается, что 
учен!е папы согласно съ гражданскимъ, цезарскимъ и язы- 
ческимъ правомъ и что оно обсуждаетъ, какъ показывають 
декретали, политическая дЪла и права, а затфмъ предписы- 
ваеть церемон!альные уставы 0 храмахъ, одеждахъ, пищ, 
лицахъ и подобныхь игрушкахъ и глупостяхъ свыше м$ры, 
и среди всего этого ровно ничего не говоритъ о ХристБ, 
о вЪр$ и о заповздяхь Божихъьъ, и накопецъ предетав- 
ляетъ самого давола, разсЗевая вопреки Богу папсвя лжи- 
выя измышленя о миссахъ, о чистилищф, о монастырской 
жизни, о личныхъ дфлахъ и выдуманныхъ обрядахъ (въ 
этомъ одномъ и состоитъ служен!е папства), а всЪхъ тЪхЪ 
христТ1анъ, которые не хотятъ провозглашать и почитать 
эти мерзости папы выше всего, осуждаетъ, убиваетъ, рас- 
пинаетъ. „Поэтому, заключаетъ Лютеръ, какъ мы не мо- 
жемъ покланяться самому Лаволу и почитать его вм$сто 
Госпоха и Бога; такъ не можомъ тери$ть апостола его, 
папу или антихриста (Арест ат) въ его парствЪ, какъ 
главу и владыку; ибо лгать и убивать, души и т$зла на- 
в$ки погублять, это свойственно папскому царству, какъ 
это самое я нагляднфйшимъ образомъ доказалъ во многихъ 
книгахъ“ '). 

Въ одиннадцатомъ членз третьей части говорится, что 
запрещающйе бракъ и обременяющйе божественное служе- 
не священниковъь всегдашнимъ безбрашемъ д$Блаютз это 
коварно, безъ всякой честной причины, и въ этомъ совер- 
шаютъ дЪло антихриста, тирановъ и худшахъ мошенниковъ 
и даютъ поводъ къ ужаснымъ, мерзкимъ безчисленнымъ 
гр%хамъ гнуснато сладострастя, въ которомъ и донын$ упраж- 
няются “). Къ Шмалкалденскимъ Членамъ было присоеди- 
нено Приложене подъ затлав!емъ: Ое робезае е рулам 
рарае. Тгасфафаз рег ео]0=х0$ Этайсаае сопотегайо$ соп- 
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‚} ЫЫт бутБоНеЕ есфезае 1 егапае. Еа. Ег. Егалске. Е@о $ете- 
обура. Ырчае. 1846. Рагз зесипда. Раз. 16—79. 
2) 14., рас. 37. 


680 

страз. Ато МОХХХУИП (0 власти и главенств$ папы. 
Трактатъ, составленный ботословами, собравшимися въ 
Шмалкалденз въ 1537 г.). Въ этомъ трактат указаны 
три члена въ ученши о главенств8 папъ, а именно, Рим- 
сый первосвященникъ утверждаетъ: во—1-хЪъ, что онъ 
божественнымъ закономъ поставленчъ главою надъ всЪми 
епископами и пастырями; во—2-хъ, что онъ на основан я 
божественнаго закона имфеть и 07у0й М4ё, т. е, власть 
надъ царствами, и, въ-—3-хъ, что вЪровать въ это—не- 
обхохимо для спасешя, и въ силу веего этого онъ назы- 
ваетъ себя намюстииком5 Христа на землЪ. Эти три 
члена учен!я составители трактата объявляютъ ложчыми, не- 
честивыми, тиранническими и патубными для Церкви и за- 
т$мъ подробно опровертають ихъ. 

Въ частности относятельно третьяго члена они говорятъ, что 
Римеме епископы съ своими приверженцами содержать яече- 
стивое учене и нечестивые обряды, и что, несомнЪнно, свойства 
антихриста (Ап сЬг151) совмфщены въ царств папы и въ 
его членах. Ибо Павелъ, описывая антихриста Фессало- 
ниюйцамъ, называетъ его противником Христа, пре- 
возносящимеся надь всъмз, что называется чли почи- 
пастся Богом, сидящимь вв храмь Божемз, какие Богв. 
Итакъ онъ говоритъ о н$зкоемъ, царствующемъ въ Церкви, 
но о языческихъь царяхъ, и называетъь сего проживии- 
{0Мё Христа, потому что онъ измыслить учете, борющееся 
съ Евангелемъ, и присвоитъ себЪ божескую власть. Прежде 
всего, есть на лицо то, что папа царствуеть въ Церкви 
и, подъ предлогомъ церковной власти и управлен1я, онъ 
установилъь для себя это царство; а предлогомъ служатъ 
слова: Дамб 16бъ ключи. Потомъ, учен1е папы разно- 
образно борется противъ Евангеля, и папа заявляеть при- 
тязая на божескую власть трояко: Во-—первыхъ, онъ 
присвояетъь 0660$ право изм$нять учене Христа и Бого- 
служеше, установленное Богомъ; во—вторыхъ, онъ усво- 
яетъ себ власть не только вязать и рёшить въ этой жизни, 
но и береть на себя право суда относительно душъ послЪ 
этой жизни; въ-—третьихъ, пала не хочеть быть судимымъь 
ни Церковпо, ни кЪмъ бы то ни было и свою власть ста- 
вить выше суда соборовъ и цфлой Церкви. Что онь не 
желаетъ подлежать суду Церкви, или чьему бы то ни было, 
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это и значить, что онъ д$лаеть себя Богомъ. Наконецъ, 
эти столь ужасныя заблужден!я и такое нечест1е онъ обо- 
роняетъ съ величайшею жестокостио и убиваеть разногла- 
сящихъ съ нимЪ. 

Если все это такъ, то вс христане должны остере- 
гаться, какъ бы не сд$латься участниками нечестивато 
учев!я, богохульства и незаконной кровожадности папы. По- 
этому они должны покинуть и проклясть папу съ его чле- 
нами, какъ царство антихриста (АпЯс11$4).... Явны за- 
блуждевшя царства, и Писан!е громкимъ голосомъ возв%- 
щаетъ, что эти заблужден!я—учене демоновъ и антихриста, 
(Чаетоп1огию её АпЯсрг15И).... Итакь, хотя бы Римсый 
елископъь и имфлъ главенство на основании божественнаго 
закона, однако посл того, какъ онъ узаконяетъ нечести- 
вые обряды и учеше, противоборствующее Евангелно, ему 
не слБдуетъ повиноваться, а скор$е противолфйствовать, 
какъ антихристу (АпИерт1з 0) '). _ 

Должно упомянуть, что Шмалкалденсые члены были 
подписаны сорока тремя представителями протестантизма и 
въ числф ихъ, кромБ самого Лютера, Юстомъ [оною, Ю- 
анномъ Бугенгагеномъ, Геормемъ Спалатиномъ. Андреемъ 
Оз1андеромъ, Филиппомъ Меланхтономъ, —послЪднимъ съ 
тою оговоркою, что если папа признаеть Евангеме, то 
ради мира и общаго спокойств1я христанъ можно и впредь 
оставить въ его власти т$хъ, которые уже находятся у 
него въ подчиненши, и признать за нимъ, на основана 
челов ческаго права, главенство надъ епископами, насколько 
онъ его уже ум$етъ. А дополнительный къ Шмалкалденскимъ 
членамъ Трактатъ подписали тридцать два представителя 
протестантскато исповздавя. 

`_Шмалкалденсве члены, включая и Дополнен!е къ нимъ, ста- 
ли одною изъ символическихъ книгъ протестантскаго исповзда- 
ня, Это придаетъ особенную важность учен!ю этой книги о 
томъ, что папа— истинный антихристъ. Это учен!е сдЪлалось 
для протестантовъ не только заслуживающимъ полнаго до- 
вЪр!я, такъ кажъ оно высказано Лютеромъ, но и обязатель- 
нымъ, какъ одинъ изъ членовъ вфры, потому что вошло въ одну 
изъ ихъ символическихъ книгъ. Что отцы протестантской в5ры 


1) 4., раз. 42, 50, 51, 53. 
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придали этому ученю достоинство символическато учешя, 
это было тлавною причиною, почему оно было усвоено 
во$мъ протестантскимъ мфомъ и удержалось даже до на- 
стоящаго времени. 

Довольно ясное указане на то, что царство папы съ 
его притязан1ями на неограниченное господство, свЗтекосе 
и духовное, есть царство антихриста, находится еще въ 
другой символической книгЪ протестантскаго испов$дан1я, 
въ АполоМи Аугсбургскаго исповЪ$дан1я, въ член о Цер- 
кви '). 

Въ сочинении: Оег АгИиКе| уоп 4ег ПопаЯо Сов%апНы1, 
агсв Тлёего уег4еи {50 ип п етег Уоггеде, С105зе ип 
МасрзеЬт1 уегзевеп (Пунктъ о дарЪ Константина, Люте- 
ромъ переведенный на нфмецый языкъ и снабженный Пре- 
дисловемъ, объясненемъ и посл5елов1емъ), написанномъ 
вЪ 1537 году, Лютеръ говоритъ о тяжести наказан!я, ко- 
торому подвергнутся папа и его приверженцы. По его 
мн$ню, повЪфсить ихъ, утопить, обезглавить, сжечь, это 
было бы слишкомъ снисходительнымъ для нихъ наказан1емъ. 
Онъ, Лютеръ, желалъ бы, чтобы это съ ними случилось, 
чтобы чрезъ это отвратился отъ нихъ или смагчился гнЪвъ 
Божй, который, въ противномъ случа, они должны вЪчно 
переносить въ адЪ. Ибо Святый Павелъ говоритъ (2 Фесс. 
1, 8), что антихриста (Епеспт15®) будетъ судить Самъ 
Господь нашь Христосъ; сначала убъетъ его духомъ устъ 
Своихъ, т. е., словомъ Своимъ, & потомъ истребить Сво- 
имЪ св$тлымъ пришеств1емъ. Поэтому ни Церковь, ни со- 
боръ, ни верховная власть, ни людская сила, не накажутъ 
папства и не отмстятъ ему по его заслугамъ. Папы въ 
своемъ лукавствз, мошенничеств , лжи и порокахъ зашли 
слишкомъ высоко, слишкомъ глубоко, слишкомъ далеко, 
слишкомъ широко, и совершаютъ ихъ слишкомъ грубо и 
р$зко, такъ что чолов$чесые гнфвъ и наказане не могутъ 
быть въ уровнф съ ихъ пороками; но судъ имъ въ сло- 
вахъ: Идите отъ Меня проклятые въ огнь вЪчный, уго- 
тованный д1аволу и ангеламъ его (Мате. 25, 41). Ибо 
ангелами д1авола называлотся не одни духи или друе дла- 
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1} Сопеот@а. Ра её ппашши сопзепзи тереёца Соп{ез$1ю Не! её Чосыт- 
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волы, но также папы, епископы и кардиналы, какъ сви- 
дЪтельствуеть Откровен!е ТШоанна, равно какъ и ангелы 
Христа суть не одни небесные духи, во и благочестивые, 
святые епископы, священники и пропов$дники на земл% 
христ1анства, '). 

Въ 1538 г. Лютеръ написалъ Предислове и Объяснешя 
къ „Мнфн1ю о Церкви н$которыхъ выборныхъ кардиналовъ, 
паписанному и обнародованному именемъ и по порученю 
папы Павла ПП“. Въ Предислови Лютеръ прилагаетъ къ 
пап слова книги пророка Давила, 11 гл., 16 ст., объ 
антихрист, что онъ будетъ такимъ царемъ, который дЪла- 
етъ, что хочетъ, а именно, что онъ будетъ богомъ, не 
подчиненнымъ никакому закону, но владыкою и господиномъ 
всЪхъ законовъ °). Н%сколько ниже Лютеръ говоритъ, что 
нужно молить, чтобы имя Боже святилось и прославлялось, 
а имя папы посрамлялось и проклиналось вмЪст$ съ ето 
богомъ, Даволомъ, чтобы царство Боже пришло, а цар- 
ство антихриста погибло °). 

Въ Толкован!и первой и второй тлавы Тоанна (Алзе- 
ооо 4ез ет\{еп ип 2хуеЦеп КарНе$ Топарп1$), состоящемъ 
изъ пропов$дей и написанномъ въ 1537 и 1538 годахъ, 
Лютеръ говоритъ сл$дующее: „Гакъ какъ папа ужасно бого- 
хульствуетъ своей ложью и давольскими учешями и ими 
въ теченйе столь долгаго времени обольстилъ безчисленное 
множество душъ, а чистое учене со всею силою самъ и 
чрезь своихъ могущественныхь сообщниковъ проклинаеть 
и осуждаетъ и, какъ гнуснЪйшее еретичество, преслЗдуетъ, 
дерзаетъ его искоренить со всфми, которые его распростра- 
няютъ, проповздуютъ, и привязаны къ нему, а свою нече- 
стивую мерзость защищаеть и поддерживаетъ, какъ учение 
правое и святое; то онъ есть ужаснЪйпий медв$дь—волкъ 
и душегубецъ, подобнаго которому никогда на земл$ не 
являлось. Поэтому мы должны отъ всего сердца благода- 
рить милосердаго Бога за то, что Онъ милостиво освобо- 
дилъ насъ отъ тяжкаго илБна и жел5знаго ига папы и въ 
это послфднее время столь свЪтло и ярко озарилъ насъ 
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спасительнымъ свЪтомъ Евангеля, которое показываеть 
намъ путь къ истинному вЪчному свфту; и мы увфрены, 
что папа— настоящ1й антихристъ (4ег гесШе \\У1егсвт1$%), 
и все его учене, которое онъ восхвалилъ, какъ свЪтЪ для 
м!ра, есть суетная длавольская ложь, зловон!е, соръ“ '). 

Въ пропов$дяхъ на Евангеле оть Матеея, написанныхъ 
съ 1537 г. по 1540 годъ, Лютеръ, какь и въ другихъ 
своихъ сочинешяхъ, много говоритъ о пап и папистахъ. 
Въ частности, нфкоторыя изреченмя 24-й главы Евангемя 
оть Матеея Лютеръ примфняетъ кь пап, какъ антихристу. 
Подъ лжехристами, 0 которыхъь Евангелисть упоминаетъ 
въ 24 стих$, Лютеръ разум5етъ папъ; потому что они, 
приписывая себф главенство надъ церковю, т$мъ самымъ 
хотять подчинить себ Христа, я на нихъ оправдываются 
слова Апостола Павла объ антихристВ, что онъ возвысится 
надъ Богомъ. Папа показалъ, что онъ —антихристъ (Ап8- 
с1г15) и будетъ умерщвленъ духомъ устъ Христа *). Заня- 
т1е и должность папы въ томъ, что онъ наполняетьъ мШъ 
гр$хами. Потому и называетъ его Святый Павелъ челов - 
комъ или мужемъ грЪховъ, что онь научаетъ богохульству 
и что онъ не только самъ грфшитъ, но и цфлый м!ръ 
дЪлаетъ исполненнымъ гр$фховъ °). Папа изобрЪтаетъь свои 
запов$ди, и нарушене ихъ объявляетъь гр$хомъ; поэтому 
оНъ названъ человзкомъ грЪховъ, который на то и по. 
ставленъ, чтобы учреждать грзхи. И дмаволъ свое царство 
основалъ для того, чтобы ничего другого, кромЪ гр$ха, не 
учреждать, не только въ своемъ лиц, но и въ пред$лахъ 
всего своего царства “). Папа—сынъ погибели; потому 
что если онъ сотворилъ гр$хъ, то уже создаль и адь, такъ 
какъ гдБ н$тъ гр$ха, тамъ н$фтъь ни смерти, ни ада, ни 
осуждешя, а гдЪ есть грзхъ, тамъ немедленно является 
смерть и осуждене. Святый Пазель называеть папу сы- 
номъ погибели за то, что онь и себя и всЪхъ другихъ лю- 
дей осуждаетъ безъ вины и причины °). Такъ Святый Павелъ 
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вЪрно изобразилъ папу..., что онъ—человфкъ богохульный, 
который возстаетъ противъ Бога, и превозносится надъ 
Богомъ., и ставитъ себя выше Церкви, желаетъ быть ея 
владыкою; объявляетъ онъ грЪхомъ то, что не есть гр$хъ, 
и осуждаетъь себя и всЁхъ тЪхъ, кто ему вЪрить '). 

Съ особенною настойчивостмо и р$зкостюю Лютеръ чер- 
нитъ папу въ сочинении, написанномъ въ 1545 году подъ 
затлавемъ: У\У1@ег 45 РарзИит 22а Вош, уот Тео] 
сезийеф (Противъ папства въ РимЪ, основаннаго маволомъ). 
ЗдЪсь онъ примЪняетъ къ пап$ нзкоторыя изречешя Писа- 
ня объ антихрист$. Христосъ, разсуждаетъь Лютеръ, пре- 
достерегаетъ насъ, говоря, что мног1е придутъ во имя Его 
и скажутъ: я Христосъ (Мате. 24, 23, 24); и еще Хри- 
стосъ сказалъ: берегитесь ложныхъ пророковъ, которые 
приходать къ вамъ въ овечьихъ одеждахъ (Мате. 7, 15). 
Такъ и папа подъ личиною и именемъ Христа и Святаго 
Петра обманулъ и одурачилъ цфлый м!ръ °). 

Ты имфешь папу, обращается Лютеръ къ читателю, та- 
кимъ, каковъ онъ есть и откуда онъ происходитъ, а именно, 
мерзость (какъ Христосъ говорить, Мате. 24, 15) всякаго 
идолослужев1я, принесенную вс$ми даволами изъ адской 
бездны °). 

Еели-бы папа, говорить Лютеръ, ничего другого не сдлалъ, 
кром% того, что онъ самъ себя поставилъ надъ вс$ми церква- 
ми и епископами, чтобы быть судьею всЪхъ и чтобы его никто 
пе могъ ни судить, ни наказывать, и такимъ образомъ отдалъ 
узду Маволу и плоти и далъ себЪ свободу производить вся- 
кое несчаст1е, какъ это и есть на лице и какъ объ этомъ 
говоритъ Туда въ своемъ Пославш: 770 суть нечестивцы. 
в они обращают благодать Боа нашего на распутство 
и отвераютх Бога и Господа нашео Лисуса Христа, 
единаго Владыку (4 ст.): то и въ такомъ случаЪ даже 
нЪкоторой части этого признака было бы достаточно, чтобы 
можно было признать, что папа, безь сомнфнйя, есть нод- 
линная мерзость, имбющая быть при концЪ, есть анти- 
христь (Епдес\т18) °). 


1) В. 45, 5. 155. 
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Въ папствЪ и во вефхь декретамяхъ, говорить Лютеръ 
въ другомъ м$етЪ, дЪло идетъ о томъ, чтобы одинъ пала 
былъ величайшимъ, верхови$йшимъ, могущественнЪ йщимъ, 
которому никто не долженъ быть равенъ, котораго никто 
не холженъ ни опфнивать, ни судить, а каждый долженъ 
быть его подданнымъ и позволять ему судить себя; и однако 
онъ же чванится, что онъ -— рабъ вс$хъ рабовъ Божихъ, 
т. е., по римски и папски, господинъ всзхъ госиодъ, ко- 
роль всЪхъ королей, а также онъ надъ вс$ми христанами, 
т. е. ‚надъ Богомъ, Храстомъ и Святымъ Духомъ, который 
обитаетъ и живетъ въ христанахъ (оан. 15, 4). Его и 
называетъь Святый Павелъ (2 Оесс. 2, 3) челов комъ грЪ- 
ховъ и сыномъ погибели, антихристомъ (Еп4есВт1$%), кото- 
рый станетъ протавъ Бога и возвысится надъ Богомъ ‘). 

Еще въ иномъ м$стф Лютеръ говоритъ, что „если бы въ 
Рим царствовалъь самъ дмаволъ, то было бы не хуже, 
чёмъ теперь, а даже лучше, потому что мы могли бы оть 
него убЪжать. Но папа отдался ему подъ личиною, укра- 
шаясь Словомъ Божшимъ, подъ которою его не могутъ 
узнать; это гнзвъ Божй, такъ какъ произошло все, что 
могла выдумать его язвительная, Давольская, адская нена- 
висть къ Христу и Его церквамъ: онъ сдфлался нашимъ 
идоломъ, которому вм$стБ со всею его ложью, богохуль- 
ствомъ и идолослуженемъ мы покланялись подъ именемъ 
Святаго Петра и Христа. Объ этомъ ты самъ можешь чи- 
тать 2 9есс., 2, 4 и видЪть, что разумЪеть Святый Па- 
велъ, когда онъ говоритъ, что антихристь (Ел@есЬ11$6) ся- 
деть въ храмБ Божемъ, т. е., въ церквахъ Христовыхъ, 
какъ будто онъ есть Христосъ и Самъ Ботъ, подобно тому, 
какъ и льстецы папы ботохульствуютъ и говорять: Папа 
не настоящий человЪ$къ, а лице, составленное изъ Бога и 
человЪ$ка, каковъ есть одинъ только нашьъ Христосъ. А что 
папа—челов$ къ гр$ховъ, это ты легко поймешь изъ предъ- 
идущаго; потому что онъ—не только грфшникъ для себя, 
но гр$хами, ложнымъ Богослужешемъ, богохульствомъ, не- 
вЪр1емъ и ложью наполниль и переполниль мШъ, а 0с0- 
бенно храмъ Божй, церкви; вм$стЪ съ тБмъ онъ — сынъ 
погибели, т. е., себя самого съ безчисленными душами 
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довелъ до ада и вфчнаго осужденя. Турокъ тоже обольша- 
етъ м!ръ, но онъ не сидитъ въ храм$ Божщемъ, не носить 
имени Христа и Святаго Петра, равно какъ и Священнаго 
Писаня, & нападаетъ на христТанство совнЪ и объявляетъ 
себя врагомъ его. Но этотъ внутрен разрушитель хочетъ 
быть другомъ, желаетъ называться отцомъ, а вдвое хуже 
Турокъ. Это и называется мерзостию запуст51я или опу- 
стошен1я, идоломъ, который вопреки Христу все разруша- 
еть, что Христосъ создалъ и дароваль намъ. О, какъ ужа- 
сно видфть такую мерзость и слышать о ней!“ '") 

Папа, по мн$нпо Лютера, самъ себя устраняетъ и вы- 
брасываеть изъ Церкви, судитъ и осуждаетъ именно тЪмъ, 
что онъ не желаетъ быть судимымъ и д$лаетъ самого себя 
язычникомъ, и выходить, какъ Господь говоритъ (Лук. 19, 
22): изъ собственныхъ твоихъ устъ ты будешь осужденъ. 
Ибо такъ какъ ты не желаешь подвергаться наказан!юо, 
какъ вс проч1е христане (Мате. 18, 17), то, конечно, ты 
не христанинъ. А если ты не христанинъ, то, безъ сом- 
нЪн!я, ты долженъ быть среди христанъ во имя всЪхъ 
длаволовъ антихристомъ (Еп@ест1$) или папою °). 

Папа не есть христанинъ и не называется христаниномъ, 
а есть язычникъ, изверженный изъ церквей, приговоромъ 
и заповё до Христа осужденный; онъ не долженъ быть ни 
судьею, ни владыкою въ перквахъ Христовыхъ; онъ— оса- 
таненный челов®къ грфховъ и сынъ погибели °). 

Папа не можетъ быть ни главою христанскихъ церквей, 
ни намфстникомъ Бога пли Христа, но онъ — глава про- 
клятыхъ церквей самыхъ худшихъ на землБ негодяевъ, 
намфстникъ давола, врагь Божй, противникъ Христа и 
разоритель церквей Христовыхъ, наставникъ всякой лжи, 
богохульства и идолопоклонства, главный воръ и грабитель 
церквей, ключей и всякихъ имфнй, какъ церковныхъ, такъ 
и свЪтскихъ владфтелей, убйца королей и подстрекатель 
всякаго кровопролитя, хозяинъ блуда надъ всЪми блуло- 
дЪями и надъ всякимъ распутствомъ, также и надъ такимъ, 
какое и назвать нельзя, антихристъ (\/14егсйт1${), челов къ 

+) В. 26, 8. 189-190. 
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гр%ховъ и сынъ погибели, настоящй медв$дь—волкъ. Кто 
не хочетъ вфрить этому, тотъ пусть идетъ съ своимъ бо- 
томъ— папою. Я, заключаетъ Лютеръ, какъ призванный учи- 
тель и пропов$дникъ въ церквахъ Христовыхъ и обязанный 
сказать истину, сдфлалъ свое д$ло. Кто хочетъ вонять, пусть 
воняет; кто хочетъь быть потеряннымъ, пусть погибаетъ; 
кровь его пусть падаетъ на его голову °). 

Кто не почувствуетъ, какая безграничная ненависть, 
какая необузданная ярость къ пашЪ звучить въ этихъ сло- 
вахъ! Это—непримиримая вражда и неукротимая злоба фа- 
натика, который переполняюцщия его душу чувства злобы и 
ненависти къ пап признаетъ доброд$телями и публичное 
выражен!е ихъ въ бранныхъ словахъ-—исполнешемъ своего 
главнаго долга, даже высшаго, указаннаго Богомъ, пред- 
назначен!я. Обвивять папу и папство во всевозможныхъ 
порокахъ и злодфямяхъ для Лютера значило искоренять 
зло, насаждать благо и добро, спасать людей отъ узъ ада, 
бороться противъ Давола, служить Христу и Богу, произ- 
носить частую и плодотворную христанскую истину и 
изобличать давольскую ложь и лицемфр1е, уничтожать не- 
чест1е, идолослужене и богохульство и вводить въ сознаше 
людей и въ жизнь истинное христанство, подавленное и 
подавляемое папою и его приверженцами. Лютеръ, какъ и 
мног1е, подобные ему, реформаторы, воображалъ, что онъ— 
посланникъ Божш, свыше предназначенный на борьбу про- 
тивъ папства, какъ учрежден!я давола. Еотественно, что 
ненависть Лютера къ папБ и папству казалась ему чув- 
ствомъ высокимъ, святымъ гнфвомъ, вдохновевною свыше 
ревност1ю по Богз. Ему казалось поэтому, что ч5мъ силь- 
нЪе ова, тфмъ лучше, и чЪмъ громче и сильнфе онъ бу- 
деть выражать ее въ словахъ и дЪйств1яхъ, т$мъ выше онъ бу- 
детъ стоять въ исполнен1и задачи своей жизни, тъмъ силь- 
нфйшее окажетъь противод®йств!е д1аволу, тфмъ большую 
совершитъ службу Богу и т$мъ больше принесетъ пользы, 
блага, добра и спасен1я люлямъ. Ненависть Лютера къ папЪ 
и папству была вызвана дЪйствительными недостатками ихъ, 
усилена противодЁйствемъ Лютеру со стороны папу и ихъ 
приверженцевъ и доведена до высочайшей степени его ре- 


1) В. 26, $. 909. 
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форматорскимъ фанатизмомъ. Само собою понятно, что онъ 
пс могь, не желалъ и не считалъь ни пужнымъ, ни полез- 
нымъ сдерживаться въ проявлешяхъ ся. Даже болЪе: чув- 
ствуешь, что онъ какъ бы истощается въ усимяхъ выра- 
зить ее возможно сильнфе и не находить для этого доста- 
точно р$зкихь фразъ и сильныхъ словъ. Въ особенности 
то сочинене Лютера, изъ котораго мы только что привели 
выдержки, настолько переполнено злословемъ, что нЪко- 
торые современники Лютера изъ его друзей думали, что 
онъ р$зкостио этого сочиненйя самъ себЪ повредилъ больше, 
ч$мъ могли повредить ему его враги. Однако здЪсь только 
сосредоточена въ одномъ м$стЪ вся та брань, которая раз- 
сфяна почти по всофмъ его сочинен!ямъ; чего нибудь новаго 
онъ здЪсь не сказалъ. Въ частности, въ признаши папы 
антихристомъ, Лютеръ повторяетъ въ этомъ сочинени то, 
что онъ и прежде говорилъ не однократно и не мевфе 
сильно и р$зко. 

Должно еще упомянуть о томъ, что это сочинен!е было 
написано только за нёсколько м5сяцевъ до смерти Лютера. 
Обращаемъ внимав1е читателей на это обстоятельство по- 
тому, что есть мнЪфше, будто Лютеръ изм$нилъь свои 
протестантсюмя воззрЗя съ течешемъ времени. Не знаемъ, 
изм$нилъ-ли онъ, или нЪтъ свои взгляды на н5которые 
христ1анске догматы; но въ свояхъ порицашяхъ папъ, пап- 
ства и папистовъ, и въ частности въ признанши папы анти- 
христомъ Лютеръ былъ постояненъ. Если и можно еще до- 
пустить, что было нзкоторое непродолжительное время, когда 
ув$ренность Лютера въ томъ, что папа есть настояний 
антихристъ, не была полною и соединялась съ нЪкоторымъ 
сомнзНемъь и колебашемъ, то это было въ самые первые 
годы его реформаторской д$фятельности. Многя сочиневшя 
его, написанныя въ двадцатыхъ, тридцатыхъ и сороковыхь 
годахъ 16-го стол5тя, ясно показываютъ, что онъ посто- 
янно и глубоко былъ убфжденъ въ томъ, что папа — на- 
стояпий антихристъ. 

Намъ осталось еще привесть нёкоторыя мысли Лютера 
о пап®, какъ антихристВ, изъ краткихъ изречений Лютера, 
которыя были произносимы и записываемы въ разныя вре- 
мена ето жизнн. Сюда отпосятся: Ап есипие у1@ег зербпет 
юргисйе пеШеег ЭертШ, месте лег Е среп ш Шге 
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В1Бешт сезсЬЧеБев (Изъяснен!я мнотихъ прекрасныхъ рече- 
ШИ Священнаго Писавя, которыя Лютеръ вписалъ н%зкото- 
рымъ въ ихъ Библи) и многочисленныя Т1зсвтейеп, т. е., 
Застольныя Рфчи Лютера. А въ заключенме изложимъ его 
толкован1е 12-й главы книги Данила, которую онъ при- 
мфняеть къ пап$. 

Въ „Изъяснени прекрасныхъ речей Священнаго Циса- 
ня“ мы нашли только одно м$ето, гдЪ онъ говоритъ о 
пап$, какъ антихрист$. Изъясняя слова изъ книги пророка, 
Давила, что царь ни любви женъ, ни Божества никакого 
не уважитъ (11, 37), Лютеръ говоритъ, что Богъ, запре- 
щая прелюбод$ян!е и противоестественные чувственные по- 
роки, желаетъ, чтобы мужчина и женщина жили въ бракЪ 
для рожден!я дЪтей и для избЪжан!я блуда. Отсюда, за- 
ключаеть Лютеръ, видно, что за даволъ папа, который та- 
кую запов$дь (о почитани дфтьми родителей) и дфло Бо- 
зе разоряетъ не только самымъ фактомъ, но и научая 
этому другихъ, какъ будто хорошему дЪлу, и такимъ об- 
разомъ онъ, какъ настоящй антихристъ, извращаетъ и 
осуждаетъ заповфдь и твореше Боже '). | 

Застольныя Р%чи Лютера, число которыхъ простирается 
до н$ёсколькихъ тысячъ, распредЪлены по отд$ламъ. Одинъ 
изъ отдзловъ, въ количеств 167 р$чей, озаглавливается: 
Изсвгедеп уот Ап ст! о@ег Рарзе (Застольныя р%чи объ 
антихрист или папЪ). 

Въ одной изъ этихъ Рёчей Лютеръ поясняетъ сейчасъ 
упомянутое изречене книги Давила. „Это пророчество, го- 
воритъ онъ, подъ именемъ Антоха въ полномъ видЪ от- 
носится къ антихристу (Ал@с1т13®), какъ это согласно тол- 
кують всЪ богословы; потому что онъ не будетъ почитать 
ни Бога, ни любви женъ, т. е., брачнаго состояшя. Анти- 
христъ (Ап ст!) на землБ презираеть то и другое, 
именно, Бога, т. е., релийю, и человЪка. И хотя онъ 
мужчина, однако онъ не будетъ почитать женщину, даже 
будетъ презирать ее, т. е., будетъ презирать строй м!ра 
и семьи, вс законы, права, царей, королей. Ибо женами 
производятся дфти, и этимъ поддерживается человфческй 
родъ и созидается мръ. И если антихристъ ставить ихъ 


— о ---. 


1) В. 523, В. 333—834. 
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ни во что и даже презирастъ, то онъ презираетъ и вось 
строй домашй и м!ровой, всЪхъ царей и королей и вс 
ихъ права, законы и установлешя.... Вто презираетъ женъ, 
тотъ презираетъ и Бога и челов ка“... „Читай, продол- 
жаеть Лютеръ всю 12-ю главу '). Можно, пожалуй. по- 
думать, что пророкъ намекаетъ на вромя, когда парство- 
вали императоръ Калигула и друпе тираны; но онъ ясно 
и выразительно говоритъ, что царь будетъ владычествовать 
въ священномъ городз, между двухъ морей, т.е., въ Рим, 
въ Итащи. Турки тоже царствуютъ между двухъ морей, въ 
КонстантинополВ, но Константинополь—не священный го- 
родъ; притомъ Турки не почитаютъ Маозимъ, не укрЪи- 
ляютъ его и не требуютъ воздавать Божеское почитане 
Маозимъ, равно какъ не запрещаютъ они и брака. Данилъь 
предвидЪлъ собственно папу, который съ великою ревно- 
сто д$лаетъ то и другое. ВЪрьте, что это такъ, обра- 
щается Лютеръ къ своимъ слушателямъ, и вфрьте Данйилу 
въ томъ, что папа — истинный антихристъ (гес№\“е АпИсЬ- 
1151)“ *). 

Въ другой рфчи Лютеръ говорить, что прехсказане Да- 
Нила о тиранЪ, что онцъ возвысится надъ Ботомъ боговъ 
и надъ вофмъ, что называется Богомъ, т.е., надъ всякимъ 
Божимъ учрежденемъ, и противъ всякаго Богослужения, 
и противъ того, что именуется Богомъ, чтимымъ и про- 
повфдуемымъ нами въ церквахъ, есть точное описане папы, 
потому что онъ возстаетъ противъ Церкви, гражданской 
власти и семейнаго состояшя, противъ Слова Божя, вер- 
ховной власти и брака °). 

Еще въ одной р$чи МЛютеръ утверждаетъ, что папа — 
истинный антихристъ (гес№\е \У19егсвт150). Его городъ и 
кр$пость есть Маозимъ, т. е., месса, какъ Давилъ гто- 
воритъ, когда называетъ его разорителемъ религ!и и семьи, 
Богослуженя и женъ *). 


1) Это, какъ и мномя друмя мЪ%ета въ сочинешяхъ Лютера, а также п 
его переводъ книги Данила съ еврейскаго на н5мецый языкъ, помфщен- 
ный въ 4] т., показываютъ, что посл5дше десять стиховъ 11-й главы кпигн 
Данила, Лютеръ присоединилъ къ 12-Й главЪ, такъ что у него они являются 
десятью первыми стихами 12-й главы. 

2) В. 60, Ъ. 177—178. 

3) В. 60, 5. 287. 

&) В. 60, 5. 294. 
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Папа, разсуждаеть Лютеръ въ другой Р%чи, этотъ апти- 
христъ въ Рим% (АпИсвг!5$ 2и Пот), дерзаетъ опустошать 
все, что ость Боже, и устаповлять свою мерзость; потому 
что онъ осуждаетъь правлене церковное, гражданское и со- 
мейное. Онъ загаживаетъ эти три 1ерари и учрежден!я 
Божи, безъ которыхь не можетъ стоять мфръ. Изъ семей- 
наго состояня происходятъ плоды тфла—дЪти и размноже- 
не людей; изъ гражданскаго правлешя — законы, порядокъ, 
права, охрана и защита противъ незаконной силы; изъ 
церквей—вфчпая жизнь и блаженство '). 

Въ свосмъ беззаконномъ дфйствовати папа, по мнЪнио 
Лютера, опирается единственно на свой произволъ и па 
измышленное учене о свосмъ пресмствЪ отъ Петра. Дашилъ 
вфрно изображастъ палу съ его царствомъ, когда говорить: 
И будетх царь тото дълииль, что заточете... То веть, 
онъ не будетъ спрашивать ни духовныхъ, ни свЪтекихъ, 
а будетъ говорить: „я хочу, чтобы это было такъ, какъ 
мнЪ угодно, чтобы было это, а не другое что; я ни на 
что не посмотрю, будутъ-ли то права писанныя, или при- 
родныя“. Поставлонъ-ли папа главою и господнномъ всего 
христ1анства на основани права натуральнаго, или божест- 
веннаго, или человфческаго? Ни на какомъ правф. Это 
исключительно его собственное самовольное дЪло; никто его 
не приглашалъ, а это есть самимъ имъ приевоенная себЪ 
религ1я произвола. Поэтому Дайилъ называетъ его Маозимъ. 
Павелъ читаль Дашила и пользуется его словами, говоря: 
Он возвыситея пад всъмё, что пазывчается Богомо, 
или Богослужещемь °). 

„Антихристь (АлИсйг!3), говорить Лютеръ въ другой 
Р$чи, началь свое царство подъ тЪмъ предлогомъ, что 
Цетръь и Павелъ были въ Рим, хотя относительно Петра 
это не удостов$рено и сомнительно, и настолько возвс- 
личилъ ого, что даже сами императоры вмЪстЪ съ князьями, 
какъ конюхи, принуждены были держать удила и стремена 
этой бести на Констанцкомъ собор, гд$ былъ сожжепъ 
Тоаннъ Гусоъ“ °). 


иооининтнсичти зоо лоно оиитоьять тот они, 


1) В. 60, $. 277—978. 
2) В. 6, 8. 347—248, 
3) В. (9, $. 958. 
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Вь од1ой изъ Р$чей, высказавши увБренность, что папа 
есть замаскированный и воплощелный даволъ, такъ какъ 
онъ—антихристь (Ппаесйт1зй, а антихристь долженъ быть 
воплощеннымъ даволомъ, и разсуждая о наименован!и папы 
земнымъ богомъ, который не ость ни чистый Богъ, ни 
чистый человЪкъ, а представляеть см$5шеню двухъ при- 
родъ, Лютеръ задаеть зопросъ: почему папа называетъ 
себя земнымъ богомъ? П отв$чаетъ: „Какъ будто единый 
истинный, всемотупий Богъ не ость также Богъ и на земл$! 
Поистинз въ парствЪ папы обнаруживается страшный, ве- 
ликШ гиЪзвъ Божй, именно, мерзость запустзня, стоящая 
на святомъ мЪет$. Великимъ гнфвомъ Божимъ должно быть 
то, что челов$къ возвысился въ Церкви Божей надъ Бо- 
гомъ, послф того какъ пришелъ и явился Христосъ. Если 
бы это случилось между язычняками, до пришествя и 
явленя Христа, то это не было бы удивительно; но вотъ, 
не смотря на то, что Дашилъ, Самъ Хриетосъ, Святые Па- 
велъ ий Петръ усердно предостерегали насъ отъ такого ядо- 
витаго звЗря н язвы, мы, христане, оказались столь глупы 
и неразумпы, что вс мы стали блатоговЪть предъ его ложью 
и идолопоклонствомъ и допустили убЪдать себя, будто онъ— 
владыка надъ цзлымъ мфомъ, подъ титломъ и именемъ на- 
слфдетва Святаго Петра, тогда какъ на самомъ дЪлБ Хри- 
стосъ и Святый Петръ никакого владычества на землЪ не 
оставили“ '). 

Тице въ одной Р%$чи, сказавшя, что сколько бы ни пере- 
числяли пороковъ папы, всетаки будетъ мало. и что не воз- 
можно выразить его велиюя мерзости, Лютеръ заявляетъ, 
что поэтому Христосъ называетъ его мерзост1ю запустВшя, 
стоящею на святомъ мЪетз. И Сватый ЦПетръ тонко описы- 
ваетъ сго и изображаетъ удивятельно яркими красками. По- 
добнымъ образомъ Святый Пазелъ называетъ его противя- 
щимся, превозносящимся надъ всфмъ, что называется Бо- 
гомъ. Это и Дашиль предсказалъ, говоря, что онъ будетъ 
надменнЪйш!й и не будетъ чтить Бога отцовъ своихъ. Это 
мы ин раньше и посл читали, товоритъ Лютеръ, и одпако 
пичего изъ этого не понимали. Хотя эта мерзость указана 
намъ и въ Слов Божемъ и въ опыт%, однако мы столь 


1) В. 60, 5. 130.181. 
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злы, что это знае Слова опять придотъ въ упадокъ, и 
яркЙ свЪфтъ Евангеля потухнетъ; ибо Евангел1е ясно го- 
воритъ, что Христосъ придетъ въ полночь, когда не будетъ 
ни дня, ни свЪфта“ '). 

_Упомянувши въ одной изъ РЪ$чей, что папа и паписты 
на требованйе слушать евангельское учен!е, какъ Слово Бо- 
же, отвфчаютъ: нЪтъ, должно слушать Церковь, держаться 
древнихъ обычаевъь и древней практики, Лютеръ дальше 
говоритъ: „Если этотъ гр$хъ антихриста (Ап@свт1 8$) не 
есть грЗхь противъ Святаго Духа, то я не ум$ю опредЪ- 
лить гр$хь“ °). 

Въ Застольныхъ Р%$захь Лютеръ не разъ сопоставляетъ 
папу съ Турками, какъ это онъ дЪлаетъ и въ другихъ сво- 
ихъ сочиненяхъ, при чемъ онъ папу счатаетъ хуже Турокъ 
и бол$е опаснымъ врагомъ христанства. 

„Что папа— иастояийй аипиглуиств (тес№фе У ег 15), 
говорить Лютеръ, это обнаруживается ясно и публично изъ 
того, что нарушающие его постановлен!я наказываются го- 
раздо суров$е, нежели нарушители закона, заповЪ дей и Слова, 
Божя. Папа садитъ въ храм Божемъ, даже называется 
и провозглашается Богомъ, т. е., онъ ставитъ себя выше 
того, что относится къ Богослуженио, и хочетъ быть Бо- 
гомъ. Но онъ пе есть Богь по существу, т. е., онъ не 
взойдетъь на небо. Потому, что онъ сидитъ въ храмЪ Бо- 
жемъ и въ Церкви и превозносится надъ всбмъ, что на- 
зывается Богомъ и Богослужешемъ, онъ называется соб- 
ственно @ипихристома (\1егсв15). Турки — не анти- 
христь “), потому что опи не находатся и не сидятъ въ 
церквахъ Божихъ; они-—злой звЗрь. Но папа сидитъ въ 
святой Церкви и требуетъ себ служен!я и почестей при- 
личных одному Богу. Поэтому никто не есть @ИНи7рист в 
(\14егст15), кромЪ бога церквей %. 

По словамъ Лютера, папа и Турки вмфет$ составляютъ 
голову антихриста (АпЯсЪт15), потому что живой звЪрь 
долженъ имЪть т$ло и душу. Папа—духъ или душа аиян- 


1) В. 60, $3. 206—207. 


2) В. 60, 5. 215—216. 
3) Въ другихъ издашяхъ: не знаной антижристь. 
+) В. 60, Ъ. 222, 
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христа (Ап сЬ 155), а Турки — плоть или тфло его. Ибо 
Турки опустошаютъ, истребляють и гонятъ Церковь Божшю 
тфлевно, а пала — духовно, хотя также и тБлесно, — сож- 
женемъ, взшанемъ, уб1ешемъ и т. п. '). 

Въ другой Р$чи Лютеръ указываетъ то различе между 
Турками и папою, что первые держатся обрядовъ Моисеева, 
закона, а папа совершаетъ христансые обряды; сходство 
же между ними въ томъ, что и Турки и папа извращаютъ 
и оскверняютъ обряды, —Турки—Моисеевы, а папа—хри- 
станске. 

Въ той же Р%чи Лютеръ говоритъ, что въ книгё Данила 
и въ Откровени [Шоанна царство антихриста (Ап свт) 
очерчено и описано ст тонкимъ искусствомъ. Апокалипсисъ 
говорить (13, 17): И будетв вму дано бороться со свя- 
тыми и преодольть ижё. Кажется, разсуждаетъ Лютеръ, 
будто это предсказано о Туркахъ, а не о папЪ °). Но 
текстъ обязываетъ разум$ть это о папской мерзости и ти- 
ранств$ въ свфтскомъ царств$, какъ это показываютъ и 
дЪло и опыть °). 

Говорить Лютеръ въ Застольныхъ Р%$чахъ и о конечной 
участи папы и предв$щаетъ ему такую же точно поги- 
бель, какая предназначена антихристу въ пророчествахъ 
Писавя. 

По учею Лютера, папа, подобно Антоху Епафану, 
падетъ и погибнеть не оть руки, а умреть самъ по себз. 
Это по той причин, что начало царству его было поло- 
жено не силою, а суев5мемъ, подъ внфшнимъ предлогомъ 
и авторитетомъ Писавшя, напр., на основави словъ: Ты 
еси Пети и проч. (Мате. 16, 18) и: Паси овцы Моя и 
проч. (Тоан. 21, 19). На этомъ основан! папство создано, 
возрасло, и чрезъ него оно опять упало. Посему пророче- 
ство: Онё будет сокрушенг—ие рукою (Дан. 8, 25), 
относится преимущественно къ папЪ, ибо вс друге ти- 
раны и монархи употребляютъ свЪтскую власть и силу, 
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1) В. 60, $. 176-—177. 

2) Кстати скажемъ, что въ предислови къ переводу на н5мецюй языкъ 
38 и 39 ггл. пророка Теземиля Лютеръ утверждаетъ, что Гогъ и Магогъ 
означаетъ Турокъ, и что Гогъ воть сокралценное Магогъ. В. 41, 5. 220—295. 

3) В. 60, 5. 179. 
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хотя это пророчество— общес и обнимаетъ обоихъ: и папу 
и Турокъ ‘°). 

Въ другихь Р$чахъ Лютеръ утверждастъ, что напа, бу- 
деть отищенъ и нажазанъ Богомъ, погибнетъ отъ гиЗва, 
Божя °). 

Наконецъ, Лютеръ относить къ папБ и то пророчество 
о погибели антихриста, которое содержится во 2-й главЪ 
Второго Посламя къ Фессалониюйцамъ. Сославшись на то, 
что большая и лучшая часть народа въ Германш отпала 
отъ папы, равно какъ и Дашя, а притомъ и покровятели 
папы не особенно его уважаютъ, Лютеръ д$лаетъ отсюда 
выводъ, что умерщвлен1е папы духомъ устъ Господа уже 
началось, а окончательно сокрушенъ онъ будетъ прише- 
стыемъ и явлешемъ Господа °). Слова Апостола, что чело- 
вЪка грфха Шисусъ Христосъ у64етз духом усть Своилб 
и истребить явлещемь пулииествя (Своего, Лютеръ при- 
мфняетъ къ лап$ и въ другихъ своихъ сочинен1яхъ “), гдЪ 
подъ духомъ усть Господа онъ разум$еть слово Его, а 
этимъ словомъ, убивающимъ папу—антихриста, онъ назы- 
ваеть ученое Писашя, проповЪдал4е котораго Лютеромъ, 
по взгляду послЪдняго, поволо къ отпаденио отъ напы цЪ- 
лыхЪъ народовъ, къ постепенному разрушенио царства папы. 
Въ одной изъ Застольныхъь Р$чей Лютеръ еще прамЪо на 
зываеть свою пропов$дь духомъ устъ Господа, заявляя: 
„Двадцать лЪтъ я краспор$чиво нападалъь на папу и 
достигь того, что авторитетъ и власть папы въ Церкви 
пошатвулись отъ духа устъ Господа, и папа, ужо не имЗотъ 
ни защиты, ни надежды, кром$ надежды на м/рское оруж!о"“ °. 

Обращаемся, наконецъ, къ Толкован!ю 12-й главы книги 
Дащила, въ которую (главу) Лютеръ включилъ и десять 
послфднихь стиховъ 11-й главы. Это толкован1е содержитъ 
почти вс» главныя мысли Лютера о папЪ, какъ антихрист%, 
и потому должно быть признано однимъ изъ важнифИшихъ 
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Е) В. 60, $. 179.-—150. 

2) В. 60, 53. 241, 253. 

3) В. 60, $. 259. 

1) В. 25, В. 200. Рег АЧе! уоп 4ег Попабо СопфапНт....; В. 45, $. 
368. Аазетиле Че стэёеп ип@ имейеп КарИе]5 Топарти5, 

5) В. 60, 5. 250. 
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сочинений для характеристики воззрзв1й Лютера па папу, 
какъ антихриста. 

Главныя мысли этого толковашая слфлуюция ‘). ДвЪнад- 
цатая глава Ланшла, разсуждаетъ Лютеръ, по согласному 
толкованю всфхъ учителей, подъ именемъ Антоха, полно- 
стно относится къ антихристу (Пп4есВт13$) и къ тому по- 
слфднему времени, которое мы переживаемъ. ЗдЪеь не 
истор1я, & свЪтлос Евангелю, которое теперь каждому 'хо- 
рошо показываетъ, кто— настоящ! Антюхъ, который про- 
вознесся надъ всЪми богами и пе уважаетъ любви женъ, 
т. 6., брачнаго состояня, но запрещаетъ, и вмЪето этого 
наполнилъь мръ идолослуженемъ своему богу, а также 
ллотскою разнузданностю: ибо любовпо женъ называется 
здЪсь не блудная, а честная, цЪ$ломудренная любовь, ко- 
торую создалъь и заповЪ$далъ Богъ, именно— брачная, и по- 
сему пророкъ причиеляеть къ важнфйшимъ порокамъ анти- 
христа то, что онъ не уважаетъ любви къ женамъ. Слова, 
что послф Антюха будетъ еще друтое, послБднес время 
(11, 35), показываютъ, что 12-ю главу нельзя относить къ 
Автюху. А что произойдетъ въ это другое время, это воз- 
въ щаетъ Ангелъ, а имевно сл$дующее: 

Царь будетё дълать, ‘по хочеть. Это значитъ, по 
инфню Лютера, то, что онъ не будетъ подчиняться ника- 
кому праву, ни учению, но онъ самъ будетъ правомъ, и 
чего опъ ни пожелаетъ, это будетъ называть правомъ. Въ 
царствахъ такой царь есть нестерпимый тиранъ, но въ 
царств Христовомъ, о которомъ здфсь р$Ъчь г вЪ кото- 
ромъ должно повиноваться Христу чрезъ в$ру, такой ти- 
ранъ въ сущности есть ничто. ЭдЪсь ясно изображается 
папа, который въ своихъ декретахъ безстыдно реветъ, 
будто ве церкви и троны подлежатъ его суду, а опъ ни- 
к5мъ не можетъ быть судимъ. Какъ солнце превосходить 
луну: такъ папа — императора. Его льстецы восхваляютъь 
то, что вс права содержатся въ сокровищБ его сердца. 
516 %0]0, 96 лабео, $ рго гаНопе уонибаз. Если папа 
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1) Толковаше это присосдипено къ переводу кииги Лашила. съ еврей- 
скаго на пБмецюй. Переводъ и предваряюпия ето обращеше къ герцогу 
Саксонскому и Предислов!е написаны въ 1580 г.; но 'Голковае на 12-ю 
главу составлено позже, а отпечатано только въ годъ смерти Лютера, 
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увлекаетъ въ адъ безчисленныя души, то никто не долженъ 
говорить ему: что ты д$лаешь? И все это не только такъ 
пропов$ дуютъ, но и на дфлф совершаютъ. Это речеше Дан!- 
ила находить пояснене въ словахъ святаго Петра, что при- 
дуть тф, которые будутъ жить по своимъ собственнымъ по- 
хотямъ или желанямъ. 

Онх вознесется и возвысится противх всео, что весть 
Богь, в противз Бога всъж 602065 будетг говорить от- 
вратиипельное, и будетё нлиьть устьхв, пока ие испол- 
анпся 6Н%в5. 

Точно такъ, разсуждаеть МЛютеръ, и папа описываетъ 
самого себя, когда въ своихъ декретахъ хвастается, что 
онъ выше Священнаго Писан!я, и что оно должно быть 
подтверждаемо и получать свое достоинство отъ его ка- 
осдры. Но гораздо сильнфе производить онъ то жена д$лЪ; 
потому что вс$хъ тфхъ, которые когда бы то ни было го- 
ворили противъ него отъ Писаня, онъ проклиналъ, осуж- 
далъ, сожигалъ, какъ еретиковъ и д5тей давола, и дЪ- 
лаетъь это и теперь ежедневно, а его приверженцы теперь 
и постоянно кричатъ, что Церковь (папы) выше Писашя. 
Это Давилъ и называетъ: 20ворить отвратительное про- 
нивё Бога всьжб 60г0вё. И папа имфлъ успфхъ по при- 
чин$ гнфва Божя на неблагодарный мшфъ, какъ и гово- 
ритъ Святый Павелъ, что Богъ пошлетъ сильное заблуж- 
деше и проч. Друе тираны, гнавше Слово Боже, д%- 
лали это по неразумю, а папа дфлаетъ это сознательно. 
Онъ и признаетъ Священное Писаше и Слово Боже, надъ 
которымъ онъ хозетъ быть господиномъ, и осуждаетъ, какъ 
учен1е давола, когда и гдЪф ему угодно. Поэтому онъ по- 
зволяетъ называть себя земнымъ богомъ, даже Богомъ всЪхъ 
боговъ, Господомъ всфхъ господей, царемъ всЪфхъ царей, 
не просто челов$комъ, а соединеннымъ съ Богомъ, или 
обоженнымъ челов$комъ, подобно тому, какъ Христосъ есть 
Богь и челов$къ, намфстникомъ котораго папа хочетъ быть, 
и даже выше Его. Выше Бога не можеть вознестись ни- 
какое существо въ природ, никакая власть; но можетъ воз- 
носиться надъ называемымъ, пропов$дуемымъ, почитаемымъ 
Богомъ, т. е., надъ Словомъ Божшмъ и Богослуженемъ 
или таинствами, какъ объ этомъ говоритъ Святый Павелъ, 
который приводитъ это изречене Данила (2 ОЭессал. 2 гл.). 
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ЧеловЪкомъ грЪха и сыномъ погибели называетъ Алостолъь 
папу потому, что онъ не только самъ по себЪ ость грш- 
никъ и погибш, есть частный (ру1уабз), личный гр$ш- 
никъ, но гр$шникъ рабИсиз, т. е., ведеть съ собою ко 
гр$ху и погибеди и другихъ, нодобно тому, какъ еретики 
или тираны вмЪстЪ съ собою совращаютъ и растлФваютъ 
страны и народы. Такимъ Писаве изображаетъ царя Геро- 
воама, что онъ научилъ и заставиль Израиля гр$ шить сво- 
имъ повымъ богослужен1емъ. Такую гр%ховную должность 
папа исполняетъ двояко: во-первыхъ, онъ учредилъ много 
новато въ Богослужени, какъ-то: отнущене грЪховъ, свя- 
тую воду, служен1е святымъ, путешеств1я къ святымъ м$- 
стамъ, братсюе ордена, монашество, мессу, посты, празд- 
няки и проч., причемъ истинное Богослужене, какъ Слово 
Боже, вЪру, таинства и проч., разрушаетъ и посрамляетъ; 
во-вторыхъ, онъ угнетаетъ христанъ безчисленными зако- 
нами и этимъ устанавливаетъ грзхъ, такъ какъ Богъ не 
хочетъ, чтобы эти законы были. Въ итогф почти все тво- 
ренй1е Боже онъ замаралъ грЪзхомъ, а именно, гдЪ п когда 
онъ захотБлъ, тамъ и тогда считается гр$хомъ сть масло, 
айца, сыръ, молоко, мясо, между тЪмъ какъ Богъ позво- 
лилъ ихъ вкушать свободно, чисто и безъ грЪха. Подоб- 
нымъ образомъ папа осквернилъ грЪхами время, дни; по- 
тому что гдз и когда онъ захотфлъ, тамъ и тогда должно 
поститься и праздновать; и въ такое время Ъеть пищу, ка- 
кая нравится, и пить-—грЪхъ. Точно также замаралъ онъ 
гр5хами мЪсто и утварь; потому что церкви и освященныя 
мЪста онъ сдфлалъ столь святыми, что нельзя прикоснуться 
ни къ камню, ни къ дереву, особенно къ алтарямъ и алтар- 
ной утвари. Ужасно, если м!рянинъ голою рукою коснется 
чаши, дискоса, антиминса; они и все, что освящено, на- 
саждаютъ гр$хъ. Точно также и свадьба, предоставленная 
Богомъ свобод, —грЪхъ, если она совершена въ запре- 
щенное время. Также и брачное ложе стало гр$хомъ въ 
такое время, какое папа выбралъ. Оскверняетъ онъ такъ 
и ТБла священниковъ, потому что природная растительность, 
Боже создан1е, волосы на голов стали грфхомъ; священ- 
ники обязаны стричь ихъ, а бороду брить, и поэтому они 
будто бы стали святы. ТЪло и жизнь вс$хъ христанъ не 
святы, и только его освященные святы. ВКакъ легко м1ря- 
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нипу оскорбить освященныхъ людей, м$ета, утварь! Осквер- 
няетъ папа и платья; потому что если какойп монахъ или 
монахиня пе носитъ своихъ клобуковъ и платья особаго по- 
кроя и цвфта, то опъ —грёшнякь ин погибиуй; также и 
священники съ своими платьями. Такимъ образомъ онъ 
пятнаеть трЪхами употреблен!е почти всего сотвореннато— 
Ълу, патье, платье, мъета, время, т$ло ижизнь. РКели опъ 
дольше будеть царствовать, то, можетъ быть, онъ запре-. 
титъ и кашлять, рыгать, сморкаться и выпускать вЪтры 
изъ тфла, какъ будто онъ для того и засЪдаотъ, чтобы 
терзать христанство заковами, запрещешями, гр$зхами и 
порчею въ пользоваи всфмъ созданнымъ п добывать изъ 
этого деньги путемъ разрёшешй. И при этомъ такой гр$хъ 
н мерзость пужно еще пазывать святостшо и особениымъ 
Богослуженомъ, какъ тельцовъ Теровоама. Этетъ грЪхЪ и 
погибель ип разумфетъ Сватый Пазолъ. Это же выражасть 
и Дашшилъ, товоря: 0иб превознегется против рога и иадё 
Богом всьхх 00085. Богъ также даль чрезъ Моисея за- 
ковЪ и обременилъь Тудеевъ многими грфхами, такъ какъ 
крежде никакого тр%ха сстественно по было, но опъ-—Богь 
и имфль на это власть '). А этотъ давольсый голова и 
мерзавая обезьяна, принимаюцИй видъ Бога, хочотъ под- 
ражать Ему, и дфлаетъ это слишкомъ чрезмфрно, в при- 
томъ противъ истинваго Бога, разрущая служеше Ему, и 
бозчисленными законами, на издан! которыхъ опъ неимЪетъ 
полномоч1а, создаеть безчисленные грЪ%хи во всемъ м!рЪ 
чрезъ унпотроеблеше всей твари и является чрезъ это какъ 
бы Богомъ въ храм Божемъ, т. е., въ христанствЪ. 
Папа опустошилъ двф 1ерархш: во первыхъ, св$текое 
право, повиновеше и власть онъ подчинилъь себЪ и, тдъЪ 
хотзль, разрушилъ, низвергая, проклиная и упизтожая 


1) Это пелБвая и даже богохульная мысль. Законъ пе умножилъ грЪ- 
ховъ, а только уволичилъ силу сознашя ихъ людьми. Народы, погибише 
въ волнахъ потопа, и всодомляне, сожженные небеснымъ огнемъ, разв мс- 
нзе были грзшиы, нежели Тудеи, имфвиие закопъ Моиссевъ и не испол- 
няви!е его? Грюннииь, ие имъюцие закона, вишь закона погибают, а 
имюиие законь закономь осуждеаются (Римл. 9, 12). Но самъ закон 
свята, и заповтьдь свята, и праведна. ч добра (Римл. Т, 12). Будучи доб- 
рымъ, законъ не смертоносенъ и це есть иеточникъ грЪха (7, 13), 


101 


императоровъ, королей, князей, устраняя отъ подчинешя 
имъ подданныхъ и дЪтей и вообще дблая все, что ему 
угодно, не подчиняясь пикакому праву, пи закону; во-вто- 
рыхъ, онъ сокрушилъ церкви, подчинивши 66$ Священ- 
ное Писаше, опустошивши тазнства и пользоване ими, 
подавивши Евангеле до того, что его узпать пельзя, и 
такимъ образомъ превративши въ ничто и Слово Боже и 
Богослуженше. Въ-третьнхъ, если ему товоратъ о Рог% от- 
цовъ его, т, е., о Христф, Котораго проповфдывали Апо- 
столы, его предки, то онъ, утвердившиеь въ своемъ пре- 
возношени надъ Богомъ вефхъ боговъ, пичего не хочетъ 
слушать и знать о Цемъ, но высоком рно, горделиво, упорно 
и ожесточенно убиваетъ всЪхъ, которые говорятъ о Христ$. 
И, чтобы ничего не оставить бозъ опустошеня, онъ со- 
крупаетъ и третью 1ерархю Божшю, именно, брачное со- 
стояне, которое онъ не только запретилъ духовнымъ, но 
ч вообще опорочилъ, осрамилъ и сдЗлалъ презр$нпымъ и 
ничтожнымъ, чтобы люди не могли служить Богу тфмъ, что 
папа обозвалъ дЪломъ печистымъ, плотскимъ, небожествен- 
нымъ, не обращая внимая на то, что Ботъ благословилъ 
брачное состояне, называетъ его союзомъ и радостйо, ради 
отпущен!я гр$ховъ брачное ложе называетъ чистымъ и 
честнымъ и не вм$няетъ заключающейся въ немъ злой по- 
хоти. ДАнтихристь (Еп4ес111$) такъ и должевъ проклинать 
то, что Богъь блатословляетъ, —разрывать то, что Ботъ со- 
четаваетъ, -—посрамлять то, что Богь хвалитъ, — вообще 
все дЪлать вопреки Богу и превышая Шго, опустошать, 
уничтожать. П запрещаеть озъ бракъ не по любви къ 
цзломудрю, а чтобы беозпрепятетвенно дфлаль, что ему 
угодно; чтобы пе нести трудовъ и заботъ, которые Богъ 
возложилъ на три свои учреждешя: Церковь, правитель- 
ство, брачное состоявю, но жить вольпо по своему жела- 
ню, во всякомъ удовольстви, спокойстви, безпечности, 
праздности, почетф и власти. Такь и Сватый Павелъ го- 
воритъ (1 Тим. гл. 4), что запрещающие вступать въ бракъ 
говорятъ ложь въ лицемёрш, ибо опи думаютъ ив о ц5ло- 
мудр!и, & о свосй дБнивой, изиъженной, пуятной и свое- 
вольной жизни. А слова Даншла, что царь будетъ говорить 
отвратительное противъ Бога веЪхъ боговъ, означалоть, что 
папа пе будетъ уважать пи высочайшаго Бога, пи тЪхтъ, 
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которыхъ Богъ поставилъ богами, т. е., ни святой Церкви, 
ни м!рской верховной власти. 

Это одна сторона существа папы или антихриета (Ел- 
4ес1т13{3), описываемая Даниломъ, что онъ все, установлен- 
ное Богомъ, разрываетъ, сокрушаетъ и опустошаетъ. Дру- 
гая сторона состоитъ въ томъ, что антихристъ (Еп4есртг1)— 
пана строитъ, учреждаетъ и дЪлаетъ вопреки установлен- 
ному Богомъ порядку, о чемъ Данилъ говоритъ такъ: Но 
вмъсто 11080 он будеть починить св00 собственнаго 
бога Маозим5; ибо онз этою 60га, 9 котором ео отцы 
че не знали, будеть чествовать золотом, серебромь, 
дорогими камнями и драгоцьнностями. 

Значен!е слова Маозимъ, по мнфнцо Лютера, не ясно, 
а буквально оно значитъ крфпость. Мы разум$емъ, гово- 
ритъ Лютеръ, подъ этимъ словомъ каменные дома, назы- 
ваемые церквами, и принадлежности ихъ, ибо опи стро- 
ются пышно, крзпко и великол5пно, какъ замки. Это мо- 
настыри во всемъ мфЪ, выстроенные не въ честь Бога, 
или Христа и для служеня не Имъ, ибо Богъ живетъ не 
въ домахъ, созханныхъ руками (ЛЪян. 7 гл.), а папЪ. Въ 
нихъ онъ царствуеть и производитъ свою шутовскую игру, 
притомъ собираетъ туда драгоцзнности веего м1ра, а также 
всю силу и власть своего божества, ибо тамъ онъ учитъ, 
и Тамъ живутъь по его вол и запов$дамъ. И онъ ихь ве- 
ликолзпно и сильно укр$пилъ, безъ брани и оружя, бул- 
Лами, посланями и печатями, какъ волшебникъ или фиг- 
ляръ. Въ особенности Маозимъ означаетъ худшую церковную 
мерзость въ папств$ — мессу. Монастыри— дома мессы и для 
нея они выстроены. Все приспособлено тамъ къ мессф. 
Ради мессы изобрфтены вс церемон]и, содержатся школы, 
учатся ученики. Все церковное великолёше связано съ 
мессою; такъ что когда мессы въ церквахъ нфтъ, какъ во 
время интердикта, б$дная церковь стоитъ, какъ будто она 
не церковь, а запуст$лая каменная груда. Несм$тныя деньги 
и издержки пошли на мессу. А о слов и пропов$ди никто 
пе думастъ, или очень мало, между тфмЪъ какъ слово и про- 
повздаше должно быть главнымъ, даже составлять все. 

Что же есть богь церквей пацы, богь мессы, или богъ 
Маозимъ? Это не богъь и не можеть быть богомъ; ибо еди- 
ному истинному Богу не служатъ мессою, а богохуль- 
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ствуютъ и посрамляютъь Господа вашего [исуса Христа са- 
мымъ отвратительнымъ и ужаснымъ образомъ, такъ какъ 
чрезъ это искоревяютъ вЪру и на ся м$сто устанавливаютъ 
святость оть дЪлъ. Но такъ какъ въ Писан! и идолы 
иногда называются богами, и Богъ есть то, на что чело- 
вЪческоев сердце полагается и надЪется, во что вЪритъ и 
что любитъ, то, если эта в$ра правая, и Богъ есть истин- 
ный Богъ, & если она ложная, то и богъ— ничто. Поэтому 
богъ Маозимъ есть ложное мечтан!е и ув$зренность папы 
и его приверженцевъ, будто месса и церковныя дла или 
монастыри суть такое великое Богослужене, такое великое 
Дфло, такая великая жертва, подобной которой нЪтъ и не 
можеть быть. На это мечтан!е они полагаются, какъ будто 
бы оно есть самъ истинный Богъ. Д1аволь укрфпляеть 
его, и они собираютъ себЪф деньги и им$ыя со всего св$та 
и адсюй огонь. 

Изъ этого, по мнфню Лютера, легко понять и дальнЪй- 
{я слова: Доторые ему помоготз укръплять Маозимз 
сх избранныме имг чужимь 0005, тъмз онё окажет» 
великую честь, сдълаеть иже господами над большими 
имюями и раздълить ци вё награду землю. Которые 
помогаютъ папф усиливать и умножать его церковныя д$ла, 
его святошество, Богослужеше и мессу, т$хъ онъ д$Злаетъ 
великими, богатыми кардиналами, епископами, аббатами, 
прото!ереями, придворными, настоятелями соборовъ, попами, 
монахами, возвеличиваетъ ихъ надъ м]окимъ состояемъ и 
въ награду разд$ляетъ между ними имфня и землю цер- 
квей, и имъ только однимъ обфщаетъ царство небесное, & 
проч1е христане должны покупать его у нихъ золотомъ, 
серебромъ, драгоцЪнностями, въ честь и для возвышеня 
бога мессы, бога церкви. | 

Посл этого, по словамъ Лютера, у Данила идетъ рЪчь 
о падени и погибели папства, но сокровенная, малопонят- 
ная раньше. исполнен!я ея. Въ виду таинственности рЪ$чи 
подъ южнымъ царемъ должно разум$Ъть не Египетскаго царя 
Птоломея, о которомъ говорится ранфе, равно какъ и С$- 
верный царь не есть Ант1охъ, о конц$ времени котораго 
сказано у Даила выше. Такъ какъ ц$лая глава веБми 
понимается объ антихристВ (Епесртг!$), и такъ какъ по- 
этому подъ сЪвернымъ царемъ должно разум$ть папу, то 
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само собою выходитъ, что южный царь означаетъ духовно 
царя святаго христанства, Христа, Которому противо- 
стоитъ папа, антихристъь (\\14егсЬт!150), какъ Антюхъ быль 
противъ ПЦтоломея Египетскато. Въ Писанй!и югъ означаетъ 
добро, с$веръ —зло. Слова: #б дониу сразится 66 ним 
цель южный и проч., по мнЗнцо Лютера, значатъ, что 
когда папа приблизится къ своему концу, Христосъ нане- 
сеть ему ударъ, чтобы ободрить благочестивыхъ христанъ. 
Это еще не паден!е папы, а только первый ударъ. Этотъ 
ударъ началъ наносить пап императоръ Людвигъ, герцогъ 
Баварсюй, боровшйся противъ папы и умаливпйй силу 
папства. Но это, равно какъ и расколъ въ папств$, когда 
было одновременно три папы, было только началомъ, а 
главный ударъ папству нанесъ Тоаннъ Гуссъ. Папы, начи- 
ная съ Бонвфащя УШ '), производили веякое мошенниче- 
ство съ разрфшенемь грфховъ (индульгенши) въ такой 
мфрЪ, что Климентъь УТ издалъ буллу, въ которой онъ 
вмфнялъ въ обязанность Лнгеламъ праносить въ рай для 
въчной радости души людей, приходившихь посл разрЗ- 
шеня гр$ховъ въ Римъ. А на адъ или авола относи- 
тельно этихъ душъ онъ положилъ сл$дующее запрещене: 
„не соизволлемъ, чтобы онЪ подвергались адскамъ мукамъ“. 
Такямъ образомъ проклятая мерзость засЪла не только въ 
храм Божемъ здЪсь па землф, но и на небф, надъ Ангс- 
лами, надъ небомъ, надъ раемъ, надъ адомъ. Котда, вЪф- 
сколько лёть спустя, въ Богеми столь позорно проповф- 
дывали объ индульгеншяхъ, противъ этого возсталъ Гуссъ, 
и 0с0обэнно онъ напалъ на эту Климентову давольскую 
буллу и обличалъ пороки папъ. Этотъ ударъ нанесъ пап- 
ству двЪ неизлЪчимыхъ раны: первую, что папы изгнаны съ 
неба и уже болЪе не осм$ливаются издавать такмя буллы п 
приказы касательно Ангеловъ, и Богъь скоро затЪмъ началь 
наказывать это безграничное высоком ре и беззакон!е; дру- 
гую, что посл Гусса папетво дошло до великаго униже- 
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1) Бонифашй УШ былъ дЪйетвительно однимъ изъ самыхъ свирфпыхЪ 
и падменныхъ палъ. Оцъ самовольно рзазлавалъ королевства и гордо ири- 
зывалъ къ себЪ на судъ монарховъ. Но участь его была самая печальная: 
онъ былъ схваченъ и такъ гнуспо оскорблепъ въ свосмъ дворцВ, что умеръ 
сойдя съ ума отъ страха и гн%ва. 
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вая и не можеть имя и учевше Гусса никакою силою ни 
отразить, ни искоренить до основашя, и даже доселф тре- 
пещетъ крика, который Гуссъ произнесъ въ дух: „Чрезъ 
сто лБтъ вы дадите ‘отвЪтъ Богу и мпЪ. Вы зажарите гуся 
(т. е. Гусса), но придетъ посл меня Лебедь, котораго вы 
не зажарите“. П это такъ и случилось: онъ былъ сож- 
женъ въ 1416 году, а теперсшняя борьба противъ индуль- 
генц!й началась въ 1517 г. 

Всетаки папа, разсуждаетъьъ Лютеръ, со всею силою 
сталъ отражать этотъ ударъ и уц$лЪлъ на мЪетЪ, осудиль 
и сжегь Гусса и съ нимъ многихъ другихъ; много пролилъ 
крови и послЪ него, натравилъь другъ на друга Н%мдевь и 
Чеховъ, произвелъ всяк я уб!йства и бЪдетвя, чтобы под- 
держать свой престолъ. Но во время собора паписты были 
безопасны, производили всякое мошенничество съ духовными 
имфями и симоншо, публично предавались всякимъ поро- 
камъ, были суетными эпикурейцами и свиньями, имъ сталъ 
скученъ и ненавистенъ м1ръ по причин ихъ растлЪнной 
жизни. Объ этомъ Ангелъ говоритъ далЪе такъ: 

Паль спверный разсвирьтетв противо него, вторенется 
вх страны сб колесницами, всадниками ц многими ко- 
раблями, наводит их и пройден чрезё них. 

Хотя короли и господа, толкуетъ эти слова Лютеръ, 
помогали пап и матеральною силою, чтобы во всЪхъЪ 
странахъ уничтожать оретиковъ, святыхъ Христа, однако 
Ангелъ указываеть на духовное оруже: отлучеше, декреты, 
буллы и друпя цензуры папы, при чемъ духовенство слу- 
житъ ему своими кораблями, конями, колесницами, т. е., 
сочиненями, книгами, пропов$дямн, которыя ови внЪ$дрили 
въ страны, всюду съ ними проникли и все затопили, какъ 
волнами; потому что война между Христомъ и его против- 
никомъ —папою производится собственно учен!ями и сочи- 
нен1ями. 

ДальнфйпИя слова: Бойдетб онз также и в прекрасную 
землю, и мноце падутё, по объясненю Лютера, зна- 
чать, что папа подчинить себЪ не только толпу, не твер- 
дыхь въ вёрЪ, но и истинные христане ужаснутся и па- 
дуть, когда увидятъ, что онъ побЪждаетъ, своихъ против- 
никовъ—еретиковъ пизвергаетъ и истину публично подав- 
ляетъ. 60 кораблей и колееницъ, т. е., писателей и гла- 
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шатаевъ, слишкомъ много, ими полны вс$ углы. Такимъ обра- 
зомъ папа сильно пораженъ, но еще не поверженъ на землю. 

Но спасутсл отё руки ео этн— Е домё, М0авё и пер- 
венцы дътей Аммона. По мнфншо Лютера, эти имена 
нужно понимать духовно, какъ и названшя Юга и СЪвера. 
Три народа папа ви поразитъ, ви обольститъ; они оста- 
путся и будутъ святою хриспанскою Церковю и при с0- 
крушител-антихрист$ (Ел4есЬтг!$$); ибо сватая Церковь 
должна пребывать до конца м!ра. Едомитяне или красные 
означаютъ святыхъ мучениковъ, которыхъ папа, епископы, 
доктора, а особенно кровожадныя собаки ордена пропов5д- 
никовъ, душатъ, топятъ, сожигаютъ во всемъ м!рЪ до сего 
дня. Моавъ значитъ: „отъ отца“, отай. Это т$, которые 
не отпали оть отца своего, Христа, и особенно т$, кото- 
рые умерли, уповая на смерть Христа, ане на Маозимъ 
папы и не на его индульгенйи. Подъ первевцами Аммона, 
который быль братомъ Моава, можно разум$ть множество 
юныхъ невинныхъ людей, которые, возродившись въ кре- 
щен!и, не знають и не почитаютъ Маозимъ папы, не мо- 
гуть ни укр$пить его, ни ослаблять. Поэтому называются 
они первенцами и дЪтьми въ народЪ, т. е., въ народ$ 
Божемъ, въ церквахъ, будучи вновь рождены въ крещении. 
Этихъ антихристъ (Еп4есйт!$) не поразитъ и не совратитъ. 
Это три разряда святыхъ: мученики, испов$дники, д$в- 
ственники. 

По словамь Лютера, этимъ тремъ народамъ Ангель 
противопоставляетъ три народа, которымн антихристъ (Еп- 
4ес}1т1$8) овладЪетъ: Египтанъ, МЛивйЙйцевъ, Эеюоплянъ. 
Египтяне въ духовномъ смысл означаютъ высшихъ, избрав- 
ныхъ, богатыхъ, великихъ, королей, князей, господъ,. ко- 
торые обладаютъ богатствами и могуществомъ м!ра и же- 
лали быть довольно благочестивыми; ибо Етипетъ всегда 
изъ всёхъ другихъ былъ изящнымъ, великол$пнымъ цар- 
ствомъ. ЛивЙцы, какъ сосЪди Египта, означаютъ среднее 
сослов1е горожаяъ. Эоопляне—чернь. Вефхъ этихъ онъ не 
только пожралъ чрезъ своего Маозимъ и развратилъ по 
тфау и по. душЪ, во онъ домогается обладать ихъ сокро- 
вищами, золотомъ, серебромъ и драгоцЁнностами. 

Онх посылаетё св0ю руку вё земли, ц Еитетв не 
ус%0.453н7^т& отб Неод. | 
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По объяснешю Лютера, здЪсь имфются въ виду легаты 
д 1\%еге, кардиналы и послы, которыхъ папа посы- 
лаетъ кь короламъ и владЪтелямьъ, даже ставить ихъ въ 
земли уловлять и дурачить королей, чтобы эти служили ему 
т$ломъ и имуществомъ, воевали за него, дарили ему земли, 
города, большие дары, потомъ нав$щаетъ ихъ буллами, 
индульгенщями, испов$дными грамотами, когда онъ продаетъ 
имъ благодать, свободу, законныхъ женъ, яйца, масло, 
молоко, мясо, домашея мессы, грБхъ, чистилище, адъ и 
небо, Турокъ, Бога, дмавола и себя самого (кто можетъ 
исчислить всю его торговлю?), когда онъ воруетъ и на- 
сильно грабитъ, беретъ деньги и сокровища и утираетъ рыло, 
какъ будто сдфлалъь хорошее д$ло. Лапа началъ производить 
это съ отпущен1емъ и грамотами особенно посл$ того, какъ 
ему быль нанесенъ ударъ, для укр$плен!я и усилен1я себя. 

По словамъ Лютера, этотъ текстъ былъ источникомъ 
народной молвы среди христТанъ, будто антихристъ (Еп- 
Чесрг15) выберетъ клады земные. Овъ ихъ уже нашель и 
имфетъ, такъ что у мра нЪтъ и половины его имущества. 
Вотъ какая мерзость папа! 

И крикё сё Бостока ч СОпвера устраите его. Слава 
Богу! восклицаеть Лютеръ, здБсь приключается съ папою 
настоящая бЪда. Удары не могли его сразить, хотя и по- 
ражали его и побуждали покаяться. Но вотъ достигаетъ 
его не оруже, не зойско, не воинственный народъ, не 
ударяюциИй, а голосъ; онъ приходитъ въ трепетъ и повер- 
гается не землю. О, Боже, чудный въ твоихъ дфлахъ! Эта 
мерзость, которая всфхъ королей попирала ногами, чвани- 
лась даже надъ Богомъ, приходить въ увын!о и падаетъ 
отъ слабаго клика. Какъ ты, ужасная огромная сила, стояла 
на столь шаткомъ основан, что повергнута отъ одного 
дуновен!я? Эти слова Данила Святый Павелъ поясняетъ 
такъ: [06100 [исусь убдетё во дуновещемё свошхо уств. 
Это есть посл$днес, наше время, когда раздалось Еванге- 
ле и вошетъ противъ папы, такъ что онъ пошатывается 
и не знаетъ, что ему дЗлать. Онъ замышляетъ подавить 
голосъ силою. Выступаеть онъ, говоритъ Данилъ, съ ве- 
ликою яростно, съ помощшо оружя, своего духовенства, 
легатовъ, буллъ, писан!й и многихъ злыхъ книгъ, хочеть 
многое разрушить и ниспровергнуть, патравливастъ импо- 
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раторовъ, королей, всоБхъ Лаволовъ и веБхъ злыхъ людей, 
и все, что можетъ возмутать. Но ого конецъ пришелъ, 
никто ему не поможетъ, говорить Даншлъ. Гласъ слиш- 
комъ могущественъ. Въ прежнее состоян1е папа не возвра- 
тится. Онъ долженъ быть пораженъ не рукою и не уда- 
ромъ меча, какъ и его прообразъ Ант!охъ. Что голосъ слы- 
пится съ востока, это, по взгляду Лютера, значить, что 
это Евангел!е идотъ свыше, съ истиннаго востока или вос- 
хода; ибо никто не можеть похвалиться, что такое учене 
вышло изъ его головы, или напередъ обдуманнато плана 
или воли. Голосъ идетъ и съ сЪвера, это значитъ — изъ 
собственнаго царства папы; потому что и мы сами были 
папистами и антихристовыми (еп4ест1$$с1). 

Раскинет5 онё инитры с60его жилища между двумя 
морями, при драгоцьнной, свлтой горъ. 

ПримЪняя эти слова къ папф, Лютеръ говоритъ, что 
Римъ лежитъ между двумя морями, и по истин можетъ 
быть названъ драгоцфнной, священной горой, потому что 
тамъ лежатъ много сотенъ тысячъ мучениковъ, а сначала 
онъ былъ и достойнфйшею изъ церквей, и тамъ происхо- 
дило много великаго, пока не вселился тамъ ДМаволъ. Ду- 
ховный смыслъь этихъ словъ такой, что папа возсфлъЪ въ 
святомъ христанствЪ, какъ Богъ, и распространилъ свое 
царство своими декретами ин гнуснымъ учешемъ. Два моря— 
море жизни здфшней и адской, между которыми находится 
христанчство. А гдз два моря пужно понимать не о святой 
горз, а о престол папы, тамъ это означаетъ то, что папа 
съ своими декретами царствуетъ надъ живыми и мертвыми, 
ибо своимъ Маозимъ онъ пособлястъ вофмЪъ живымъ въ 
м1р$ и всЁмъ мертвымъ въ чистилищф. 

Приступая зат$мъ къ изъясненио собственно 12-й главы, 
Лютеръ подъ именемъь Михаила разумЪетъь Шисуса Христа, 
Который съ своими ангелами, т. е., пропов$дниками, 
ведетъ борьбу противъ давола чрезъ посредство Евангелия '). 
м возсталъ и стоитъ за христанъ и ут$шаетъ ихъ сло- 


1) и полагаетъ, что Михаиломъ названъ или Архангелъ Михаилъь 
или [исусъ Христосъ. Согриу гебЮгтайогит уоатеп ХХ. Фоапи8 Сами 
орега дцае зирегзип отма. ЕЧа. байейлиз Ваит, Е4аатдч$ Сипи, ЕЧи- 
агфиз Веизз. 001. ХЫЛ Врипзуеае :890 Рас 121. Зегтой$ зиг 1ез Вай ает- 
тцегз спарйгез 4а Иуге Че Пали]. Зегтой ХЬШИ. 
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вомъ благодати. Ш6б0 досолЪ было самос ужасное время, 
какос когда либо было на землЪ, какъ Христосъ и гово- 
ритъ, что если бы нс сократилиеь и не пр`кратились эти 
дни, то не спасся бы ни одяанъ человЪкъ, пе исключая Ело- 
митянЪъ, Моавитянъ, Аммонитянъ. Въ Рим$ и другихъ стра- 
нахъ уже сдБлали изъ вБры эпикурейскй предметъ посмЪ- 
шища, и дфтей уже не крестятъ. Такимъ образомъ всо пре- 
кратилось бы: крещене, причащене, слово, и не спасся 
бы никто. Христосъ разумфетъь не тзлесныя скорби, кото- 
рыя были горазло сильн$е при разрушен1и Герусалима, Рима 
и многихъ другихъ странъ и городовъ, & скорбь душъ, или 
духовныя скорби церквей. ТБлесныя скорби временны; онЪ 
прекращаются съ т$ломъ. Гораздо важнЪе то, что погибаетъ 
Церковь, или хотя и остается, но подверглась двоякому 
нападеню д!авола чрезъ антихриста (Еп4естт13{): съ одной 
стороны, въ эпикурейскомъ пренебрежен!и таинствами и сло- 
вомъ Божимъ, а съ другой, въ тоск% и колебани совЪсти; 
потому что не было истиннаго благодатнато утЪшеня, & 
терзали христанъ напрасныя болфзненныя мучен1я, такъ 
что было вромя, что возсталь Михаилъ и не допустилъ по- 
гибнуть христанству въ послфднихъ его остаткахъ, но 
ободряетъ в собираетъ своимъ цЪлебнымъ словомъ благо- 
дати. 

Такъ какъ, разсуждаетъ Лютеръ, въ 12-й главЪ гово- 
ритея о конц ма и о воскресени мертвыхъ, то послЪ 
этого времени, которое открылъ папа, не на что падЗаться 
и нечего ожидать. 

Не довольно того, говоритъ Лютеръ, что антихристъ 
(Еп4ес\йт15$) ужасно, почти до основатя, растлилъ Церковь, 
по едва она опять была оживлена Михаиломъ, какъ яв- 
ляются еретики, возмутители, сакраментарш, анабаптисты, 
и устрояютъ еще мерзость. При этомъ жадность, лихоим- 
ство и самовол1е столь распространились, что теперь и 
есть то время, о которомъ говорятъ, что ипосл$ паден!я 
антахриста (Епесвт!$6) м!ръ будетъ жить вольно и будутъ 
говорить, что иЪтъ боле Бога. 

Что книга Данила должна остаться запечатанною, хотя 
и не на всегда, а до посл$дняго времени, это, по объясно- 
нио Лютера, показываетъ, что пророчества ея не могутъ 
быть вполнф поняты, пока они не исполнятся. 
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Когда кончится время, два времени и полувремя и когда 
не станетъ еретиковъ съ разсзяшемъ и разд5лешемъ цер- 
квей, знать это, говоритъ Лютеръ, мы не можемъ, дотолф, 
пока мы увидимъ, какъ Церковь, бЪдная горсточка, едино- 
душно пребываетъ съ Словомъ, а еретики съ мромъ, вс 
сыты, омерзительны и эпакурейцы, такъ что никто уже не 
принимаетъ Писан1я. Тотда—всему конецъ, какъ и говоритъ 
Христосъ: А0зда придет Сынзх человьческй, думаени- 
ан ты, что Онз обрящетв вру на землъ? Такъ ума- 
лятся церкви, а все будетъ суетное корыстолюб1е, лихо- 
имство, чрево, обжорство и плоть, какъ предъ пото- 
ПОМЪ. 

Ежедневная жертва, по воззр$н1ю Лютера, можетъ озна- 
чать святое Евангеле, которое вм$стф съ вЪрою и цер- 
квами должно пребывать до конца мра. Хотя, конечно, и 
можеть случиться, что м]ъ сдфлается такимъ эпикурей- 
скимъ, что во всемъ м!рЪ не останется пи одной каеедры 
для общественной проповфди, и публичною рЪчью будетъ 
эпикурейская проповфдь, и Евангел1е будетъ сохраняемо 
только въ домахъ отцами семействъ; но такое бЪдств1е бу- 
детъ продолжаться не болфе 1290 дней, т. е., трехъ съ 
половиною лЪтъ, потому что безъ общественной проповЪди 
в$ра долго существовать не можетъ, а въ то время и въ 
одинъ годъ м!ръ сдфлается злымъ. Послфлн!е 1335 дней 
будутъ совершенно злые дни, такъ что и въ домахъ вфры 
будетъ очень мало. Поэтому пророкъ говорятъ: блаженъ, 
кто устоитъ до того дня. Объ этихъ трехъ съ половиною 
тодахъ почти вс$ говорили, что они означаютъ царствоване 
антихриста (Епл4ес1т1з$); но это не подходатъ къ порядку 
текста Данила, который далФе говоритъ, что это должно 
быть посл паден1я антихриста (Ердесрг13). Впрочемъ, 
довольно того, что посл$дый день при дверяхъ, ибо при- 
знаки, предвозв5щенные Христомъ и Апостолами Петромъ 
и Павломъ, теперь почти вех совершились. Что намъ не 
возможно предузнать именно этотъ день, это не важно: но 
несомнзнно, что все —при концф. Быть можеть, Данилъь 
изображаетъь состояне Римской монархи и судьбы ма до 
самаго послфдняго дня, чтобы этотъ день не наступилъь для 
людей непредвидзнно. Послф Римскаго царства уже небу- 
деть болБе никакого другого царства, но за нимъ дол- 
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женъ послздовать конецъ ма, какъ Даниль язно пред- 
возвЪщаеть во 2-й и 7-й главЪ. 

Въ заключен!е Лютеръ рекоменхуетъ всф$мъ благочести- 
вымъ хтгистанамъ читать книгу Данила, потому что онъ 
доставить имъ ут$шен!е и пользу въ это горестное время. 
По мн$зню Лютера, пророчества Данила написаны между 
прочамъ для того, чтобы ими ут$шались и ободрились бла- 
гочестивые и укр$пляли свою вЪру и надежду въ терп5 и, 
такъ какъ они здфсь видятъ и слышатъ, что ихъ злополу- 
че будеть имфть конецъ, и они, освободившись отъ гр?- 
ховъ, смерти, давола и всякаго зла, перейдутъ на небо 
ко Христу въ Его блаженное вЪчное царство. Дан!илъ всЪ 
истори и видя, какъ бы очи ни были страшны, всегда 
кончаетъ радостями, именво, царствомъ и пришеств!емъ Хря- 
ста.Кто хочетъ читать ихъ съ пользою, тотъ не долженъ 
останавливаться только на нихъ, но долженъ питать и 
ободрять свое сердце обфтованнымъ пришествемъ нашего 
Спасителя Шисуса Христа, какъ блаженнымъ и радостнымъ 
избавленемъ отъ этой долины бЪдетвй и страданйй ‘). 

Объявивши папу антихристомъ, Лютеръ неизбфжно дол- 
женъ былъ натолкнуться на вопросъ, сл$дуетъ-ли признать 
антихристомъ одного опредЪленнаго папу, или всЪхъ вообще 
папъ. Допустить первое было бы удобнЪе потому, что Пи- 
сан1е, и ветхозав$тное и новозавЪтное, говоритъ объ ан- 
тихристЪ$, какъ объ одной опредЪзленной личности; но 3а- 
то при этомъ возникалъ неразрётнимый для Лютера вопросъ 
о томъ, какого же собственно папу сл5дуетъ признать 
антихристомъ. Не одинъ, & иЪфсколько папъ отличались 
дурною жизнио, совершали злодЪян1я и не имфли христ’- 
анскаго образа мыслей. Какой же изъ этихъ худшихъ папъ 
антихристъ? Но не въ этомъ еще наибольшая трудность. 
Главнымъ зломъ въ папахъ и папистахъ Лютеръ призна- 
валъ не безнравственность, потому что, сознавался онъ, 
и среди насъ есть люди дурные, а лживость ихъ учешя. 
Лютеръ хотя и говоритъ иногда о злод5яшяхьъь того или 
иного папы, но не придаетъ важнато значен1я безнравствен- 
ности и злотворной дфятельности отдфльныхъ папъ. По 
его взгляду, корень зла лежитъ въ самомъ папств$, въ 
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самой систем этого учреждевшя, а не въ тфхъ или дру- 
гихъ лицахъ, служащихъ этой систем$. Въ своихъ сочи- 
нен{!яхъ постоянно, почти на каждомъ шагу Лютеръ пори- 
цаетъ, обличаетъ, осуждаетъ, иногда рззко бранитъ и про- 
клинаетъ не тЪфхЪ, или иныхъ папъ, не т$хъ, или другихъ 
кардиналовъ, не тфхъ, или этихъ епископовъ съ ихъ при- 
верженцами, а всфхь вообще палъ, веБхъ кардиналовъ, 
вс$хьъ епископовъ, ве$хъ папистовъ, безъ различя лицъ. 
Всевозможные пороки, лжеученя, злод$ямя онъ приписы- 
ваетъ обыкновенно 77%. обозначая именемъ папы соби- 
рательно всЪхъ вообще папъ, какъ представителей паиства, 
папистической системы, папистическаго строя. Говоря о 
пап$, Лютеръ разумБетъ не современнаго ему папу и не 
одного какого либо худшаго изъ прежнихь папъ (когда 
Лютеръ говоритъ объ опред$ленномъ пап, тогда онъ на- 
зываеть его по имени, или изъ самой рЪчи видно, о какомъ 
пап онъ говоритъ). а всЪхъ папъ, какъ представителей 
системы папства, и само это послЗднее. И Лютеръ совер- 
шенно правильно корень и сущность зла, проявляемаго 
папами, полагаетъ не въ личныхъ свойствахъ и склонно- 
стяхъ, не въ личномъ образ$ мыслей и направлени дЪя- 
тельности тЪхъ или другихъ худшихъ папь, а въ самой 
систем$ папства. Но если источникъ, основа и сущность 
зла и злотворности полагаются не въ личности папъ, а 
ВЪ ТОМЪ, что они— папы, въ самомъ папетвЪ, какъ учреж- 
дени, въ принцип, систем и сложившемся строф ученя, 
вфрован!й, правилъ, дфятельности, и если, притомъ, именно 
глубина широта и сила, этихъ зла и зловредности дали 
поводъ Лютеру признать папу антихристомъ; то ясно, что 
Лютеру уже нельзя было объявить антихристомъ какого 
пибудь опредфленнаго папу, даже въ томъ случа, если 
бы среди папъ былъ кто либо, далеко превзошедийй всЪхъ. 
прочихъ папъ ночестемъ, а пришлось признать антихри- 
стомъ папу вообще, папу, какъ папу. Говоря иначе яви- 
лась необходимость или признать антихристомъ всЪхъ папъ 
въ совокупности, сколько бы ихъ ни было и каще бы они 
ни были, какъ представителей одного учрежден1я, называ- 
емаго папствомъ, или же, взявши вм$сто лицъ, выражаю- 
щихь принципъ, самый принципъ, объявить антихристомъ 
папство, или, наконецъ, принять за антихриста то и дру- 
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гое—и принципъ и представителей его, папство и папъ. 
Самъ Лютеръ не ставитъ прямо и не входитъ въ нарочи- 
тое и обстоятельное обсуждене и рфшеве вопроса о томъ, 
кого собственно нужно признать антихристомъ, папъ-ли, 
или папетво, или вмЪст$ и папъ и папство; это было 
сдЪлано посл$дующими протестантскими богословами. Однако 
и у Лютера мы всетаки паходимъ указаня на то, кого 
собственно онъ разум$етъь подъ антихристомъ, называя 
антихристомъ папу. Такъ въ одной изъ Застольныхъ Рф- 
чей Лютеръ называетъ „разсчетливою, плутоватою выдум- 
кою папистовъ объ антихрист (АпИсвт136) то, будто по- 
СсЛВднЙ долженъ быть особеннымъ и отдзльнымъ челов%- 
комъ и лицемъ, который будто бы будетъ царствовать, 
собирать подати, творить чудеса, возить съ собою повсюду 
огненную печь и ввергать въ нее и сожигать воЪхъ, не 
желающихъ быть съ нимъ за одно, который будто бы умерт- 
вить святыхь-—Илю и Еноха“ '). Въ другой Р%$чи мы 
нахолимъ слфдуюцйя слова: „Когда кто-то сказалъ о лжи 
антихриста (АпИсия, въ другихъ издашяхъ Еа4есвт1$0, 
будто онь придетъ не за долго до поел$дняго дня, сотво- 
ритъ много знаменй, будетъ повсюду разъЪзжать съ огнен- 
ной печью и бросать въ нее веБхъ, не желающихъ при- 
стать къ нему (этимъ папа и его сторонники одурачили 
простодушныхъ, чтобы они не могли замЪтить, что анти- 
христь царствуетъ), то Лютеръ сказалъ: это басни! Но 
впрочемъ отчасти онф согласны съ пророчествомъ Данила, 
ибо судъ папы огненный. Онъ нападаетъь съ огнемъ, & 
Туоки съ саблями. Антихристъ (АпИсВт13) наказываетъ 
огнемъ, поэтому и самъ будетъ наказанъ огнемъ, по посло- 
вицЪ: жаждаль крови, упивайся теперь кровью“ °). 

Изъ тЪхъ и другихъ словъ видно, что Лютеръ не призна- 
валъ антихриста однимъ лицемъ. А все вообще его учеше о 
пап$, какъ антихрист$, показывастъ, что антихристомъ 
онъ признавалъ многихъ лицъ, именно папъ, которыхъ 
было много. Что касается до мня, что антихристъ —не 
лице и не лица, а идея или принципъ, который только 
олицетворяется и изображается подъ видомъ живого чело- 


1) В. 60, 5. 296. 
3) В. 60, 3. 284—285. 


714 
вЪка, то сго въ сочиненшяхъ Лютера мы не находимъ. Это 
мн$н1е даже не подходить ко всему его учению о папЪ, 
какъ антихристЪ. Оно было высказано нзкоторыми послф- 
дователями Лютера. 

Но если антихристомъ должно признать папъ, то есте- 
ственно возникаетъ вопросъ, вс$хъ-ли папъ, отъ перваго 
до послфдняго, нужно признать антихристомъ, или только 
нЪкоторыхъ, и какихъ именно? 

Дла признающихъ папу антихристомъ это очень трудный 
вопросеъ, и въ рёшен!и его протестанты путаются, разно- 
гласять между собою. ВсЪ они единодушно учатъ, что не 
съ перваго папы открылось царствован1е антихриста, но 
они не единогласно рёшаютъ вопросъ. съ какого времени, 
съ какого папы оно началось. Что касается собственно 
Лютера, то онъ не ставить прямо этого вопроса, но, в$- 
роятно, этотъ вопросъ мысленно предносился ему, и въ 
его сочинен!яхъ есть указанйя, хотя и не очень опред$лен- 
ныя, на то, какъ онъ длумалъ объ этомъ предметф. 

Въ 7-й пропов$ди на 24-ю главу Евангемя отъ Мат- 
вея онъ говоритъ, что предвфстники и предшественники 
папы (подразум$вастся, папы, какъ антихриста) явились 
вскор$ посл времени Апостоловъ '). СлБдовательно, по 
мн$ншо Лютера, самого антихриста въ то время еще не 
было. Въ другомъ м$стф Лютеръ относится съ похвалою 
о н$которыхъ древнихъь папахъ, напр., о Григор!и Вели- 
комъ. Поэтому невозможно, чтобы папъ того времени онъ 
признавалъ антихристомъ. 

Опред$леннфе о начал царствовав!я папы, какъ анти- 
христа, Лютеръ говоратъ въ Застольныхъ Р$чахъ. Папа 
и Турки, говорить онъ одними и ТЪми же словами въ 
двух Р»3чахъ, начали царствовать почти въ одно время, 
при императорф Фок%, около 900 лфть тому назадъ °). Въ 
одно и то же время и папа началъ царствовать въ Церкви 
духовно и Мухаммедъ возрастать. А м!рское царство папы, 
когда онъ сталъ издЪваться надъ императорами и королями 
и досаждать имъ, стоитъ едва 300 лфть °). Въ другой Р$чи 


1) В. 45, В. 1583. 
7) Визант!йсюЙ императоръ Фока царствовалъ съ 602 по 610 годъ. 
8) В. 60, 5, 180; В. 62, В. 391. 
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‚/Готеръ заявляетъ, что скорбь началась вскорф посл папы 
Григоря Т '). Посл него епископы Константинопольскй 
и Римсюый ссорились между собою изъ за паствы до Карла 
Великаго. Тотда и возвысился Римсый папа и слфлался 
владыкою надъ вс%ми королями на землЪ °). Еще въ иной 
Р%$чи Лютеръ говоритъ, что папа получилъь начало при- 
близительно шестьсотъ лЪтъ тому назадъ, но сильно возросъ 
и возвысился два вЪка спустя, когда укоренились и уси- 
лились секты °). А по словамъ Беллярмина, Лютеръ отпо- 
силъ второе пришеств1е антихриста, пришеств!е съ мечемъ 
временнымъ, т. е., начало м!рскато парствован1я папы, ко 
времени посл тысячнато года ‘). 

Лютеръ относитъ начало духовнаго царствованя папы 
или антихриста ко времени императора Фоки потому, что 
послздн по требованю папы Бонифатая Ш, въ 606 году 
постановилъ, чтобы апостольскй престолъ Святаго Апостола 
Петра, т. е., Римская церковь, былъ главою всфхъ цер- 
квей, между тЪмъ какъ въ это время признавала себя 
первою изъ вс$хъ церквей Константинопольская церковь. 
Объ этомъ распоряжени императора Фоки свидЪтельствуютъ 
Анастаей Библюотекарь и лаконъ Павель. Въ этомъ цар- 
ствоваи папы Лютеръ находитъ исполнене предсказаня 
Тисуса Христа о послБдней великой скорби. Эта великая 
скорбь первоначально постигла Терусалимъ и Гудейскй на- 
родъ, который быль разтромленъ до основашя, разсфянъ 
по всему му, пораженъ разнообразными мучен!ями. Такую 
смуту, разсуждаеть Лютеръ, скорбь и разрушевне мы ви- 
димъ своими глазами; потому что этотъ народъ столь ила- 
чевно разс$янъ, какъ никогда ни одинъ народъ: люди не 
имЪютъ болфе ни священства, ни царства, ни царей. Та- 
кимъ образомъ, предсказав1е Христа исполнилось. °). Папы— 


1) Папа Святый Григорй Первый, или Велиюмй, получивиии еще наиме- 
нован!е Лвоеслова, за, свое сочинен!е Далоти (О1а]овогит П5г Г’ де уца 
е{ п!гаси!з райгат ЛаНеогит её 4е ав@егойайе алит!), умеръ въ 604 году. 

2) В. 60, 5. 200. 

3) В. 60, 5, 185—186. 

1) П1зршаморез 4е сопготегзиз сьзНапае И4е! ауетзиз Палаз {етрог!з 
паеге!со$. Т. 1. рас. 398. 

$) В. 45, $. 150—151. Ге зефеше Ргед1е{ Бет 4аз мег пп 2\апи5я 
Карие! Майа. 
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ТЪ лжехристы, которые во время великой скорби будутъ 
прельщать людей; въ папствЪ, какъ исреди Турокъ, лжи- 
вос учене и гнуеная жизнь; они обольщаютъ ложнымъ уче- 
немъ, и соблазняютъ примфромъ дурной жизни °). 

Въ одной изъ Застольныхъ Р»%$чей, сославшись на пред- 
сказашя Апостола Павла во Второмъ Послаи къ Тимо- 
оею (3, 1—5; 4, 3.4) о послёднахъ тяжкихъ временахъ и 
о тогдашнихъ нечестивыхъ людаяхъ, Лютерь говоритъ, что 
когда онъ былъ мальчикомъ въ школ, то относилъ эти 
предсказанля къ Тудеямъ и Туркамъ, а не къ Риму, между 
тЪмъ какъ Апостолъ Павель ясно предвозвЗстилъь намъ о 
пап. Папу же и его приверженцевъ описываетъ и Святый 
Петръ (2 Петр..2, 13—15) '). 

Разсуждая въ другой Застольной Р%чи о характер$ ду- 
ховнаго царствованя лапы, состоящаго въ томъ, что папа, 
прикрываясь изречен1ями отцовъ и именемъ Божимъ, при- 
своиваетъ одному себЪ власть и силу и владычествуеть по 
своему произволу, и относя начало этого царствован!я къ 
ближайшему посл папы Григор!я [-го времени, Лютеръ 
говоритъ, что царство это должно стоять 666 лЪтъ, по 
числу зв$ря въ Апокалипсис (13, 183) °). Но, говоря это, 
Лютеръ забываетъ, что отъ смерти Григоря Великаго до 
его дней протекло свыше 900 лЪтъ, о чемъ онъ и самъ 
упоминаетъ въ другомъ мЪстф. 

_ Большое затруднене представляетъ для Лютера пророче- 
ство Писан1я о двухъ свидфтелаяхъ Божшихъ, которые бу- 
дутъ пророчествовать при антихрист$ тысячу двфети шесть- 
десять дней, будуть убиты имъ, но чрезъ три дня воскрес- 
нутъ. Пренебрегая древнимъ и постояннымъ проданемъ 
всоленской Церкви, твердо ув$ренной въ томъ, что дЖй- 
ствительно для противодЪйств!я антихристу авятся на землЪ 
два свидфтеля, два человЪка, одинъ Имя, а друтой, по 
преданшю, Енохъ, Лютеръ заявляетъ, что никакое Писан!е 
объ этомъ не говоритъ. Пророчество Малахи (4,5)0 при- 
шести Или онъ относить къ Тоанну Крестителю и рёши- 
тельно заявляетъ: „Относительно пришествя Или я утвер- 
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1) В. 45, $. 137. Ое Майе Ргед101.... 
2) В. 60, 5. 286.—287. 
3) В. 60, 5. 200. 
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ждаю, что тфлесно онъ не придетъ“. По мнЪншо Лютера, 
опять можетъ явиться только духъ Или, т.е., проявиться 
Слово Боже ‘). 

Что и [оаннъ Креститель въ нЪкоторомъ смыслЪ можетъ 
блть названъ Шлею, это видно изъ словъ Шисуса Христа: 
Если хотите принять, онё есть Ия, котсрому должно 
предти Мате. 11, 14). Но выражевя: „если хотите при- 
нять“, „которому должно прйти“, показываютъ, что Тоаннт 
Креститель можетъ быть названъ Илею только въ перенос- 
номъ смыслЪ, и что н$5когда придетъ дЪйствительный Ия. 
И самъ Шоаннъ спрашивавшимъ его: Иля-ли ты? отвЪ- 
чалъ: ит (]оан. 1, 21). А главное, Лютеръ совершенно 
не принимаетъ во вниман!е пророчества Апокалипсиса о 
двухъ свидфтеляхъ (11, 4), которое написано посл смерти 
Тоанна Крестителя и продвозв5щаетъ пришеств!е двухъ 
свид$телей, а потому никоимъ образомъ не можетъ отно- 
ситься къ оанну Крестителю. 

Еице болЪе затруднешя для Лютера представляетъ прех- 
сказане Писашя, и ветхозавЗтнаго и новозав$тнатго, о 
томъ, что царствоваше антихриста продолжится время, два 
времени и полувремя. Лютеръ не отрицаетъ, что время 
означаетъ годъ, а все выражене означаетъ три съ поло- 
виною года, и полагасотъ, что оно указываетъ на перодъ 
времени, въ течении котораго Антюхъ мучиль народъ 
Израильсый °). Конечно, это справедливо; но Антюхъ 
былъ только прообразомъ антихриста, что признаетъ и самъ 
Лютеръ, & потому это предсказанме о трехъ съ половиною 
годахъ должно быть относимо и къ антихристу. Не самъ- 
ли Лютеръ проведитъ параллель между Антюхомъ и па- 
пою, утверждая, что какъ Ант1охъ овладЪлъь Израильскимтъ 
парствомъ не оружемъ, а хитростно, такъ и папа достигъ 
владычества не силою, а лицем5уемъ; какъ Антохъ по- 
гибъ не отъ чьой пибудь руки, & отъ своей гнилой болфзни 
и зловошя, такъ и папа потибнетъь не отъ людей, а отъ 
гнфва Божа °). Притомъ къ Антюху можно относить 
только т предсказаня о времени, времевахъ и полувре- 


ГВт а 1 
ВОВ = Ва. 5::390, 
3) В. 60, 5. 119: В. 62, $3. 390—391. 
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мени, которыя содержатся въ книгБ Даншла, но не т$, 
которыя содержатся въ АпокалипсисВ. Впрочемъ, Лютеръ 
не отрицаеть того, что и пророчества Данила съ указан1- 
емъ трехъ съ половиною лётъ, относятся къ антихристу. 
Затрудняясь объяснить значеше этихъ пророчествъ въ при- 
мЪнени къ пап, Лютеръ путается въ своихъ предноло- 
жен!яхъ. Въ одномъ м5ет онъ говоритъ, что эти пророче- 
ства указываютъ какъ на папу, такъ и на Турокъ, такъ 
какь и онъ и они начали царствовать почти въ одно 
и тоже время, при императерз ФокЪ '). Въ другомъ мЪстЪ 
онъ уже относить ихъ только къ Туркамъ, при чемъ ока- 
зывается непослёдовательнымъ себф и въ томъ, что подъ 
временемъ разум$еть уже не годъ. „Я, разсуждаетъ онъ, 
охотно отнесъ бы это пророчество (Дан. 7, 25) кь Тур- 
камъ, которые начали царствовать послЪ того, какъ быль 
завоеванъ Константинополь въ 1453 г., 85 лЬть тому на- 
задъ. Если я буду считать время по возрасту Христа въ 
30 лёть *), то это изреченме даетъ 105 лЪгь, и Турки 
должны вляадычествовать еще 20 лфтъ. Къ этимъ словамъ 
Лютеръ прибавляетъ, что Богъ знаетъ, какъ нужно посту- 
пить, и какъ Онь спасетъь своихъ; а мы не должны ни 
отгадывать, Ни знать это, а должны калться и молиться. 
Лютеръ сознается, что онъ не можетъ опредЪлить и объяс- 
нить это пророчество °). По онъ но можеть объяснить 
это пророчество, а начавши объяснять, путается въ 
противор$ ч{яхъ и измышляетъ нел$пыя догадки потому, что 
пророчество предназначаеть на царствован1о антихриста три 
съ половиною года, а Лютеръ призналъ антихристомъ папу, 
владычество котораго, по сознан!ю самого Лютера, длится 
уже много вЪковъ. Нужно было отказаться отъ мн$вя, 
будто папа--настояш антихристъ, и тогда затруднения 
при объяснен!и пророчества устранились бы сами собою. 
Но взглядъ на папу, какъ на антихриста, столь глубоко 
укоренился въ ЛютерЪ, что даже и явное противорф ще его 
ученню Писан1я не могло поколебать увфренность реформа- 
тора въ истинности этого взгляда, а потому онъ и не ду- 
малъ отказываться отъ него. 


1) В. 62,3. 390—391. 
2) А въ другомъ мЪетВ онтъ время очитлетъ за годъ, 
3) В. 60, Ъ. 180. 
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Говорить Лютеръ и о томъ, скоро-ли кончится царство- 
ване антихриста, скоро-ли наступитъ кончина м1ра, гово- 
ритъ не однократно, частно въ пропов$дахъ, преимуще- 
ственно же въ Застольныхьъ Р%чахъ. 

Великую скорбь, говорить Лютеръ въ десятой пропо- 
вЪди на 25-ю главу Матоея, началъ несносный папа, и 
она продолжается еще до сегодняшняго дня. Но какъ долго 
она можеть еще существовать, мы не можемъ знать это. 
Впрочемъ, всл$дъ за нею скоро долженъ сл$довать посад- 
нй день, какъ учитъ Евангеле. Когда скорбь, проийзводи- 
мая папою, прекратится, тогда, безъ сомнфая, наступить 
посл ды! день, Дня и часа посл$дняго суда никто не знаетъ, 
кром$ Отца небеснаго, но Господь указалъ признаки при- 
ближен1я послфдняго суда и кончины ма, чтобы мы могли 
по нимъ догадываться, что посл$дёй день не далекъ, при 
дверяхъ, и остерегаться. Эти признаки—двоякое преслЗдо- 
ван!е, которому подвергнутся христане: убеше ихъ ме- 
чемъ и обольщене еретическою ложью. Если это двоякое 
гонен!е будетъ чрезм$рно велико, то кончина м!ра близка. 
Въ настоящее время папа и Турки произвели всеобщий раз- 
громъ. Турки съ своимъ Мухаммедомъ завлад$ли большею 
частю м!ра, а папа присвоиль себ ужасную правитель- 
ственную власть, такъ какъ имени его страшатся вс$ импера- 
торы и короли въ мр, и Богъ въ его царств сберегъ 
только таинство крещеня и голый текстъ Священнаго Пи- 
саня и Евангел1я. ПоистинЪ посл$дюый день не можеть 
быть далекъ '). 

Въ пропов$ди „О пришеств1и Христа и о предшествую- 
щихъ знамен1яхъ послфдняго дня“ на 21-ю главу Еванге- 
мя отъ Луки (25—33 стихи) Лютеръ высказываетъ увф- 
ренность и твердую надежду, что эти знамен1я въ большей 
своей части уже совершились и остается ждать немного 
остальныхъ. Основанля этого убЪ жден1я слБ5дующия: „ въ крат- 
кое время было столько затмений и притомъ полныхъ, какъ 
пикогда прежде; въ течене немногихъ л$тъ были ураганы 
и огромныя наводненя, какъ будто бы. вода и всБ стихи 
уже не хотятъ боле оставаться на своемъ мЪст$, а рвутся 
чрезъ край: много людей погружены въ такую тоску, что 


молить инь тии ть енто тим 


1) В. 45, $. 181—182. 
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кончаютъ жизнь самоубйствомъ; находятъ много людей, на 
которыхъ Фздитъ (!) маволъ и терзаетъ ихъ искушенями 
и отчаяшемъ, такъ что они отъ страшной тоскя вЪшаются 
или какъ иначе умерщвляютъ себя. И все это совершается 
повсюду и притомъ очень часто. Все это—стралиныя знаме- 
ня, которыя м1ру не предв$щаютъ ничего хорошато. Солнце 
и все прочее остается тфмъ же, какимь было и прежде, 
и эти знамен1я не вредятъ тому, въ чемъ они совершаются, 
потому что они предназначевы для людей, для безбожнаго 
м1ра, который не обращаетъ на нихъ внимая, и для ободре- 
ня благочестивыхъ, которые должны не ужасаться ихъ, а 
остерегаться и радоваться въ ожидав1и конца бЪдетый и 
приближев!я пришествя Христа“ °). 

Въ Пятой проповфди на 24-ю главу Матеея, сказавтши, 
что Папское правлен!е хуже всякаго мороваго повЪтрия, 
голода, войны и междоусобя, которые будутъ угнетать лю- 
дей въ посл$лднйя времена, и что великую скорбь, кото- 
рую нельзя и описать, производятъ ложные христлане, Лю- 
теръ задаетъ вопросъ: когда она началась? и отвзчаетъ: 
когда още жили Апостолы. Тогда, уже готово было начаться 
царство антихриста, во оно еще не было въ силЪ. Но 
когда, длаволъ захватываетъ правлен!е съ властйо въ кулаки, 
какъ это случилось въ наше время, тогда не далекъ по- 
слЪдшй день, ибо текстъ властно принуждаетъ такъ думать. 
Надъ правленемъ церквей и Христа теперь владычествуетъ 
даволъ “). 

Въ Застольныхъ Р$чахъ Лютеръ многократно выражаетъ 
увЪЗренность въ близости кончины мра, говоритъ о пред- 
въетникахъ ея, которые есть часто на лице, частио ожи- 
даются, и приблизительно опредЪляетъ время, когда на- 
станетъ послЗдь!Ш день мшфа. „Вс признаки, сказалъ Лю- 
теръ, согласно говорятъ, что посл$дь]й день не далекъ“ °). 

„Возможно, что посл хн! день и конецъ мра не далеко... 
Царства, въ которыя Датилъ заключиль мъ, каковы: 
Вавилонское, Персидское, Греческое, Римское, пали. Папа 
еще удсерживаеттРимское царство, по и опъ тоже упадаетъ. 


> —-ые 


1) В. 16, 8. 3—6. 
з) В. 45, 8. 132—133. 
3) 3. 62, 5.97, 
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На небЪ происходатъь и бываютъ видимы многя знаменя, 
которыя показываютъ, что конецъ м!ра на лице. Ца землЪ 
строять, насаждалотъ, собирають сокровища; всЪ искусства 
повсюду достигли высокой степени, какъ будто мръ соби- 
рается опять цвЪсти и стать юнымъ. Я надфюсь, что мило- 
сердый Богъ положитъ конецъ ему ‘)“. 

„Посл того, какъ открылся антихристъь (\егент!®), 
м!ръ дБлаетъ, что хочеть, совершенно предался эпикурей- 
скимъ нравамъ и жизни, не вЪрить въ быте Бога. По- 
этому посл5дей день не далекъ. Подобно тому, какъ ку- 
кушка отчасти полезна тфмъ, что она возвё щаетъ близость 
лЪта: такъ и папа служить къ тому, что онъ предвоз- 
вфщаетъь намъ, что послфль!й день не далекъ®. 

„ Посл5дн день не далеко, потому что совершенно ис- 
полнилось пророчество Данила, который описалъ папу столь 
ясно и выразительно, какъ если-бы папа жилъ въ его время, 
и онъ его изображалъ и описываль“ °). 

„Конецъ ма близокъ; онъ доживаеть остатокъ дней. 
Старые крестьяне теперь предъ ВЪЖною разсуждаютъ: Гос- 
поди Боже! неужели дошло до того, что мы должны быгь 
подъ игомъ Турокъ? Такъ все перевернулось“ °). 

„Я надфюсь, что мМръ при концЪ; потому что Карль и 
Солимань— остатки царства, и ни одинъ не овладфетъ ц$- 
лымъ царствомъ“). Турки еще не столь широко распростра- 
нились, какъь Римское царство, которое въ пятьдесятъ лЪтъ 
очень возвысилось и расширилось. Съ этими владф$ями 
они и останутся. Христосъь придетъ, такъ какъ мы не 
имфемъ боле никакого Писав1я, и есть знамена“ °). 

„Когда Турки начнутъь нЪсколько упадать, тогда, на- 
вфрно, придетъ послфдв!й день, потому что такъ должно 
быть по Писаню. Ибо Онъ, милосерлый Господь, придетъ 
такь, какъ говорить Писаве: 004 еще разь приду, Й 
потрясу небо ч землю, ч тогда придетг чпелаеный 
всьми народами (Атг. 2, 6. 7). Теперь именно не мало 


1: В: 62, 9.22. 

2) В. 60, $. 253. 

3) В. 62, 5. 21. 

1) ЗдБсь парствомъ (Вес) Лютеръ называетъ, повидимому, типъ все- 
мрной монархи, который у Данила изображенъ въ четырехъ монархяхъ. 

5) В. 62, ъ. 387. 
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смуть въ политическомъ состояши; теперь авные раздоры 
въ семействахъ; и въ Церкви есть свои волнен1я“ ‘°). 

Но въ другихъ РЪчахь Лютеръ, напротивъ, призпакомъ 
приближен!я кончины мфа считаетъ усилене Турокъ. Когда 
Лютеръ услыхалъ, что императоръ Варлъ послалъ 18 ты- 
сячъ Испанцевъ въ Австр1ю для защиты ея, тогда онъ 
сказалъ со вздохомъ;: „Ахъ, это послБдие времена и дни, 
такъ какъ хотять владычествовать эти жестоюе народы, 
именно Турки и Испанцы“ °). 

Въ другой РБчи, примфняя нЪкоторыя пророчества Дан1и- 
ловы къ Туркамъ, Лютеръ говоритъ: „Ёели Турки пойдутъ 
на Римъ, то я буду смотрЪть на это не безъ удовольствия. 
Ибо такъ стоитъ въ пророчеств Давила: „вознесетъ онъ 
шатеръ свой и разстелетъ постелю свою между двумя мо- 
рями на святой горЪ 3)“. Римъ — городъ священный, отъ 
множества святыхъ, которые въ немъ погребены. Справед- 
ливо и то, что и скверность, мерзость (папа) должна по- 
м%ститься въ священномъ городЪ. Поэтому, если Турки при- 
дутъ въ Римъ, то послфдь! день не далекъ“ ‘). 

Изъ этихъ словъ видно также, что Лютеръ желалъ, 
чтобы скор$е ваступилъ посл$де!й день. Чувство не страха, 
а радости при мысли о приближени посл$дняго дня Лю- 
теръ выражаетъ и въ другихъ Р3$чахъ. „Одно, что меня 
още утфшаетъ, говорить онъ, это то, что послБдй день 
пе халекъ °)“. 

Лютеръ хаже благодарить Бога за наставлен1е не бояться 
посл$дняго дня и въ способности ожидать его съ радестпо 
видить преимущество своей вфры предъ папистическою. 
„О, милосердный Боже, сказалъ однажды докторъ Мартинъ, 
приди же сразу, скорфе! Я постоянно жду этого дня ран- 
нею весною, когда день‘и ночь равны, и когда будетъ 
очень ясная и яркая утренняя заря. Это мои мысли, ия 
хочу объ этомъ провозглашать. Скоро изъ утренней зари 
выйдетъ черное густое облако, заблистаютъ три молви, раз- 


О: 029.30. 

2) В. 62, 5. 402. 

3) Такъ переводить Лютеръ первую половину послЪдняго стиха 11-й 
главы, называя ето десятымъ стихомъ 12-й главы. 

* В. 62, В. 3719. 

$) В. 60, 3. 253. 
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ластся ударъ и все разобъетъ и превратитъ въ одну груду, 
небо и землю. Но слава Богу, Который научилъ насъ взды- 
хать по этомъ днф и желать его! Бъ папствф вс стра- 
шились этого дня, какъ они и пБли: П01ез Ша, @ез 1тае е 
саеф. (день тотъ —день гнЪва и проч.). Да, я надфюсь, что этотъ 
день не далеко, и мы еще доживемъ до него“ '). 

Понятно, почему Лютеръ ожидалъ послфдняго дня безъ 
страха и даже сь нетерп$ емъ и радостю. Мысль о бли- 
зости страшнаго суда не могла исполнить его трепетомъ, по- 
тому что онъ твердо былъ убЪжденъ, что своимъ противодЪй- 
ств!емъ пап онъ открылъ глаза всему м!ру на папу, какъ 
антихриста, что своимъ учешемъ онъ возстановилъ истин- 
ное христанство, исторгнулъ безчисленное множество душъ 
изъ антихристова царства и избавилъ ихъ отъ зАБшнихъ 
великихъ страданй, которыя они терцфли подъ гнетомъ 
папы и во власти д1авола, и отъь вЪфчной погибели, принесъ 
великя блага церквамъ и царствамъ и всему челов честву, 
исполнилъь свыше предопред$ленное назначен!е великаго 
реформатора христ1анства и благодфтеля человЪ чества. Ра- 
зумБется, за все это онъ могъ ожидать ве наказавя, а 
великой награды отъ Бога на страшномъ судЪ Его. 

Не могла пугать его и мысль о томъ, что, быть можетъ, 
ему самому придется пережить посл$дн!е годы м!ра, потому 
что при его взглядахъ на папство и на царствован1е анти- 
христа, какъ уже давно начавшееся, онъ не ожидалъ чрез- 
вычайнаго умножен!я б$дствй предъ самою кончиною мра. 
Царство антихриста, по мнфнио Лютера, уже давно было 
во всей силЪ, а между тЪмъ люди жили же и даже благо- 
душествовали, какъ въ пред$лахъ Латинской церкви, такъ 
и внЪ ея; казней и поголовнаго гоненя на христанъ не 
было, даже инквизищонные костры ко времени Лютера 
почти совсфмъ погасли, и Лоаннъ Гуссъ быль уже одною изъ 
послфднихь жертвъ инквизищи. Да и въ принцип Лютеръ 
не допускалъ мысли, будто антихристъ булетъ мучить и 
казнить не желающихъ подчиняться ему, и признавалъ эту 
мысль выдумкою папистовъ. Хотя Лютеръ и разд$лялъ 
ра: пространенный въ то время на ЗападЪ страхъ отъ ожи- 
дав1я опустошительнаго нашествя на западную Европу 


1) В. 62, $. 18—10. 
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Турокъ и даже порабощен1я ея послБдними, хотя онъ и 
признавалъ тяжкое владычество Турокъ надъ христанскимъ 
мромъ проявленмемъ царствовашя антихриста, д1авола; 
но главною и самою опасною стороною царствовашя анти- 
христа, онъ считалъ то нечесте, предлагаемое подъ видомъ 
благочест1я, въ которое даволъ и папа ввергли христанъ, 
держать послфднихъ въ духовномъ пл$ну и уготовляютъ имъ 
вфчную погибель. Конечно, Лютеръ часто говорить и о 
великомъ матер1альномъ ущербЪ, который папы причиняли 
королямъ, церквамъ и царствамъ; однако и во владычествЪ 
Турокъ надъ христанами, и въ мрскомъ хищнически-крово- 
жадномъ господств$ папъ надъ народами Лютеръ видфль 
только второстепенную сторону царствовайя антихри- 
ста, а главную силу его, самую сущность онъ нполагаль 
во владычествЪ папы надъ душами людей, въ духовномъ 
иг его, приводящемъ людей къ нечест!ю и адской гибели. 
Но духовное влады"эство папы въ мШфЪ во времена Лютера, 
было нз сильнфе, а много слабЗе въ сравнении съ тЪмЪ, 
какимъ было оно въ средне вЪка, и не предвид$лось, чтобы 
въ будущемъ оно стало несноснЪзе и тяжелЗе, чЁмъ какимъ 
было оно, по взгляду Лютера, въ его время. 

Съ другой стороны, свое время онъ считалъ всетаки очень 
тяжкимъ. Гакъ, въодной изъ Р$чей, признавши, что папи- 
сты хуже еретиковъ, такъ какъ они сознательно дЪлалютъ 
зло, гр5шатъ противъ Святаго Духа и публичную блудницу 
Рима предстазвляютъ чистою дфвою, Лютеръ восклицаетъ: 
„Ну, если послфдь день не придеть скоро, то не придетъ 
никогда“! ‘). Полный и ршительный выходъ изъ этого 
тяжкаго состояя МЛютеру представлялся только оданъ— 
кончина м1ра. 

Въ вышеупомянутой проповфди на 21-ю главу Евангеля 
отъь Луки, описавши самыми мрачными красками нравствен- 
ное и религ!1озное состоян!е мра и невозможность помочь 
людямъ выйдти изъ него, Лютеръ воскхицаетъ: „Милосер- 
дый Боже! если день этоть (посл дн!) никогда не придетъ, 
то лучше было бы мнЪ никогда не родиться... Не должны- 
ли мы день и ночь просить, и неотступно молить, и къ 
нашему Господу Христу взывать и вошаять, чтобы Онъ 
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поразилъ мфъ однимъ ударомъ и всс разрушилъь до осно- 
вашя, лишь бы только прекратить такое позорное суще- 
ствован!е и положить ‚конецъ скорби. Если бы мы не должны 
были быть Имъ спасены, то мы были бы самыми несчастными 
людьми, каше когда бы то ни было являлись па земл%. По- 
сему намъ должно имЪть радостный видъ, когда мы зам*- 
чаемъ тажя знамен1я, которыми Богъ показываетъ и обод- 
ряетъ, что Онъ скоро разгромить мфъ ин насъ наконецъ 
избавить отъ всякаго несчаст!я и скорби; такъ что этого 
блаженнаго дня нс только нужно ожидать съ радостию, но 
и съ пламеннымъ желаемъ и воздыхаемъ взывать о 
немъ къ пашему Господу Христу и говорить: Ты далъ 
обфтоване этого дня, чтобы избавить насъ отъ всякаго 
зла; поэтому пошли же его, даже я въ настояпий часъ, 
если это должно быть, и положи конецъ скорби. Видя по- 
всюду нечесте, не должны-ли мы отъ всего сердца желать 
и ожидать посл5дняго дня? Если бы мы хорошо видфли 
и чувствовали, какъ мы отвсюду окружены д1азолами, кото- 
рые ежемннутно въ насъ цЪфлятъ и стрзлаютъ злыми, ядо- 
витыми стрфлами и всякими грЗховными искушен1ями, то 
мы ежедневно стояли бы на колфнахъ и плакали бы кровью, 
чтобы только скорзе поишелъ конецъ. Поэтому Христосъ 
ув5щеваетъ насъ въ Евангели (Лук. 21, 28) взирать на 
знамен!я съ радостио ин не пугаться ихъ, потому что отъ 
нихъ не будетъ вамъ никакого вреда, а только тфмъ, ко- 
торые васъ преслфдуютъ, тЪспятъ и мучаютъ“ '). Улучше- 
ня состоямя мра Лютеръ не ожидалъь и отчаялея въ 
возможности его исправить и облегчить его бЪдетв1я. „М1ру, 
говорить онъ въ той же пропов$ди, нельзя уже помочь 
пикакою пропов$дшо, ни призывомъ, пи ув$щанемъ, ни 
угрозами, ни мольбами“ °). „Радости этого ма, говоритъ 
онъ въ одной изъ Застольныхь Р%чей, кончились“ °). 
Мало того: онъ ожидалъ даже ухудшен1я нравственнаго и 
религ1ознаго состояня ма. „Слово Боже, говоритъ онъ въ 
одной Застольной Р$чи, опять сократится и придетъ въ 
упадокъ и наступитъ велакая тьма отъ недостатка правди- 
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выхь, взрныхъ служителей Слова, Поэтому весь мръ сдЪ- 
зается дикимъ и эпикурейскимъ и, одичавший и нечестивый, 
будетъ жить съ полною безпечностио. Тогда-то пронесетса 
и зазвучитъ голосъ: вотъ идетъ женихъ (Мате. 25, 6), ибо 
Богь не станетъ терпфть долфе“ '). „Столько еще будетъ 
зла на земл$, говорить Лютеръ въ другой Застольной Р$чи, 
что вездЪ будуть кричать: о, милосердый Боже, приди же 
съ послфднимъ днемъ!“ *) Но если нечест1е современнаго 
„Цотеру м!ра казалось еху глубокимъ, а въ будущемь онъ 
ожидаль еще большаго упадка религ1озности и нравствен- 
ности, если, притомъ, онъ не ожидалъ исправлен1я м/ра; 
то кончина мра не могла не казаться ему желаннымъ бла- 
тгомъ именно потому, что она, и только она одна, имфла 
положить конецъ продолженю нечестя. Съ этой точки 
зр$н1я кончина мра была бы тфмъ большимъ благомъ для 
челов$ чества, чБмъ скорфе она наступила бы. 

Наконецъ, мысль о приближени кончины ма не могла 
не услаждать и не ободрять Лютера потому, что, по убЪ- 
жденшю его, посл5днЙ день мра долженъ быть и послд- 
нимъ днемъ царствован!я ненавистнаго ему папы. Эта мысль 
должна была радовать Лютера тЪмъ сильнЪзе, что, по пред- 
сказанию Писаня, антихристъ будетъ уничтоженъ явлен!- 
емъ пришествя [исуса Христа; сл$довательно, Лютера, 
признававшаго папу антихристомъ, не могло не угнетать 
тяжкое сознан!е невозможности уничтоженя папы и ого 
царства уснлмями людей, невозможности прекратить ихъ 
быт1е раньше второго пришествя Христа, и тяжесть этого 
сознашя облегчалась только надеждою, что второе прише- 
стве Христа не далеко. „Идолопоклонство и суевЗр!е въ 
папств$, говорить Лютеръ въ одной изъ Р$чей, имють 
огромную силу и дЪйстые, потому что они проникнуты 
властно. Поэтому Давилъ и говорить объ антихрист® 
(Апёевт13): и будетг илимть устьжа, деколь не совер- 
нниися гнЪвд. Я надфюсь, что этотъ гнфвъ совершается, 
что Богъ воспротивится пап, если только наша, собствен- 
ная безпечность и невнимаше къ Слову Божшю не будутъ 
блатоприатствовать такому злу“ °). Въ другой Рёчи, опи- 

2} В. 62, В. 21. 

3) В. 60. $. 240—241. 
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савши хищничество папы, Лютеръ въ заключеше выража- 
етъ надежду, что послЗдн день долженъ быть не далеко, 
чтобы совершенно погибло папство '). 

Въ нЪкоторыхъ Р$чахъ Лютеръ даетъ болБе опредЗлен- 
ныя указан!я на то, какъ нужно понимать его выражения: 
„носл$дн!Й день близокъ, не далекъ“. Въ одной Р$чи онъ 
выражаеть надежду дожить до этого дня °). Въ другой 
Р%чи на заявлене, что математики и звЪфздочеты полагаютъ, 
что въ сороковомъ году (въ другихь изданяхь— въ соро- 
ковыхъ годахъ) наступить золотой вЪфкъ, Лютеръ сказалъ: 
„Да, можетъ быть, онъ и протянется н$еколько лёть, но 
потомки, а то и мы увидимъ исходъ, какъ возвзстило его 
Писан!е, что должно быть и случиться“ °). „Я очень ясно 
усматриваю, что приближается депь Господень, и мы уви- 
димъ этотъ день, или по крайней мБрЪ увидитъ наше по- 
томство; потому что велиыя знамев!я совершялись: папа 
‘обнаруженъ, мфъ неистовствуетъ. И такъ какъ въ мфЪ 
не будеть лучше прежняго, то поэтому и придетъ послд- 
в1й день “). Я надфюсь, что такъ какъ Евангел1е ` пахо- 
дится въ такомъ пренебрежени, то послЗдюй день не 
далекъ, до него осталось не больше ста лфтъ“ °). 

Высказываетъ Лютеръ и дотадку о томъ, въ какое именно 
время года посл$дуеть кончина мра. Выше мы уже упо- 
мянули, что, по его ожидан]ямъ, кончина м1ра должна насту- 
пить во время весенняго равноденств!я. Въ другой Застоль- 
ной Р$чи онъ разсуждаетъ объ этомъ подробно. „Около 
пасхальнаго времени, въ апрфлЪ, когда наименфе можно 
опасаться дождя, Фараонъ погибъ въ Красномъ морЪ, и 
народъ Израильсюий вышелъ изъ Египта. Въ эту же пору 
года былъ создать мфъ. Въ это же самое время м$няется 
годъ, и Христосъ воскресъ, и мфъ обновляется. Поэтому, 
можетъ быть, въ это же время года наступить и посл дей 
день, около или посл Пасхи, когда бываетъ самое пре- 
красное и самое приятное время въ году, —и придетъ рано, 
когда восходитъ солнце, какь въ Содом и ГоморрЪ. Небо 


1) В. 60, 5. 235—236. 

2) В. 62, 3. 19. 

В 6,5. 

1) В. 62, 5. 24. Цапа открылся, т. е., явился какъ антихристъ. 
В а. 
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помрачитея, будетъ громъ и землетрясеше, какой нибудь 
одинъ часъ, или немного больше. Тогда люди, которые 
это увидятъ, будутъ говорить: смотри, смотри, глупецъ! 
разв ты никогда не слыхаль грома? И такимъ образомъ 
м!ръ внезапно разрушится“ ‘°). 

№Пръ въ современномъ Лютеру состояви казался ему 
похожимъ на посл$днее оставшееся яблочко, которое едва 
держится на деревЪ *). 

Но когда въ 1533 году къ Лютеру пришелъ вЪкто Ми- 
хаилъ Штифель и высказалъ ему свое мн$фше, что кончина 
мра наступить въ томъ же году въ день Святаго Луки, 
то Лютеръ запретилъ ему разглашать объ этомъ, ч5мъ очень 
его опечалилъ °). 

Въ этомъ году Лютеръ особенно часто говорилъ о по- 
слЗднемъ днф, потому что въ течен!е полугода онъ видЪлъЪ 
много ужасныхъ, страшныхъ сновъ о послЗднемъ судф ‘). 
Но, конечно, не слЗдуетъ предполагать, что онъ потому 
и ожидалъ наступлен1я кончины ма въ скоромъ времени, 
что онъ видЪлъ много страшныхъ сновъ о посл5днемъ судЪ. 
Скорзе наоборотъ: страшные сны о посл5днемъ суд потому 
и снились ему часто, что онъ много, часто и напряженно 
думалъ о близости этого суда, что ув$ренность въ скоромъ 
наступлен!и кончины м1ра и желан!е, чтобы она наступила 
какъ можно скор$е, глубоко запали въ его сердце. 

Кто-то сдБлалъ Лютеру слБдующее возражене относи- 
тельно приближения кончины ма: „Господинъ докторъ! 
в$дь около этого времени нигд$ не будетъ пропов$дываться 
Евангел1е, ибо Христосъ говоритъ, что Онъ едва-ли най- 
детъ в$ру на землЪ“. „Истинно такъ, сказалъ докторъ 
Мартинъ, и что значить это, какъ не то, что мы имЪемъ 
Евангеле въ потаенныхь м%стахъ? Не причислите-ли вы 
сюда то, что цзлая Азя и Африка совсЪмъ не имЪютъь 
Евангел1я, и въ Европ$5—въ Греши и Итажми, въ Венгри, 
Испанш, Францши, АнгЛи и ПольшЪ Евангеле не пропо- 


1) В. 62, 3. 95—56. 
) В. 62, $. 52. 

3) В. 62, 3. 19—21. 
11 В. 62, 3. 21-92. 


а 


вЪлуется? А маленькй уголокъ, домъ въ Саксоши, не за- 
держитъ послфдняго дня“ ‘). 

Кстати скажемъ, что здЪсь въ вопрос$ неизв$стнаго сви- 
дътельство Писат1я передано не точно, а въ отвЪтЪ$ Лю- 
тера эта неточность не исправлена, даже подтверждена. 
Въ Писаи прямо сказано, что когда будетъ пропов$дано 
Евангеле царствя по всей вселенной, во свидЪтельство 
всЪмъ народамъ, тогда и прАйдетъ конецъ (Мате. 24, 14). 
А вопрошатель и Лютеръ утверждаютъ какъ разъ против- 
ное этому. И въ другой Зазтольной Р?Ъчи пренебрежене 
Евангелемъ Лютеръ считаетъ признакомъ приближен!я кон- 
чины ма °). Если, по словамъ Лютера, вся Азяи 
Африка совеБмъ не имфютъ Евангемя и въ Европ оно 
не проповфдуется во многихъ странахъ, -— добавимъ, что 
во время Лютера Евангел1я совсфмъ не было также въ 
Америк$ и въ Австрафи, — то выводъ отсюда тотъ, что 
кончина ма не близка, даже, повидимому, совсфмъ да- 
лека, & Лютеръ сдфлалъ выводъ д!аметрально противопо- 
ложный и совершенно невфрпый. 

Правда, Писане же говорнтъ, что Онё человьческв, 
принидши, найдете-лч въру на земль? (Лук. 1$, 8). 
По это м$сто не противорЗчитъь вышеприведенному, потому 
что оба эти м$ста указываютъ не на одинъ и тотъ же мо- 
ментъ времени: пропов$дан!е Евангелия по всей вселен- 
ной совершится до пришеств!я антихриста, а Сынъ чело- 
в5чесый прШдетъ въ моментъ конца царствован!я анти- 
христа. Губительная дфятельность антихриста, опирающаяся 
на предшествующее его явлен!ю развращен1е рода чело- 
взческаго, и доведетъ этотъ посл$дн!й почти до совершен- 
ной утраты в$ры въ Бога. Такъ легко и удобно разр5- 
шается это кажущееся противор$ч!е Писан!я самому себЪ 
при правильномъ взглядф на царствован!е антихриста, при 
чемъ это посл$днее пр!урочивается къ самымъ посл$днимъ 
годамъ существован!я м!ра. Но для Лютера, растягивающаго 
время царствован!я антихриста на мног!е вЪка, не такъ-то 
легко было объяснить слова [исуса Христа, что конецъ 
наступить тогда, когда совершитея пропов$даве Евангеля 

1) В. 62, $ 19. 
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по всей весленной. При его точк$ зр$н1я приходится утвер- 
ждать, что еще за долго до кончины ма проповЪдь Еван- 
геля умолкнетъ чуть не во всфхъ концахъ земли. Это, 
дъйствительно, онъ и утверждаетъ вопреки прямому и яс- 
ному смыслу словъ [исуса Христа. Вотъ одинъ изъ мно- 
тгахь примфровъ того, что важное заблуждеве, если его 
упорно держатся, пеизбфжно приводитъ ко многимъ дру- 
гимъ заблужденямъ. 

_ По вопросу о близости кокчины ма добавимъ, что и 
сотоварищъ Лютера по дфлу реформащи въ Германи Ме- 
ланхтонъ, во многомъ не соглашаясь съ Лютеромъ, былъ 
согласень съ нимъ въ убжденши, что кончина мра близка. 
Трояюме предвЪстники наступленйя послздняго дня; физиче- 
свыя бЪдетвя, политическя треволнешя и церковные без- 
порядки, Меланхтонъ находилъ въ событяхъ своего вре- 
мени. Въ особенности онъ придаетъ большое значен!е цер- 
ковнымъ смутамъ, какъ наиболфе в5рнымъ и ближайшимъ 
предвстникамъ приближеня посл$дняго дня. Исполнене 
предсказан!я о явлени лжехристовъ и лжепророковъ онъ 
находитъ въ анабаптистахь, въ шнеккфелдланахъ и мно- 
гихъ другихъ. Предсказане о мерзости запуст я, или объ 
идолф, который произведетъь всеобщее опустошезме, опу- 
стошитъь всю Церковь, по его мн$нИо, исполнилось въ 
идолослужен!и папства. Это идолослужене проявилось пре- 
имущественно въ четырехъ великихъ заблужден1яхъ: 1) папа 
искореняетъ все учене объ оправданйи в$рою; 2) устано- 
вилъ ложное богопочтене и извратилъ всю трапезу Гос- 
подню ‘); 3) учредилъь язычесве культы призываве умер- 
птихъ; 4) ввель язычесюе культы въ обфтахъ монашескихъ 
и въ другихъ дфлахъ, измышленныхь людьми. Все это и 
ость тотъ опустошаюпйй идолъ, которымъ предваряется 


—— 


1) Въ другомъ своемъ сочинени: Са есв131з$ реегШз, Меланхонъ гово- 
ритъ, что причащене въ папистической месс$ есть ие больше таинетво, 
чёмъ турецкое, или 1удейское обрфзаме. Отшаш ореташ рагз ргива. 
У1Церегоае. 1562 а. Рас. 27. Еще въ сочиненш: АроТоза соп{ез10т15, 
Мелаяхтонъ злоупотреблетя мессою у папистовъ называетъ служешемъ 
Ваалу, которое будетъ существовать вмфст% съ папистическимъ царствомъ, 
пока Христосъ, пришедши судить, не разрушитъ царства антихрнетова 
славою своего пришествия. Отп. ор., ратз рг. Рас 114. 
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день суда. И нужно, чтобы н$еколько раньше идолъ этотъ 
былъ открытъ, какъ ныв$ и совершилось это открыте '). 

Таково учеше Лютера, что папа антихристъ. Оно по- 
буждаетъ насъ сдфлать сл5дующйя зам чая. 

Во-первыхъ, это учен1е было проявленемъ твердаго, 
глубокато, неизм$ннаго и постояннаго убфжден!я Лютера 
ВЪ томъ, что папа есть настоящй антихристъ, притмествие 
котораго предвозв5щено въ Писави. Въ первые два-три 
года реформаторской д$ятельности Лютера ув$ренность его 
въ томъ, что папа-—антихристъ, не была еще полною, со- 
единялась съ н®которымъь сомнзшемъ и колебанемъ, впро- 
чемъ, повидимому, очень слабымъ. Но съ половины 1520 года, 
а, можетъ быть, и ранфе, эта увфренность становится пол- 
ною, безъ т$ни сомнфЕ!я, и такою она остается въ немъ 
постоянно, на всю жизнь, какъ это ясно видно изъ мно- 
гихъ сочиненй его, написанныхъ въ лвадцатыхъ, трид- 
цатыхъ и сороковыхъ годахъ 16-го столъия. 

Во-вторыхъ, Лютеръ не просто высказываетъ убЪждене, 
что папа—антихристъ, но усиливается доказать это чрезъ 
сопоставлене изображен!я антихриста въ Писан!и съ харак- 
теромъ, дЪйствями и ученемъ папъ. Толкован1е на книгу 
пророка Данила все полностю, а н$которыя другя сочи- 
нен1я Лютера частшю посвящены систематическому раскры- 
тцо учен1я о пап, какъ антихриетЪ. Частое повторее въ 
разныхъ сочиненяхъ, написанныхъ въ разное время, од- 
них И ТБхъ же доказательствъ того, что папа —антихристъ, 
и опыты систематическаго изложен1я этихъ локазательствъ 
свидЪфтельствуютъ о томъ, что мысль о папф, какъ анти- 
христ$, не только была глубоко укоренившимся въ сердиЪ 
и ум Лютера убЪжденемъ, но и постояно привлекала, его 
внимане, подвергалась часто обсужденю и раскрытю и 
была раскрыта въ цЪлой систем положенй, взглядовъ и 
доказательствъ. 

Въ-третьихъ, при раскрыт! учен1я о папф, какъ анти- 
христ$, Лютеръ ссылается на изреченя объ антихристЪ 
почти всфхъ книгъ Писан!1я, въ которыхъ есть учен!е объ 
антихрист и о посл$днихъ временахъ м1ра. Но ученя объ 

1) Орегшит рагз 1егИа. УШеЪегоае. 1563 а, Раз. 558—554. Втеуез сот 
тетати п МаНВаеит. Сар. 24. 
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антихрист Апокалипсиса Лютеръ касается очень р$дко, 
да и то дфлаетъ только глухя ссылки на него, а не вхо- 
дить въ раскрыте смысла учешя ‘). Слова Апостола Павла 
о челов кз грфха Лютеръ приводитъ неоднократно; но онъ 
объясняетъь только выражен!я: „человзкъ грфха, сынъ по- 
гибели, противящ!ся и превозносяцийся надъ Богомъ, въ 
храм$ Божемъ сядетъ,будетъ убенъ духомъ устъ Господа и 
явленемъ пришествия Его, будеть обольщать погибающихъ“; 
& словъ Апостола объ отступлеи, о тайнЪ беззаковя, объ 
удерживающемъ и держащемъ и о взяти отъ среды, т. е., 
самыхъ трудныхъ для объяснен!я понят, Лютеръ не рас- 
крываетъ, и даже не приводить. Кстати упомянемъ, что 
посл$довательнато толкования Втораго Послан!я къ Оессало- 
ниыйцамъ Лютеръ не написалъ. 

Въ-четвертыхъ, учене Лютера, что папа-—настояпий 
антихристъ, есть ложь. Оно лживо въ своей основной мысли 
и въ частностяхъ. Оно не согласно съ учешемъ Писашя 
объ антихрист$ и не оправдывается историческою дЪйстви- 
тельностю. 

Прежде всего, въ Шисанш, и ветхозав$тномъ и ново- 
завзтномъ, неоднократно сказано, что антихристъ будетъ 
царствовать три съ половиною времени, т. е., три съ по- 
ловиною года, или сорокъ два м$фсяца, или тысячу двести 
шестьдесятъ дней. Обозначен!е этого пер1ода то временами 
(годами), то м$сяцами, то днями, при чемъ постоянно по- 
лучается три съ половиною года, отнимаетъ всякую возмож- 
ность понимать эти числа не буквально, иносказательно, 
разум$ть длинные пер!оды времени, или неопред$ленные. 
сроки. Даже самъ Лютеръ, не смотря на то, что эти пред- 
сказатя о трехъ съ половиною годахъ царствован1я анти- 
христа совершенно опровергаютъ его учене о папЪ, какъ 
антихрист, въ одвомъ м$стЪ прямо признался въ своей 
неспособности понять ихъ смыслъ. Вообще учен!е Писан!я 
о ТОмМЪ, что царствовае антихриста продолжится только 


ты ори ов то ле оао оо пит 


*) Должно припомнить, что Лютеръ вообще уклонялся вникаль въ смыслъ 
учешя Апокалипсиса, что онъ и Цвингли, не хотзли даже признать Апока- 
липоисъ библейскою книгою, и что протестанты, даже церковнаго напра- 
влешя, признаютъ Апокалипоисъ второ-каноническою книгою вмЪетЪ съ 
посланлями Такова и [уды, съ Вторымъ Посланемъ Петра, съ Вторымъ я 
Третьимъ Послаемъ [оанна и съ Посланемъ къ Евреямъ, 
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три съ половиною года, выражено въ немъ столь много- 
кратно, твердо, опредЪленно, ясно, столь разнообразно по 
буквЪ$ и одинаково по смыслу, что всякое учен1е объ анти- 
христ$, уд$5ляющее царствованлю посл$дняго бол$е трехъ 
лЪтъ съ половиною, не есть учене истинное въ этой своей 
части. А если признан1е царствован1я антихриста продолжи- 
тельнымъ составляетъ основную часть чьего-либо ученйя объ 
антихристЪ, то въ такомъ случа все учеше не заслужи- 
ваетъ довзрйя и не есть истинное. ‘Таково именно и есть 
учен!е Лютера о пап, какъ антахристЪ. Если бы Лютеръ 
призналъ ту истину, что настояшй антихристъ будетъ 
царствовать только три года съ половиною, то онъ уже не- 
могъ бы признать папу антихристомъ и относить начало 
парствован!я его къ началу 7-го стол тя. И наоборотъ, 
если онъ призналъ папу антихристомь и зат$мъ принуждеят 
былъ признать, что царствован!е его продолжается много 
вЪковъ, То этимъ онъ подкопаль свое учене въ самой 
основ$ его и подорваль дов$ ре къ нему всЪхъ тЪхьъ без- 
пристрастныхъ людей, которые не питаютъ къ папЪ такой 
яростной вражды, какая ослБпляла его и его посл5довате- 
лей, которые не имБютъ ипредвзатыхъ взглядовъ и само- 
измышленныхъь учешй, а потому и не имзють надобности 
перетолковывать Писанйе, и которые, наоборотъ, самые 
взгляды свои вырабатываютъ на основанйи учен1я Писания, 
изъясняемаго при помощи отцевь Церкви и лучшихъ бого- 
слововъ. Возненавид$вши папство всеми силами своей души, 
глубоко убздившись въ томъ, что оно— мерзость изъ мер- 
зостей, высшее зло и источникъ всякаго зла въ мфЪ, Лю- 
теръ при раскрытм своего учешя о папствЪ$ искалъ въ 
Писани, истори и наличной дЪйствительности не провЁрки 
своего взгляда на папство, а оправхан!я его подборомъ 
изречен\й, фактовъ, сопоставлен. 

ДалЪе, даже держась точки зрфная на папство Лютера, 
н$тъ достаточныхъ основав начинать царствовавне анти- 
христа съ 7-го вЪка, съ папы Бонифашя Ш. Указъ Ви- 
зантскаго императора Фоки, чтобы Римская церковь была 
главою надъ всфми церквами, не имфлъ никакой силы 
и не сд$лалъ папы главою вселенской Церкви ни 4е ]аге, 
ни Че 1,40. Первенство чести принадлежало Римской 
церкви и раньше и было узаконено вселенсками соборами. 
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Что касается до притязавюй папъ на власть надъ другими 
церквами, на главенство надъ всею ЦПерков1ю, то они на- 
чались не съ Бонифашмя Ш, а проявлялись и раньше, но 
встрёчали себф отпоръ со стороны представителей другихъ 
церквей и соборовъ. Нельзя сказать и тото, чтобы съ Бо- 
нифащя Ш эти притазавя усилились: усилились они и 
осуществились нЪсколько позже. Надъ восточными церквами 
папы не главенствовали ни раньше Бонифащя Ш, ни послЪ 
него; а церкви Запада они подчинили себ мало по малу, 
и процессъ этого подчиненя начался раньше Бонифащя Ш, 
а завершился позже него. НМ въ религозно-нравственномъ 
отношени папы до Бонифащя Ш не всБ были хороши; 
напр., папа Вигимй быль осужденъ Чятымъ Вселенскимъ 
Соборомъ, хотя и не поименованно; и посл$ Бонифашя Ш 
не всф папы были хурны, напр., папа Левь Ш, живпий 
два стольтя позже Бонифашя, прославился своею предан- 
ностю церковной вр, запретивши вносить въ Никео- 
Цареградсьй Символъ слово: # 005 Сына (ЕШодие). Не 
съ 7-го, а съ 9-го вЪка папство, дфйствительно, стало на 
ложный путь, и папы, все болфе и болфе усиливая свою 
власть, церковную и государственную, стали клониться къ 
упадку въ релит1озной и нравственной жизни и въ учеши. 
Но это произошло отъ того и въ связи съ ТБМЪ, что папы 
отд$лились оть Восточной Православной Церкви, и, ставши 
раскольниками, сдфлались и еретиками. Ставши еретиками 
и увлекши въ еретичество и подчиненныя имъ церкви За- 
пада, они могуть быть названы предшественниками анти- 
христа, подобно всякимъ вообще еретикамъ; но это вовсе 
не значить, будто въ нихъ явился самъ антихристъ. Не- 
вфрно также мн%фнйе Лютера, будто мирское владычество 
папы-антихриста началось съ тысячнаго года, когда папа 
Григорий УП, низложивъ императора Генриха ТУ, велъ 
войны и вообще достигь свфтской власти; н$что подобное 
было и раньше. Кедринъ и Зонара въ жизнеописани импе- 
оатора Льва повфствують, что папа Григомй П отлучилъ 
его отъ Церкви и лишилъ его царской власти надъ Ита- 
л1ей въ 715 году, а свЪтовмя владфя папа сталъ имЪть 
еще съ 699 года '). 


О-—— 


1) ВеЙаттии Отзрщайюпез Че сопёгоуегзи$ спизНатае Не! адуегзиз 
\0)03 {етрог!5 Баегейсоз. Т. Г р. 397—398. 
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ДалЪе, примфневе конца одиннадцатой и двфнадцатой 
главы книги пророка Данила къ папЪ сесть очевидная и 
самая грубая натяжка и ведетъ къ нелБпымъ объяснешямъ 
текста. Нел$пость этихъ дутыхъ объяснен! выступаетъ 
т5мъ сильнфе, чЪмъ возвышеннзе предметы, о которыхъ 
здфсь предвозв$щено пророку, и ч5мъ таинственнфе р3зь 
о нихъ. Нфтъ нужды подробно разбирать это образцовое 
по тендени1озности, лжи и нел$пости толкован1е; потому 
что сразу видны ходульность и фальшь его, сразу видно, 
что оно—плодъ не здравато ума и не непорочнаго сердца, 
а ума, подавленнаго предзанятою лживою мыслю и омра- 
ченнаго в$роисповзднымъ фанатизмомъ, и сердца, пренспол- 
неннаго ненавтст!ю, враждою и яростю. Находясь въ та- 
комъ состояи, человЪкъ, подобно сумасшедшему, живетъ 
въ измышленномъ имъ мШЪ мечтай и фантазй, увЗренъ 
въ его дЪйствительности, а потому везд$ ищетъ и вездБ 
находить подтвержден!е того, что вымысламъ фантаз!и со- 
отвЪтствуетъ дЪйствительность, въ частности ищетъ и на- 
ходитъ его въ Писании. 

Укажемъ н$фсколько примзровъ совершеннаго несоотвЪЗт- 
ств1я толкованя Лютера изъясняемому содержанио 11-й и 
12-й главъ книги Даншла. 

Въ книг$ Давила антихристъ изображается полковод- 
цемъ и могущественнымь, даже непобфдимымъ завоевате- 
лемъ, а папы никогда не были полководцами и завоевате- 
лями. По книг Даншла царствован1е антихриста продол- 
жится три съ половиною года, а по ученю Лютера анти- 
христъ въ лицф$ папъ царетвуетъ уже много вЪЗковъ. По 
книг Данила царствован1е антихриста будетъ предъ самою 
кончиною мра, а по ученшю Лютера антихристъ парствуеть 
уже н$сколько вЪковъ, и ожидан1я Лютера, что скоро на- 
ступитъ кончина мра, не оправдались. По мн$н!ю Лютера, 
Маозимъ есть месса; но говорить такъ, значить отожде- 
ствлять значене словъ по случайному созвуЧю ихъ. Такая 
игра словами въ настоящемъ случа т$мъ менфе ум$стна, 
что Маозимъ есть слово еврейское, а месса — латинское. 
Маозимъ — богъ, котораго будеть почитать антихристъ и 
котораго отцы не знали, а месса есть литургя; литургя 
же, какъ принесен!е безкровной жертвы, учреждена Тису- 
сомъ Христомъ на тайной вечери. Месса есть служене 
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истинному Богу, а почитан!е антихристомь Маозимъ или 
бога кр$постей не будеть служешемъ истинному Богу, ибо 
антихристъ отвергнетъ истиннаго Бога и служене Ему. 
Не правильно Лютеръ подъ именемъ южнаго царя разумЗетъ 
Христа, потому что южный царь будетъ сражаться съ сЪ- 
вернымъ, т. е., съ антихристомъ, и притомъ несчастливо: 
полчища царя сфвернаго наводнятъ южныя страны; а /Го- 
с10дь Лисусз Чубьеть антихриста духомё устё свонть и 
истребить явлешемеь пуишшиествя своего (2? Фес. 2, 8). 
И въ книг Давила сказано, что антихристъ будетъ с0- 
крушенг—не рукою (8, 25). 

Но главная ложь учешя Лютера о пап$, какъ анти- 
христ$, заключается въ безм$рвомъ преувеличени пороковъ 
папства, вызванномъ яростною враждою его противъ пап- 
ства. Безъ сомнфн1я, папство далеко отступило отъ истин- 
наго христанства въ вЪроучен!и, въ нравоучев!и, въ Бого- 
служени, въ церковной дисциплинЪ, въ церковныхъ обы- 
чаяхъ, въ общемъ строф и духЪ и во всей своей жизни, 
и многе представители его по образу мыслей, по жизни и 
двятельности позорили не только званйе епископа, но и имя 
христанъ. И всетаки за все это можно назвать папъ ере- 
тиками, нечестивпами, предшественниками антихриста по 
духу, и только. Но отсюда эще очень далеко до того, 
чтобы можно было признать ихъ настоящимъ антихристомъ. 
В$дь даже злЪйпе гонители истинной вфры, какъ Антюохъ 
Епифанъ, Неронъ и проч1е жестоке Рамсще цезари, равно 
какъ гнусные извратители христанства — гностики, мани- 
хеи, ар1ане и друше еретики, не были антихристомъ. Самъ 
Лютеръ не отрицаетъ, что папство имфетъ подлинное Свя- 
щенное Писан!е и совершаетъ истинныя таинства, иметь 
символь вЪфры, десятослове, молитву Господню. Правда, 
Лютеръ поясняетъ, что папы пользуются вофми этими бла- 
гами в$ры лицемфрно, для уловлен!я людей, чтобы люди 
слВдовали имъ и не узнали въ нихъ антихриста. А мы при- 
бавимъ, что и настоящий антихристъ сначала, для привле- 
чен1я къ себЪф людей, покажетъ себя человфкомъ благоче- 
стивымъ. Но лицемфрить онъ будетъ только въ начал, 
пока не усилится, а когда почувствуеть свое непреодоли- 
мое могущество, тогда онъ сброситъ личину блаточест!я, 
явно возстанетт противъ Бога, Христа, христанства и вся- 
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кой вЪры и будетъ казнить всфхъ, не желающихъ признать 
его Богомъ и царемъ. Но папы, хотя и подвергали пыткамъ 
н казнямъ еретиковъ, и хотя латиняно жестоко обращались 
и съ язычниками при завосваши странъ Новаго СвЪта, а 
также при пропагандЪ своей вЪры среди язычниковъ, однако 
все это было не въ такой степени, не въ такихъ разм$- 
рахъ, какъ будетъ при аптихрист$. Главнымъ зломъ въ 
папахъ МЛютеръ признаетъ не пороки ихъ и злодзявя, а 
лживое учеше. Чо ихъ вЪроучене и нравоучеше не есть 
же сплошная ложь. Въ ихъ ученш къ богооткровенной 
истин$ примфшаны человБ ческя измышлен1я, человЪ ческая 
ложь, и эта посл$дняя признается и выдается за богоот- 
кровенную истину. Самъ Лютеръ не отрицаетъ, что въ 
учен!и папистовъ есть и истина, и порицаетъ ихъ за из- 
вращен!е истины, за примЪсь къ ней лжи. Порицате спра- 
ведливое; но извращене папами и папистами богооткро- 
венной истины и прим$шиван1е къ ней злотворной лжи 
даетъ право назвать папъ еретиками, а не антихристомъ. 

Но, можетъ быть, богооткровенная истина въ учен! 
папъ извращена въ корн$? | 

Па степень и разм$ры поврежден1я христанства въ пап- 
ствЪ могуть быть различные взгляды, но даже при самой 
строгой оцфнкБ папства папистическое извращене христ!- 
анства едва-ли можно признать боле глубокимъ и суще- 
ственнымъ, ч$мъ какое было въ гностицизм$. А между 
т$мъ даже и гностики могутъ быть названы антихристами 
только какъ предшественники настоящаго антихриста, а 
самимъ антихристомъ они не были. Итакъ, мене важныхъ 
еретиковь онъ призналъ антихристомъ, а боле важныхъ 
не призналъ. РазвЪ это справедливый судъ? 

ВажнЪйтимь зломъ въ папств$ Лютеръ справедливо при- 
знаетъ притязан1я папъ на главенство надъ церквами, ца- 
рями и народами, надъ всфмъ м!ромъ, и на непогр$ши- 
мость. ДЪйствительно, эти притязан!я, на половину осуще- 
ствленныя, им$ютъ совершенно м!рской характеръ и даже 
содержатъ въ себЪ н$что демоническое, д!авольскую гор- 
дость; и въ этомъ извращени христанства папство всего 
болЗе приближается къ антихристу; но именно только при- 
ближается. 

Въ изображен многихъ другихъ недостатковъ папства 
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Лютеръ явно несправедливъ, или даже признаетъ зломъ 
то, что не есть зло. 

Напр., онъ признаетъ зломъ все вообще обрядовое Бого- 
служене латинянъ, посты, монашество, запрещене м!ря- 
намь прикасаться къ священнымъ сосудамъ и въ особен- 
ности мессу. Но такое учене есть учете изступленнаго 
фанатика, ослЁпленнаго безумною ненавистю къ папству 
и въ своей яростной вражд$ къ посл$днему забывшаго уче- 
ше Откровен1я, завёты Христа, Пророковъ, Апостоловъ и 
великихъ святыхъ древней Церкви, и не желающаго знать 
и уважать потребности челов ческой душн. Месса есть 
литург1я, во время которой приносится безкровнея жертва; 
а литурмя, по прим$ру Христа, совершившаго первую 
литург!ю въ горниц% [Герусалимской наканунЪ Своей смерти, 
всегда со временъ Христа и Апостоловъ совершалась вс$ми 
христанами, къ какому бы испоь$даншю ови ни принадле- 
жали. А что литурыя всегда совершалась торжественно, — 
напр., при совершении ея читали Писане, возносили мо“ 
литвы къ Богу и исполняли нфкоторые обряды, — объ этомъ 
свидфтельствуютъ дрегнфйш!е церковные писатели и дошед- 
пя до насъ отъ первыхъ временъ христ1анства чинопосл5- 
дованя литури. Сами протестанты не дерзнули совсёмъ 
отм$нить литургио, а только упростили ея совершене. Не 
латиняне, а протестанты извратили литургио, превративши 
ее въ школьный урокъ Закона Божя. Напр., у кальвини- 
стовъ въ обычные воскресные дни при литург!и таинство 
Евхарис!и совсзмъ не совершается, и даже пасторъ не 
причажщается. А это есть не только извращене, но и пол- 
ное упразднен1е литургия, какъ она была совершаема Апо- 
столами и первенствующими христанами. 

Точно также и все вообще обрядовое Богослужеше вве- 
дено не папами: оно было еще въ Ветхомъ ЗавЪтЪ; оно 
всегда существовало и въ христанской Церкви, начиная 
съ Христа и Апостоловъ, получивши только бол$е духов- 
ный характеръ въ сравнени съ Богослужешемъ ветхоза- 
вфтнымъ; оно составляетъ неискоренимую потребность чело- 
вЪческой природы, состоящей не изъ души только, но и 
тфзла, и потому неизбфжно выражающей внутренн1я чувства 
во внфшнихъь д®йстыяхь. = 

Посты освящены высокими примфрами Моисея, Ими, 
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Лав]ила и трехъ отроковъ, [оанна Крестителя и Самого 
[шсуса Христа; пость заповЪданъ Дисусомъ Христомъ, какъ 
обязанность (Лук. 5, 33-—35) и какъ дЪйствительное сред- 
ство въ борьбф съ даволомъ (Марк. 9, 29); постъ одоб- 
ренъ Апостоломъ Павломъ, какъ добродБтель (1 Кор. 7, 
5); постъ въ среду и пятницу соблюдался съ апостольскихъ 
временъ; а вс вообще посты, за исключенемъ поста суб- 
ботняго, незаконнаго, введены не папами. 

Монашество первоначально явилось не на ЗападЪ, & па 
Восток$, въ 4-мъ вЪзкф. По словамъ Наканора, Архепи- 
скопа Херсонскаго '), оно блатотворнымъ зерномъ лежало 
вь жизни Апостола Павла и [оанна Богослова. По суще- 
ству своему монашество есть выспий путь жизни. Само- 
отвержене во имя Христа есть обязанность даже каждаго 
истиннаго послЗдователя Христа (Мате. 16, 24—26; Марк. 
8, 34—38). Полная нестяжательность, соединяющаяся съ 
посл» довашемъ Христу, есть высшая степень совершенства, 
потребная для достижен1я царстыя Гожя (Мате. 19, 16— 
24; Марк. 10, 17—25; Лук. 18, 18—25) и составляю - 
щая необходимую принадлежность истиннаго послЗдователя 
Христова (Лук. 14, 33). 

ДЪвство для христанъ не обязательно; но если кто мо- 
жетъ соблюсть его и соблюдаетъ ради царств!я Божля, то 
оно не только не воспрещается Писавемъ, а даже ему 
отдается предпочтеые предъ брачнымъ состоян!емъ (Мате. 
19, 11. 12; 1 Кор. 7, 7. 8. 25—40). 

Лютеръ объявляетъ папу врагомъ брака; но это обви- 
нен!е ложное; паписты признаютъ бракъ таинствомъ, бла- 
гословляютъ его въ церкви, и въ Латинской церкви вступ- 
лено въ бракъ м!рянъ не полагается никакихъ незакон- 
ныхъ препятствй. Не папы и латинаяне ниспровертаютъ 
бракъ, а скор5е Лютеръ и его посл$Здователи унизили его, 
не признавши его таинствомъ. —_ 

Лютеръ упрекаетъ латинянъ за То, 9т0 они считаютъ 
грЪхомъ, если м!рянинъ возьметь въ руки чашу. И въ 
православной Церкви не позволено мрянамъ прикасаться 
къ жертвеннику, престолу и къ находящимся на нихъ свя- 
щеннымъ предметамъ. Но это такъ и должно быть. Это 

1) Воеи миналия его, папечатанныя въ Русскомъ Обозрфши. 
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требоване и исполнен!е его свидфтельствуютъ о благо- 
гов и и почтени, которое должно оказывать этимъ пред- 
метамъ, такъ какъ при посредств$ вхъ совершается свя- 
тЪйшес таинство Евхаристш. Должно, вирочемъ, замЪтить, 
что пракосновене м!рянъ къ этимъ предметамъ, какъ въ 
Латинской, такъ и въ Православной Церкви не считается 
гр5хомъ тяжкимъ, если оно происходитъ по незнанйо, безъ 
намфреннаго пренебрежен!я къ сватын$, безъ кощунства. 
Неужели Лютеру хочется, чтобы люди и съ священными 
церковными предметами обращались такъ же безъ благоговЪ я, 
или даже небрежно, какъ съ вещами домашняго обихода? 
Разв5 ему не извфстны были слова Христа: Безумные и 
СЛЪПые! что больше, золото, иль храмв, освлщаюций 
361010?... Что больше, дарб, чли жертвенииив, освл- 
щающий д9р5! (Мате. 23, 17. 19). 

Конечно, въ Латинской церкви много внесено извраще- 
НЙ и еще больше вкралось злоупотроблевй въ Богослужене, 
въ учеНе о таинствахъ и въ совершене ихъ, въ уставы 
монашества и въ жизнь монаховъ и во весь строй и духъ 
церковной жизни и церковнаго учен1я. Таковы: излашняя 
пышность и театральность Богослужен1я, существенныя извра- 
щен1я въ совершени таинствъ, какъ лишене мрянъ Чаши, 
отпущен!е гр$ховъ за деньги, обязательность для духовенства, 
безбрачя, ставшая источникомъ развращен1я хуховенства, 
фанатическая нетерпимость въ отношон къ христанамъ 
не латинскаго испов5дашя, обмрщен!е монашескихъ орде- 
новь и чувственная жизнь монаховъ, обмрщен!е самихъ 
папъ и всего латинскаго духовенства и мпогое другое. 
Н$которые изъ пороковъ папистической системы, какъ, 
напр., сожиган1е еретиковъ на кострахъ и насильственное 
обралцен1е христанъ не латинянъ и иновЪфрцевъ въ латин- 
скую в$ру, или продажа индульгений, по истин омерзи- 
тельны. Но Лютеръ погр$Зшаетъ въ томъ, что, будучи осл%п- 
ленъ ненавистйо къ папству, онъ не ясно отличаеть отъ 
смрадной и гразной изгари чистое драгоцфнное золото и 
безумно топчетъ то и другое. 

Преувеличевн1е пороковъ папства въ сочиношяхъ Лютера 
столь велико и очевидно, что трудно даже понять, какимъ 
образомъ Лютеръ достигь огромнаго успфха въ борьбЪ про- 
тивъ папства. Необычайные размфры этого успфха нельзя 
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объяснить иначе, какъ признавши, что папство своимъ 
невыносимымъ деспотязмомъ и фанатизмомъ, святотатствомъ, 
обм!рщенемъ, лживыми учен!ями и развращенными нравами 
утратило право на довр1е и почтене, озлобило всфхЪз, 
которымъ пришлось нести тажкое иго его духовной и мШ- 
ской тиранши и которые имфли достаточно смысла и само- 
стоятельности воли, чтобы понять, какъ далеко отетупило 
паоство отъ истиннаго христанетва. СЪЗмя пропов$ди Лю- 
тера падало на сродную ей ин подготовленную хля нея 
почву и потому возраело быстро и разрослось широко. При 
недовольств$ папствомъ самая р$Ъзкость и грубость поле- 
мики Лютера противъ папъ не ослабляли, а скорЪе усили- 
вали дЪйстве его пропов$ди па умы. Преувеличеня и 
клеветы не казались преувеличенями и клеветами, а закон- 
нымъ возмезмемъ папству, котораго недовольные безсозна- 
тельно желали и ждали. Фанатическая страстность и глу- 
бокая самообольщенная убЪзжденность Лютера въ правотЪ 
своего дла и въ наличности высшато полномочя для со- 
вершен1я его еще болфе усиливали его влян!е на умы и 
дЪлали посл днее неотразимымъ. 

Въ-пятыхъ, самообольщенная увЪфренность Лютера въ 
томъ, что настояпий антихристь уже давно пришель въ 
ниц папъ, и что переживаемое время есть худшее изъ 
всфхъ временъ, ость время послЪдной величайшей скорби, 
столь была велика, что онъ не только ждалъ скораго на- 
ступлен!я кончины мфа, но и былъ глубоко убЪфжденъ въ 
близости ея. Онъ надфялся самъ дожить до кончины ма 
и полаталъ, что во всякомъ случаЪ она наступитъ не позже, 
какъ чрезъ сто лЪтъ. Самообольщеню его въ правот?з сво- 
ихъ взглядовъь было такъ велико, что онъ не зам чалъ 
явнатго противорЪч!я въ своемъ взглядЪ на современное ему 
состояе мфа. Онъ признавалъ свое время временемъ 
посл$дней великой скорби, но на самомъ дфл$ его время. 
было лучше среднихъ в$ковъ: въ его время папистичесве 
инквизиц1онные костры почти потухли, самовоме папъ и 
власть ихъ надъ царями и народами ослабЪли, папистиче- 
сКЙ гнетъ умепьшился. Еще менфе было основав!я для 
самого Лютера, съ его точки зрёя, признать свое время 
худшимь изъ вохьъ временъ: до него почти весь Западъ 
слЪпо вфрилъ и безпрекословно подчинялся пап, т.е., по 
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терминологии Лютера, антихристу, и не подозрввалъ, что 
папа —антихристъ, а Лютеръ открылъ въ немъ антихриста, 
повелъ противъ него борьбу, и притомъ очевь уси шную, 
даже побЪдоносную, предостерегъ народы Запада отъ его 
обольщешй, вывелъь изъ подъ его ига десятки или сотни 
миллюновъ людей. Спрашивается, им$лъ-ли /ютеръ осно- 
ваше, съ своей точки зрёня, признать свою эпоху време. 
немъ такой скорби, какой не было отъ начала м!ра и не 
будетъ? Не вфрно также и не основательно Лютеръ подъ 
посл5днею скорб1ю разумЗетъ одну духовную скорбь-— порчу 
церквей, упадокъ взры и растлЗн!е: это будетъ, но будутъ 
еще ни страшныя физичесвя бЪФдствя и потоловное изб1еше 
всЪхъ непокоряющихся антихристу. Что скорбь будетъ не 
одна духовная, это ясно видно изъ рЪчи Шисуса Христа о 
послфднихъ вроеменахъ м!ра, изъ книги Давила и изъ Апо- 
калипсиса. Но признать, что при антихрястЪ будетъ воз- 
двигнуто страшное кровавое гонене противъ вс$хъ вЗрую- 
щихъ въ Бога и не подчиняющихся антихристу, Лютеру 
было неудобно; потому что тотда пришлось бы кр$ико 
усомниться въ справедливости мнЪнШ, будто папа --насто- 
ящЙ антихристъ, и будто приближается кончина ма. Лю- 
теръ предпочелъ ложно перетолковать Писан!е и не внять 
прямымъ и яснымъ свидЪтельствамъ сго, нежели отказаться 
отъ своихъ излюбленныхъ взглядовъ. Мысль, что антихристъь 
будетъ сожигать непокоряющихся ему, Лютеръ называетъ 
выдумкою папистовъ, которую они распустили съ цю 
предотвратить подозр$ не, что папа-антихристъ. Но развЪ 
не сказано прямо и ясно въ Апокалипсис, что будетъ 
убиваемъ всяый, не покланяющийся образу звЪря (Апок. 
18, 15)? И въ книг Давила разв не сказано, что „пре- 
зрённый“ будетъ въ величайшей ярости истреблять и гу- 
бить многихъ (Дан. 11, 44), и что у „малаго рога“ отни- 
мутъ власть губить и истреблять до конца (Лан. 7, 25. 26)? 

Въ-шестыхъ, предсказатя Лютера о близости кончины 
ма не сбылись: съ т$хъ поръ протекло боле трехъ съ 
половиною вЪковъ, а м!ръ стоить по прежнему. Самомнз- 
н1я и самообольщеня въ этомъ реформатор было мното, 
а прозорливости мало. 

Ошибся Лютеръ и въ своихъ взтлядахъ на Турокъ, сила 
которыхъ оказалась мене могущественной и прочной, не- 
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жели какъ онъ представлялъь ес, и которыхъ во всякомъ 
случа нельзя признать тфломъ антихриста, или веществен- 
ною силою посл$дняго. 

Въ-седьмыхъ, невольно обращаетъ на себя внимане сход- 
ство учетшя объ антихрист нашихъ русскихъ безпоповцевъ 
съ учешемъ о немъ Лютера. Лютеръ призналъ антихриста 
не единоличнымъ: и безпоповцы учатъь такъ же. Лютеръ 
призналъ за антихряста папъ: безпоповцы признали анти- 
христомъ папъ и русскихъ арх!ереевъ, начиная съ Никона. 
Лютеръ чрезмЪрно преувеличиваетъь лживость учен1я и по- 
рокн папъ и латинскаго духовенства: и безпоповцы изобра- 
жаютъ религ!озное и нравственное состоян1е православнаго 
духовенства и православныхъ мрянъ самыми черными крас- 
ками. По ученно Лютера, въ Латинской церкви владыче- 
ствуютъ даволъ и антихристъ: безпоповцы имфютъ такое 
же мн%ые какъ о Латинской, такъ и о Православной 
Церкви, которую они и за церковь не признаютъ. Лютеръ 
начало мрского царствован1я антихриста относитъ приблизи- 
тельно къ тысячному году: н5которые изъ безпоповцевъ также 
полагаютъ, что оно, хотя ещс и не во всемъ м!рЪ, а только 
на Запад$, началось съ этого времепи. Лютеръ не допу- 
скаетъ мысли о парствовани антихриста только въ тече- 
ни трохъь съ половинрю лфтъ: и безлоповцы допускаютъ 
неопред$ленно— долгое протяжен!е времени ето царствова- 
н1з, Подъ велигою скорбю, имфющею быть въ царствова- 
н1е антихриста, Лютеръ разуметъ исключительно духов- 
ныя б$дстыя: и безпоповцы антихристово гонен!е вЪрую- 
щихъ въ Бога признаютъ почти только духоэвнымъ. Учеше 
Писан1я о будущемъ пришеств!и на землю Или пророка 
Лютеръ перетолковываетъ такъ, что Имя уже пришель въ 
лиц Тоанна Врестителя: и безпоповцы учатъ, что учен!е 
Писав1я о явлена пророковъ, обличающихъь антихриста, 
нужно понвмать духовно. Вообще Лютеръ обнаружяваетъ 
склонность понимать учен1е Писан!я объ антихрист не 
буквально, находить въ немъ иносказательный смыслъ. 
Такъ, Писане изображаетъ антихриста какъ одного чело- 
вЪка, а Лютеръ подъ именемъ антихриста разумЗетъ мно- 
жество лицъ; Писаше опредЪляетъь протяжен1е времени 
царствован!я антихриста въ три съ половиною года, а Лю- 
теръ или разумфетъ подъ годомъ совершенно произвольно 
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30 лЪтъ, или совсфмъ отказывается объяснить изреченя о 
трехъ съ половиною годахъ, & время царствован1я анти- 
христа признаетъ неопредленно долгамъ; Писан1е гово- 
ритъ о кровавомъ гонени вФрующихъ въ Бога со стороны 
антихриста, а Лютеръ подъ гоненемъ разумБетъ толЕко 
духовный соблазнъ отъ антихриста, совращене душъ въ 
нечест!е и невфр!е; Писане товоритъ о храм$ Божемъ, 
въ которомъ антихристъ сядетъ какъ Богъ, а Лютеръ подъ 
храмомъ разумФеть исключительно христанство, христан- 
скую Церковь; Писаве учитъ, что при антихрист будутъ 
пропов$дывать два свидфтеля, что они будутъ убиты анти- 
христомъ, но чрезъ три дня воскресвуть, а Лютеръ со- 
вершенно пренебрегаетъ этимъ апокалипсическимъ проро- 
чествомъ и утверждаетъ, что Имя не придетъ т$лесно и 
что подъ будущимъ явленмемъ его нужно разум$ть обнару- 
жене Слова Божя; Писан!е говоритъ объ убевш авти- 
христа духомъ устъ Господа и даетъ видфть, что это бу- 
детъ при второмъ пришеств1и Его, а Лютеръ подъ духомъ 
усть Господа разумЗеть Слово Боже, т, е., Писаше, 
пропов$дан1е котораго ограничиваетъь и разрушаетъ успЗхи 
дъательности антихриста и подготовляетъ его окончатель- 
ное паден1е, слфдовательно подъ ублемемъ антихриста Лю- 
торъ разумФетъ процессъ постепеннаго и продолжительнаго 
поражен1я и низложеня антахриста, которое, притомъ, 
производить не Самъ [исусъ Хрестосъ непосредственно, а 
люди, пропов$дники Кто учев!я, къ которымъ Лютеръ, 
конечно, причислялъ и самого себя. Однимъ словомъ, почти 
вс важнфйшя изреченля Писан!я объ антихрист$ Лютеръ 
понимаетъ не буквально, толкуетъ ихъ аллегорически. Но 
совершенно такъ же толкуютъ учев!е Писашя объ антихри- 
стф и руссые безпоповцы. По ихъ ученю, ачтихристь — 
не „чувственный“ человфкъ, а самъ сатана, духовно цар- 
ствующЙ во многихъ людяхт, царствующйй не три съ по- 
ловиною года, а неопредБленно-долгое время; пророки, 
обличающе антихриста, не придутъ въ своей личности, въ 
чувственномъ видЪ, а суть три закона: Енохъ — законъ 
естествевный, Ил/я—законъ писанный (законъ Моисеевъ и 
писан!я пророковъ), [оаннъ-—законъ благодатный ‘). Такъ 
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г) Безпоповцы, на основан!и неподлиннаго Слова Ипнолитова объ анти- 
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какъ учен!е безпоповцевъ объ антихрист явилось полутора 
вЪками позже учення Лютера, явилось тогда, когда проте- 
стантская вЪра значительно распространилась въ Западной 
Росси, и протестантовь было не мало въ самой Москв%, 
то не можеть быть сомн$н!я въ томъ, что безпоповцы 
основныя начала своего ученйя объ антихрист заимство- 
вали у протестантовъ. Воспринявши сущность протестант- 
скато ученя объ антихрист, безпоповцы сами сообщили 
ему м3Ъстную и нашональную окраску и раскрыли его въ 
подробностяхъ, а нзкоторые и подробности заимствовали у 
протестантовъ. Такъ, напр., нечать антихриста они пони- 
маютъ тоже не чувственно и разум5ютъ подъ нею то трос- 
перст1е и имянословное благословеше, то четвероконечный 
крестъ, то крещене, миропомазан!е и прочя таинства, 
совершаемыя въ Церкви Православной, то гербъ Русскаго 
царя, то царскую монету, то паспорты и билеты. 

Корни безпоповщинскаго ученя обт, антихрист лежатъ 
въ ученми Лютера и другихъ протестантскихъ богослововъ, 
вообще въ протестантскомъ испов$дан1и, откуда безпоповцы 
заимствовали основныя начала и даже н$Ъкоторыя частности 
своего учешя объ антихрист$; а потому для строго науч- 
наго пониман1я историческаго происхожден!я безпоповщин- 
скаго учен!я объ антихристЪ, для лучшато уяснен1я точнато 
смысла его и для бол$е усп$шной полемики противъ него 
имфетъ не малое значен1е ознакомлен!е съ учешемъ объ 
антихрист$ Лютера и прочихъ протестантскихъ богослововъ. 

®ще Святый Димитрий Ростовсый замЪтиль сходство 
раскольническаго ученя объ антихристЪ съ протестантскимъ 
въ наименовани миропомазан!я печатно не Святаго Луха, 
& антихриста. „Ся еретическая хула, говоритъ онъ, про- 
изыде древле отъ н%Ъкоего н$мчина лютеранина еретика, 
Буллингера именуемаго, миропомазан1е хулившаго; не в$мъ 
же, како въ Росайсвя страны въ раскольники вниде. Но 
не дивно: той же бо злый духъ, въ иноземческихъ ерети- 
кахъ дЪйствовавый, дЪйствуеть и въ еретикахъ русскихъ“ ‘). 

Бъ-восьмыхъ, можно еще удержаться отъ удивлен]я, что 


христв и Слова объ антихристь въ „КнигВ о в$рЪ“, вопреки Писаню: 
учатъ, что обличать антихриста, бупутъ не два, а три свидЪтеля. 
1) Розыскъ е раскольнической брынской вЪр%... Стр. 388. 
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Лютеръ, не смотря на свое широкое знакомство съ Писа- 
н!емъ въ качеств его переводчика, экзогета, катихизатора, 
проповздника и полемиста, быль глубоко убЪфжденъ, что 
папа — настояпИй антихристъ, развилъ ЭтТотъЪ взглядъ въ 
пзлую систему ученя и находилъ разнообразныя подтвер- 
жден!я своего взгляда въ Писании, между ТЪмъ какъ на 
самомъ длЪ н$Ъкоторыя изреченя Писан1я объ антихристЪ 
явно противор$чатъ его ученио объ антихрист$, — можно 
не удивляться этому потому, что Лютеръ былъ осл$пленъ 
религ1ознымъ фанатизмомъ, обольщенъ мысмю о возложен- 
ной будто бы на него свыше миссш великаго реформатора, 
церковнаго, политическаго и сощальнаго, воодушевленъ со- 
знанемъ, что онъ открылъ присутств1е въ Церкви и въ 
м’ антихриста, изобличилъ его и тфмь принесъ неисчи- 
слимыя блага человЪчеству, омраченъ необычайною венави- 
сто и непримиримою враждою къ папству, которыя были 
вызваны грубыми заблужден1ями и ложью, гнуснымъ растл5- 
н1емъ и тяжкими злодфянями, кровавыми насиллями и же- 
стокимъ деспотизмомъ, лицем5уемъ и святотатствомъ и 
многими другими пороками папъ и духовенства, и поддер- 
жаны отв$тною враждою и борьбою папъ и духовенства 
противъ Лютера, котораго отлучили отъ Церкви. Не уди- 
вительно, что распаленному воображению и ося$пленному 
уму Лютера казалось, что идти дальше въ извращенш 
вфры, въ попран!и религи и нравственности, въ поругани 
святыни и угнетеши людей, въ лжеучеши и злод$ян1яхъ, 
нельзя и не куда, что папа не лучше самого дмавола, что 
онъ и есть или самъ длаволъ въ челов ческомъ тфл%, или 
и челов къ, но совершенно подчинивпИйся д1аволу, что 
антихристъ не можеть быть хуже и сдфлать зла больше, 
ч$мъ папа, что поэтому папа и есть настояц1й антихристъ. 
Разъ у Лютера составился такой взглядъ на папу, то онъ 
уже не могъ не найти полнаго сходства между папою и 
изображеннымъ въ Писан1и антихристомъ. Онъ даже удив- 
лялся, какъ это люди жили столько вЪковЪ подъ игомъ 
папы и не могли узнать въ немъ антихриста, не смотря 
на то, что имъ было извЪстно учеше объ антихрист% Да- 
мила и Апостола Павла. Все это психологически возможно 
и понятно. 

Но не легко понять, что учеше Лютера о папф, какъ 
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настоящемъ антихрист, принимали, провозглашали, раскры- 
вали и доказывали, въ течен!е вотъ уже трехъ съ поло- 
виною вЪковъ, если не всЪ, то очевь мнопе богословы 
протестантскаго испов$дав!я, касавииеся этого предмета, 
какъ лютерансюе, такъ и реформатевше. Еще удивительн$е 
то, что оно имфетъ среди протестантскихъ богослововъ 
убЪжденныхъ сторонниковъ и ревностныхъ провозвЪетни- 
ковъ даже и въ настоящее время. 

Съ одной стороны, несостоятельность ученя Лютера о 
папз, какъ настоящемъ антихрист$, достаточно обнаружена 
и безпристрастною критикою и самымъ ходомъ событй, съ 
другой, фанатическая в$роиспов$дная‘ вражда протестантовъ 
къ латинянамъ и даже къ самому папству отъ времени зна- 
чительно ослабЪла и утратила острый, жгучй характеръ. 
3\лчвучесть этого ученя Лютера, по нашему мн$фню, под- 
держивается сл$дующими причинами. Прежде всего, оно, 
еще при Лютер и самимъ имъ, было высказано въ одной 
изъ символическихъ кнвигъ протестантскаго исповздан1я и 
потому стало ученемъ догматически-обязательнымъ для каж- 
даго истиннаго, строгаго протестанта. Зат$мъ, оно под- 
держивается авторитетомъ Лютера, какъ отца протестант- 
скаго исповфдан1я: отвергнуть это учен1е, значить поколе- 
бать авторитетъ Лютера, какъ великаго будто бы преобра- 
зователя христанской вЪры и Церкви, какъ истиннаго про- 
возвфстника настоящаго христанства и благотворнаго про- 
свфтителя человЪ чества, и вмЪст$ съ этимъ подкопать 
главный устой самого протестантскато испов$ханя. Отвер- 
гнуть это учене для протестантовъ тЪмъ менфе удобно и 
возможно, что Лютеръ высказалъ его не мимоходомъ, а оно 
было постояннымъ и глубокимъ его убфждешемъ, которое 
онъ многократно и даже постоянно высказывалъ и систе- 
матически раскрылъ во множеств сочиневй: отвергвуть 
ото учен!е, значитъ не только зачеркнуть эти сочиненя, 
иныя ОТъЪ начала до конца, но и подорвать авторитетъ 
Лютера, какъ реформатора, какъ глашатая религозной 
истины и даже просто какъ хорошаго богослова. ДалЪе, 
непр!язнь протестантовъ къ латинянамъ и въ особенности къ 
папамъ и латинскому духовенству хотя уже и не имфетъ 
той силы, какую она имфла во времена Лютера, но все 
таки довольно велика, и протестанты все еще не могутъ 
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относиться къ панамъ и цапистамъь спокойно, а безпристра- 
стной опЪики папства отъь пихъ даже и ждать нельзя, такъ 
какъ самыми принципами ихъ исповздашя папство отвер- 
гается, какъ нЪфчто беззаконное, ненормальное и зловред- 
ное. Накопецъ, учеше Лютера о паи принимается по тра- 
дищи, поддерживается привычкою. Какъ извфстно, тысячи 
грубЪйшихъ заблужщешй, нолбиыхь обычаевь, уродливыху 
вфрован!, страпныхъ и дикихъ предразсудковъ, безразеуд- 
пыхъ учешй, цзлые вфка или и тысячолЬ тя враленотся ву, 
житейскомъ обиходЪ, персходя отъь родителей къ дЪтямъ. 


Полемическое учение пютеранскихь богоспововъ объ анти- 
христь—папь и о времени и признакахъ пришествия его. 


Что папа есть пастояийЙ автихристъ, это учон!0 ву 
'ЛВдъь за Люторомъ стали повторять и ого послфдователи, 
при чемъ одни изъ лютеранскихъ ботослововъ повторяли 
основпыя мысли этого учешя съ буквальною точностйо, 
друге видоизмВняли сго въ частностяхт, дополняли или 
сокращали въ подробностяхь. 

Прежде всего приведемъ мнЪшя т%хъ лютеранскихъ бого- 
слововъ, которые, осповываясь на учеши Лютера, дЪлали 
попытки точно опредЪлить, когда пачалось царствоваше 
папы — антихриста, & также касались вопроса и о томъ, 
когда оно кончится. 

Иллирикъ утверждалъ, что антихристь пришелъ, когда 
Римская импер1я начала клониться къ паденпо. А извЪстно, 
чт0 Она начала упадать послЪ десятаго ода Говоря, когда 
Римъ въ первый разъ былъ взятъ, т. е., въ 412 г. по 
Р. Х. Но Иллирикъ, кажется, относитъ къ этому времени 
зачате, а пе рождене антихриста. Ибо самъ онъ въ Ше- 
стой Центурш, въ главЪ первой, въ пачалЪ, учить, что 
антихристь н$которымъ образомъ быль зачатъ въ началЪ 
четырехсотаго года, потомъ былъ оживотворенъ, сформи- 
рованъ и взрощенъ въ утробЪ матери къ пятисотому году, 
и наконецъ родился въ 606 году, когда Фока предоставилъ 
Римскому первосвященнику пазываться главою всей Церкви. 
Опъ же въ Центур!и 1-й, книг 2-й, глав 4-й, учзитъ, 
что антихристъ будетъ царствовать и свирЪЗпствовать ду- 
ховнымъ мечемъ 1260 лЪтъ, а мечемъ мрекимъ 666 лфтъ; 
и тогда наступитъ кончина ма. Первое число онъ заим- 
ствуеть изъ 11-Й гл., ст. 3 Апокаляпсиса, гд$ говорится, 
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что время антихриста продолжится 1260 дней, при чемъ 
онъ принимаетъ день за годъ Посл5днее число онъ беретъ 
изъ 13 гл., 18 ст. Апокалицсиса, гдБ говорится, что число 
звЪря ссть 666 '). 

Время обнаружило ложь этого мня. Отнесемъ-ли мы 
начало свЪфтской власти (вещественнаго меча) папъь къ 
699 г., когда Арипертъ далъ пап ту мзстность, гд% те- 
перь находится Генуа, или къ 714 году, когда этотъ даръ 
былъ укрфпленъ за папою Луитпрандомъ, или къ 755 году, 
когда Пипинъ подариль папамъ Равеннсый Экзархатъ, во 
всякомъ случаЪ мрское владычество папъ, если принять 
мнфне Иллирика, должно бы было кончиться не позже 
1421 года; а на самомъ дфлЖ,оно и послф этого года про- 
должалось еще почти четыре съ половиною стол$тя. Да- 
лфе, если духовное царствован1е антихриста началось въ 
606 г., и должно оно продолжаться 1260 т., то оно должно 
бы окончиться въ 1866 г., и тогда должна бы наступить 
кончина ма; но на самомъ д$лЪ м1ръ существуетъ и до- 
сел$, равно какъ не прекратилось досел$ и духовное вла- 
дычество папъ надъ Латинскою церковю. 

Другой извфстный лютерансвй богословъ, ученикъ Ме- 
ланхтона, Давидъ Хитрей (род. вь 1530 г., ум. въ 
1600 г.) не соглашается съ Иллирикомъ относательно про- 
тяжен!я времени царствован!я антихриста и благоразумно 
убЪ$ждаетъ не опред$лять сго произвольно. Самъ же Хит- 
рей, въ толкован!и на Апокалипсисъ, опред$ляетъ только 
начало царствован1я антихриста. Онъ полагаетъ, что анти- 
христъ явился около шестисотаго года по Р. Х. и ясно 
намекаетъ, что Григорй Велимй былъ первымъ антихри- 
станскимъ первосвященникомъ. Хитрей приводятъ три осно- 
ван!я своего мнёвя. Первое то, что въ это время Григо- 
рай установилъь призыван!е святыхъ и учредилъ миссу за 
умершихъ; второе то, что въ 606 году Римскй папа Бо- 
нифащй Ш испросилъ у Фоки титулъ всемрнаго епископа; 
третье то, что это время точно совпадаеть съ числомъ 
имени антихриста, 666. Съ числомъ имени антихриста 
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сходится и время, въ которое Пипиномъ было утверждено 
царство антихриста; потому что отъ 97-го года, въ кото- 
рый ГоавнЪъ написаль Апокалинсисъ, до ИНипина протекло 
почти 666 лЪтъ. Точно также и отъ Пипина до Тоанна 
Гусса, который первый ниспровергнулъ папу Римскаго и 
объявилъ его антихристомъ, прошло приблизительно 666 л. *). 

Эти основан я столько же шатки, сколько нелЪпо само- 
мнфн!е. Призыване святыхъ и поминовеше усопшихъ за 
лотургею существовали въ Церкви еще раньше Григор!1я.— 
Дарован!е Фокою папЪ титула вселенскаго епископа дфЯ- 
ствительныхъ правъ папы не увеличило, а притязан!я на 
первенство въ Церкви папы заявляли и раньше. Отъ Ро- 
ждества Христова до указа Фоки протекло всего только 
607 лЪтъ, отъ года написан1я Апокалипсиса до года, когда 
Пипинъ даровалъ папамъ область-— 658 л., отъ Пипина до 
Гусса—640 л., а не 666 лЪтъ. Гуссъ назваль папъ и 
клириковъ подготовителями пути для антихриста или пред- 
шественниками посл$дняго; но въ такомъ смысл папу 
назвалъ антихристомъ раньше Гусса Виклефъ. И сами 
лютеране даже хвалятся тЪмъ, что впервые антихристъ 
открытъ и изобличенъ Лютеромъ. _ | 

Гоаннъ Бугенгатенъ (род. въ 1485 г., ум. въ 1558 г.), 
одинъ изъ самыхъ ревностныхъ помощниковъ Лютера въ 
ДЪлЪ распространешя и укр$иленя протестантскаго испо- 
вфданя, училъ объ антихрист$ согласно съ Лютеромъ. Въ 
ученни Апостола Павла о человЪкБ грЪха онъ находить 
указане на папство и Мухаммеда. Держай, по его мнф- 
н1ю, означаеть Римскую импер!ю, въ особенности Нерона; 
храмъ Бож— христанскую Церковь °). 

По мизншю Г№юдлоха Виллимя, отступленае не означаетъ 
собственно отнадешая отъ Римской импери, а есть отпаде- 
не оть вфры во Христа и отъ евангельской чистоты и 
склонеп1е къ ночестивому богослуженио, а также къ чело- 
вфческимъ заблужденямъ. Со всею полнотою признаковъ 
учене объ отступлени особенно приложимо къ Римской 
церкви (заблужден!я ся изложены имъ въ 78 пунктахъ). Анти- 
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христъ —- папство, особенно живпий въ то время папа 
Павель ПИ-Й °). 

Эразиъ Сарцерй (род. въ Саксонии въ 1501 г., ум. въ 
1559 г.), строгш лютеранинъ, въ Толкован1и на Второе 
Послан!е къ Оессалониюйцамъ, подъ опступлещемд разу- 
мфетъ отпадене отъ истинной в$ры, происшедшее подъ 
власт1ю папства. Это обнаружено, говорить онъ, въ наши 
времена чрезъ проповздан!е Евангеля въ его истинномъ 
смыслЪ. СидЪть въ храм$ Божемъ-—значитт владычество- 
вать въ христанствЪ, въ сердцахъ и въ совЪ$сти христанъ, 
учить и измышлять таинства и Богослужен!е и этимъ от- 
торгать людей отъ Бога, оть учен1я Божа, отъ таинствъ 
и Богослужен; известно также, что папа выдаетъ себя за 
земнаго Бога. Теперь остается ждать пришествя Христа °). 

Тоахимъь Камерарй (род. въ 1500 г., ум. въ 1574 г.) 
и Исидоръ Клар]й не. высказываютъ своихъ мнфЙ о зна- 
ченйи ученя Апостола о человфкЪ грЪха, а только при- 
водятъ нфсколько чужихъ мн®ёнй °). 

Ученикъ Лютера и Меланхтона Георгь Майоръ (род. въ 
Нюрнберт$ въ 1502 г., ум. въ 1574 г.) въ словахъ Апо- 
стола о челов$кЪ грЪха находитъ учеше о разрушеня Рах- 
ской империи, объ отнадени отъ вЪры, о явлении антихриста. 
Отступтлене совершилось въ персселев!и народовъ и въ 
распрострапен!и мухаммеданскихъ народовъ, а духовно— въ 
Римской церкви и въ исламЪ. Начало разоблачен1я анти- 
христа въ папствЪ послфдовало въ 16-мъ вЪк$ чрезъ рефор- 
мацио. Антихристъ — не инпдивидуумъ. Антихристъ тотъ, 
кто или установляетъ то, или учитъ тому, что противно 
установлен!ю и ученю Хряаста. Сюда относятся всЪ ере- 
тики, мухаммедане, папы. Храмъ Божй — Церковь. Дер- 
жи — Римеый императоръ; удерживающее — Римская 
импер1я °). 

По ученю Викторина Стригеля (род. въ 1514 г., ум. 
въ 1569) антихристъ — папа, разоблаченный Лютеромъ, 
храмъ—христанство, держици— римсый строй жизни °), 
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По толкованно Христофора Штарке, антихристъ есть 
папство, держеций— Римская имперля, тайна беззакойя 
и отступлене-—невр1е, особенно въ Римской церкви '). 

Николай Гемминг!й (род. на островЪ$ ЛаландЪ въ 1513 г., 
ум. въ 1600) подъ отступлешнемё разуметь отпаден1е не 
отьъ Римской имперш, а оть Христа и в$ры. ЧеловЪкъ 
гр$ха коллективно представленъ въ папств$ вмЪ$естЪ съ 
Тудеями и Турками (въ числф антихристовъ указанъ и 
Михаилъ Сервотъ). Удерживающее означаетъ то, когда Еван- 
геле будетъ проповфдано въ первый разъ по всей землф. 
Тайна беззаконя— ограниченная власть антихриста. Апо- 
столъ, утЪшая, дфлаетъь перерывъ въ рЪчи: „въ тайн$, го- 
воритъь онъ, уже и теперь дЪиствусть антихристанство, 
но этотъ теперешн!й властелинъ ( держай ) будетъ устра- 
ненъ Христомъ. Беззаконникъ откроется, это значитъ, 
что онъ овладЪетъ властшю и явно будетъ царствовать въ 
видимой Церкви (до 1517 г. открыто и невозбранно). Гем- 
минг!Й даетъ связное изложене и обоснован!е учен1я о пап- 
скомъ астихристанств$, обсуждая вс пункты различ!я 
между протестантизмомъ и строемъ Римской церкви °). 

Церковпый пЪзснописецъ Николай Селнекцеръ (род. въ 
1530 г. близь Нюрнберга, ум. въ 1592 г.) подъ отстуя- 
ЛДЕНДЕМ6 разумЗетъ отпадеше отъ Римской импери ин отъ 
истинной вфры Христовой къ антихристу, а подъ удержи- 
внощиме—Римскую импер!ю °). 

Егидш Гуный (род. въ 1550 г., ум. въ 1608 г.) до- 
казываетъ, что учен1е Апостола Павла о человЪкЪ$ гр$ха 
не относится къ Мухаммеду, что черты этого ученя не 
соотвЁтствуютъ жизни и дфательности Мухаммеда, но онЪ 
вполнф осуществились въ папЪ. Папа есть настояциай про- 
тивникъ Христа, потому что онъ живетъ, дъйствуетъ и 
учить прямо противоположно Хрясту; онъ же восхищаетъ 
въ Перкви права, принадлежатйя исключительно одному 
Христу, а именно, права единаго пастыря, единаго жениха, 
единаго главы, единаго основана Церкви, единаго учителя 
вЪры и еднинаго первосвященника Новаго Зав$та. КромЪ 


1) А. &. О. Ъ. 676. 
3) А. а. О. 5. 581—582. 
3) А. а. 0. 5. 585. 
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противоположности Христу папа имфетъ и друГя черты 
сходства съ человЪкомъ грфха: папа превозносится выше 
Бога, сидитъ въ храм Божемъ, т. е., въ Церкви, скрытно 
подготовлялъ свое самовласт1е, совершаетъ ложныя чудеса, 
въ лиц своихъ послЪдователей, открытъ и умерщвленъ въ 
наши дни ученемъ Евангеля. Такъ какъ всЪ обстоятельства 
и признаки антихриста, исчисленные святымъ Павломъ, ясно 
усматриваются въ главенств$ п царств Римскаго перво- 
священника, такъ какъ никто но обольститея папистиче- 
скими баснями о какомъ-то иномъ личномъ антихристЪ, 
потому что опровергнетъ эту выдумку словами Апостола, 
что дЪло антихриста началось во время Шзвла, и уже тогда 
были мног!е антихристы, все нечест1е коихъ должно н$зкогда 
перейти къ властителю папистическаго царства, которое 
будетъ упразднено только уже въ поел$дыШ день: то слова 
Апостола примбнять къ одному лицу нелЪпо и не воз- 
можно. 

Удерживающее-—то, что задерживало въ то время дЪй- 
стя давола, а именно, дЪятельность Апостоловъ и горя- 
чая ревность и неутомимые труды многихь взрующихъ учн- 
телей въ первенствующей Церкви, сзльно противодфйство- 
вавшихъь заблуждошямъ и извращенямъ церковнаго учен1я 
и возникавийя ереси или тотчасъ подавлявших», или пре- 
пятствовавшихъ ихъ расиространенио. КромЪ того, дЪйство- 
ванцо антихриста м$шали гонен!я на первенствующую Цер- 
ковь, которыя подавляли гордость учителей. Вотъ препят- 
стыя, которыя сдерживали и останавливали замыслы сатаны 
и органовъ его, чтобы онъ не излилъ сразу всей злобы 
своей на землю. 

Тайна беззакомя уже теперь дЪйствуеть. И во времена 
Апостоловъ были люди, которые, разсЖевая ложныя мнф- 
ня, начинали дЪло антихриста, но велось оно разрозненно 
и пе было соединено въ одно цЪльное царство и, при 
упомянутыхъ препатствяхъ, подвигалось оно впоредъ мед- 
ленно. Закладывались основы будущаго отступническаго 
престола, пока, по устранен1и отъ среды препятствй, вее 
нечест1е не совмЪстилось въ одномъ тфлЪ, пока пе устрон- 
лось для него изв$стное царство, престолъ и пока высшее 
могущество его не сосредоточилось въ одномъ монархЪ 
того царства, который теперь называется папою, чтобы 
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непотребства этого царства распространялись и разлива- 
лись по всему христанскому му. 

Только кто держите нымъ, пока отб суды возмется. 
Антихристъ не можетъ или не осм5ливается обваружиться 
публично, такъ какъ тз, которые держатъ, или удержи- 
ваютъ и замедляютъ его, не взяты еще изъ среды. И такъ 
онъ дс тзхъ поръ будетъ скрывать свои замыслы во мракф, 
пока Апостолы и проЧе учители, пылаюцие реввост!ю къ 
утверждению истины, не будутъ взяты отъ дЪль человз- 
ческихъ и не уменшится могущество государства и цар- 
ской власти. А какъ только это произойдетъ, беззакон- 
никЪ тотъ обнаружится и откроется °). 

Знаменитый лютоерансюый догматисть Шоаннъ Герардъ 
(род. въ НведлинбургЬ въ 1582 г., ум. въ 1687 г.) въ 
своей обширн$йшей догматической систем, подъ загла- 
в1емъ:; [061 60100101, часто приводитъ чужя мнфн]я объ 
антихрист$, частио высказывать свои сужден1я, при чемъ 
мЪстами излатаетъ и опровергаетъь мнЪн1я Беллярмина. 
Сущность его разбросаннаго по нЪсколькимъ томамъ учс- 
н1я объ антихрист и его пришеств1и состоитъ въ сл$дую- 
щемъ. 

Антихриста, какъ его представляютъ латиняне, Герардъ 
называетъ вымышленнымъ, не обращая внимая на то, что 
ихъ учен1е объ антихрист$, кромБ неважныхъ частностсй, 
основано на Писани и отеческихъ сочинешяхъ. Въ част- 
ности, Герардъ отвергаетъ учен1ео томъ, что антихристь— 
одно лице, что онъ придетъь предъ кончиною м!ра и бу- 
летъь царствовать три съ половиною года, что онъ произой- 
детъ изъ колЗна Данова, отъ распутной женщины, въ од- 
ной изъ странъ Востока, воцарится въ [ерусалимЪ и бу- 
детъ принятъ Гудеями за Месг1ю, что у него будетъ пред- 
теча—краснор$зчивЪ йшй пропов$дникъ, что имя и харак- 
теръ его не извЪстны, что онъ будетъ волшебиикъ, тайно 
покланяюц!йся даволу и совершающий чудеса, что царство 
его будетъ могущественнЪйшимъ изъ всБхъ когда либо быв- 
шихъ земныхъ царствъ, что онъ запретить общественное 
Богослужен1е и принесен!е безкровной жертвы, что опъ бу- 
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1) Соттенали ш Ероала П а@ Твезза/оп1сет$е;. МОССУ. Рав. 
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детъ жестоко гнать христанъ, что онъ объявитъ себя Хри- 
стомъ и Богомъ и потребуетъ собЪ божескаго поклоневшя, 
а Христа объявить неистиннымъ Христомъ, что онъ по- 
бфдитъ трехъ царей и поразить Еноха и Илю, что онъ 
будеть связанъ Архангеломъ Миханломъ на Масличной горЪ 
и будеть живымъ брошенъ въ адъ '). 

Самъ Герардъ, подобно нфкоторымъ другимъ богословамъ, 
различаеть двухъ антихристовъ: западнаго и восточнаго. 
О западномъ антихрист$ и объ ужасномъ гонеши со сто- 
роны его на святыхъ предсказано будто бы у Данила (11 гл.) 
и въ Апокалипсис (11, 12, 13, 17, 18, 19,20 ггл.), а 
о восточномъ аптихрист$ и его тираннй: предвозв5щено у 
Тезекиля (38 и 39тгл.). Гоненшя обонхъ антихристовъ Ге- 
рардъ признаетъ отдаленными предв$стниками втораго при- 
шествя Христа °). 

Изречения Апокалипсиса, примЪняемыя здЪсь въ запад- 
ному антихристу, въ другомь мЪстф Герардъ относить къ 
великому антихристу, очевидно отождествляя того и дру- 
гаго антихриста. Восточнымъ антихристомъ онъ называетъ 
Мухаммеда и Турокъ, а западнымъ или великимъ— папу °). 

СидЪть въ храм Божемъ, значить имЪть господство въ 
Церкви. Антихристь и храмъ Божй, т. е., папетво и 
Церковь пребываютъ ви$стЪ; папетво влад$етъ Церков1ю, 
а Церковь находится подъ властно папства, такъ что если 
бы нс было истинной Церкви, то антихристъ не сидзль бы 
въ храм$ Боземъ. Ц въ папистической церкви есть ко- 
дексъ Библ1и, символы, десятослов1е, молитва Господня, 
истор1я страдаю Господа, таинства; есть также избран- 
ные люди: крещеные младенцы, простые христане, кало- 
пшеся предъ смертно, сопротивляющеся папству я страдаю- 
ше за это даже до принят1я мученической смерти. Это и 
есть истинная Церковь ‘'). Папы сдЪлались антихристомъ, 
когда превратились изъ епископовъ въ папъ, т. е., стали 
называть себя, и пожелали, чтобы ихъ называли, всемрными 
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1) юашиз ЯегВаха! 1601051 чиоодат 1епепзз сееБеггии! 1осогаш б\ео- 
1оз1вогиш 1011 [-ХХ. Оепио е4. У. Е. Сома. ТиаБшсае. 1762—1781 а. 
Тотиз ХХ. Раз. 281—284. Госиз ХХХ. Сар. УП. 5 108. 

2) 1514. Т. УПХ. Бовиз ХХХ. Сар. УИ. 8 87. Рав. 248—249. 

3) 14. Т. ХУ. Раю. 208. [.0е. ХХУ. 5 387. 

“) Тот. ХГ. Раб. 258 её зе. 1.06. ХХИТ. 88 176—180. 
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епископами. Хотя аптихристъ не одинъ человЪкъ, однако 
онъ, какъ папа Римсый, одинъ по званйо, власти, преем- 
ству и месту '). 

О начал, продолжительности и характер царствован]я 
антихриста Герардъ говорить при изъясневи словъ Ано- 
стола о тайн беззакомя и объ отстутлещи и при пере- 
числен!и признаковъ, предваряющихъ второе пришестве 
Христово. 

На требовае Беллярмина указать время, когда нача- 
лось въ Римской церкви извращеше вЪры, Герардъ отв%- 
чаетъ, что длаволъ сфетъ плевелы тайно (Мате. 13, 24), 
что бол5зни начинаются непримЪтно, что Апостолъ самымъ 
именемъ тайны беззаконая  показалъ, что антихристово 
владычество и папская заблуждешя начали прокрадываться 
въ Церковь скрытно и потому ни для кого незамЪтно °). 
Въ другомъ м$стЪ, противъ того же Беллармина, Герардъ 
гозоритъ, что тайна беззакон1я начала дфйствовать еще со 
временъ апостольскихъ, а уничтоженъ будетъ антихристъ 
только уже при второмь пришестви Христа, откуда сл$- 
дуетъ, что царство антихриста будетъ долго продолжаться °). 

Относя прикровенное начало царствован!я антихриста къ 
времевамъ апостольскимъ и допуская постепенность въ его 
раскрыт, явное обнаружене его Герардъ начинаеть съ 
Бонифащя Ш и особенно съ Григоря УП, Гильхебрандта; 
во времена Бонифатя Ш началось и мухаммеданство. Ге- 
рардъ приводитъ свидЪтельства современныхъ Гильдебрандту 
писателей, которые говорили, что народился антихристъ, 
& Также называли антихристами папу и его клирнковъ. 
Изъ словъ Авентина Герардъ выводитъ заключен1е, что въ 
то время у всБхъ лучшихъ людей было согласное мнЪ$н!, 
что при ГельдебрандтВ началось царствован1е антихриста °). 
Герардъ отвергаетъ учене, что антихристъ будетъ царство- 
вать три года съ половиною и мнфе, что всеобщий судь 
будетъ чрезъ сорокъ пять дней посл его смерти. Это уче- 
ве и мн$ён!е противорЗчать словамъ Христа о невозмож- 


Г) Тот. УГ. Рас. 244. 10. ХХШ. 8 168. 
2} Тот. УГ. Рас. 242. ое. ХХ. 8 166. 
3) Тот. ХЕ. Рав. 258. ое. ХХИГ. 5 174. 
1) 514. $8 174 и 168. 
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ности людямъ предузвать день суда, благопр1ятетвуютъ без- 
печности и не согласны съ словами Апостола, что Господь 
истребить антихриста славнымъ своимъ приществ1емъ. При- 
томъ, Павелъ и Ш№аннъ свидЪфтельствуютъ, что антихристь 
быль уже въ ихъ время. По мн$ншо Герарда въ этомъ 
учен!и неправильно пророческй и ангельсюи день отожде- 
ствляются съ обыкновеннымъ днемъ, между т5мъ какъ онъ 
продолжается годъ (ез. 4, 6). Поэтому три съ половиною 
года равны 1260 годамъ. Такъ какъ владычество Турокъ, 
о которыхъ будто бы предсказано въ 7-й гл. Давила, 
продолжается далеко бол$е трехъ съ половиною лЪтъ, то 
тоже должно думать и о продолжительности антихристова 
царствованя. Наконецъ, въ три съ половвною года анти- 
христъ не могъ бы составить столь большую силу, какая 
у него есть *). 

Догадокъ о приближеши дня суда Герардъ не отвергаетъ 
р5»шительно, но не признаетъ достовфрными тБхъ изъ нихъ, 
которыя почерцнуты изъ баснословныхъ источниковъ °).. 

Подъ отступлешемд Герардъ разум$етъ и политическое 
отпадеше народовъ отъ Римской импери и религюзное 
отступлене отъ истинной вфры °). 

Вопреки Беллярмину и многимъ друтимъ латинянамъ 
Герардъ предв5стникомъ пришеств1я антихриста признаетъ 
пе совершенное и окончательное разрушен1е и уничтожен!е 
Римекой импери, такъ какъ она, по его мн$ню, будетъ 
существовать до кончины мфа, а край! упадокъ ея и 
чрезвычайное умалене, такъ что отъ прежняго ея могуще- 
ства ничего не останется, и она какъ бы перостанетъ су- 
ществовать. Употребляя часть вмЪсто цфлаго (синекдоха), 
говорятъ о прекращен!и ея существован1я до антихриста ‘). 

Отступлеше отъ в$ры, по миЪнио Герарда, произошло 
въ Римской церкви. Первовиновникъ его—д!аволъ. Этотъ 
коварзЪйпИЙ вратъ сначала тайно разсЖевалъ смена пап- 
ской тиранн!я, которыя послБ разрослись въ безмрную 
жатву почти всеобщаго отступленя. Вторичными виновни- 


1) Тот. ХЕХ. Рас. 239—241. ое. ХХХ. $8. 
° 1) 15а. ос. ХХД. 6 80. 

3) Тот. ХТХ, Рав. 256. рос. ХХХ 8 91. 

4) 14. $ 91 её 108. 
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ками отступлевя были Римекю папы. Цъ вторичнымъь же 
виновникамъ отступлен!я мотутъ быть отнесены и разлиз- 
ные еретики, отъ которыхъ многое восприняли паписты '). 
Папа Римск! есть возглавлене всЪхъ ересей и еретиковъ °), 

О времени происхождевя отступлен1я, отвЪзая Беллар- 
мину, Герардъ заявляетъ, что невозможность опредфлить 
время, когда началось отступлене, не свидфтельствуетъ о 
небыт!и отетуплен1я; оно совершилось не въ одинъ моментъ, 
а медленно и постепенно °). 

Держещй означаеть Римскую имперю, о которой Апо- 
столъ говоритъ какъ объ одномъ лиц, подобно тому, какъ 
и антихристово царство онъ обозначилъ именемъ одного 
челов$ка. Пока Римсый императоръ поддерживалъ древнее 
велич1е и могущество импери и имЪлъ тронъ въ Рим$, 
дотол$ ни восточный, ни западный антихристь не могъ 
вторгнуться въ Церковь. Страхъ, внушаемый Римскою им- 
пер1ею, могущество и велиме свя должны быть взяты отъ 
среды я императоръ Римсый долженъ быть устрасенъ изъ 
Рима и изъ Итами и переведенъ’ въ другое место. Таково 
значен!е выражен!я: „отъ среды будетъ“ *). 

По поводу ученя Герарда о времени начала парствова- 
шя антихриста пнтересно припомнить, что и нЪкоторые 
изъ нашихъ раскольниковъ— безпоповцевъ начало царство- 
ван!я антихриста относятъ къ временамъ апостольскимъ, а 
бол$е р%Ъшительно и вс безпоповцы полагаютъ начало 
парствован!я знтихриста на Запад около тысячнаго года, 
т, е., приблизительно въ вЪкъ Гильдебрандта, & на Восток$ 
съ 1666—1667 гг., съ Никона и Московскаго Собора, осу- 
дившато расколъ. Вспомнимъ еще, что пося$ дей томъ пер- 
ваго изданя системы Герарда вышелъ въ 1629 г., второе 
издане ея было сдЪлано реформатами въ 1639 г., третье 
выпущено въ 1657 г., т. е., не задолго до появлевя у 
насъ раскола. А какъ велика была популярность Герарда 
среди лютеранъ, видно изъ того, что его приглашали въ 
профессора чуть не вс$ н$мецае университеты, что онъ 





1) Тош. ХТ. Рад. 244. Гос. ХХШ. 5. 168. 
?) Тош. УТ. Рав. 363. №0е. ХХ. $ 280. 
) Тот. ХГ. Рае. 245. рос. ХХШ. $ 168. 
8) Тот. ХПХ. Рас. 256—257. [Ш0ое. ХХХ. 8 91. 


< 


а 


съ князьями, учеными и друтими лицами находился въ 
столь дБятельныхъ сношеняхъ, что написалъ свыше 10-ти 
тысячъь писемъ, а приславныя ему письма составили болЪе 
12 большихъ томовъ. Его система ваходила почитателей и 
среди реформатовъ, даже латиняне отяосились къ ней не 
безь уважешя. Не смотря на ея общирность, она выдер- 
жала много издан. Что она не забыта и въ настоящее 
время, объ этомъ свидфтельствуеть появлене ея въ наши 
дни ВЪ ДВУХЪ НОВФИШЬХЪ ПЗДанЯХЪ: Преуса въ 1868— 
1875 гг. и Франка въ 1885 г. Несомн$Знно, что въ 17 и 
18 вв. она была широко распространена среди протестан- 
товъ; проникла она и къ жившимъ въ Росфи протестан- 
тамъ '). Поэтому есть взрояме предполатать, что Герардова 
система болБе, чБиъ друшя  протестантсмя  сочиненя, 
сдфлалась источникомъ учев!я безпоповцевъ о томъ, когда 
началось царствован1е антихриста. 

Георгъ Каликстъ (род. въ ШлезвигЪ въ 1586 г., умеръ 
въ 1656) утверждаетъ, что „слова Апостола о человЪкЪ 
гр$ха достаточно хорошо можно изъяснить не иначе, какъ 
прим$няя сказанное вообще объ антихристЪ спешально къ 
тому, кого мы по указаню и руководству этого м$ста при- 
знаемъ настоящимъ антихристомъ. Антихристь-—папа; 0т- 
ступленле— отпаден!е отъ чистоты христанской релийи; 
тайна беззаконзя въ Симонф ВолхвЪ$ и въ первыхъ ере- 
такахъ; храмъ Божй-— Церковь; удерживающее- Римская 
импер!я, °). 

По ученю Авраама Калова (род. въ Прусфи въ 1612 т., 
ум. въ 1686 г.) отступление — не политическое отпаден1е отъ 
Римской имперми, а отпаден!е отъ вЪры; антихристъ-— пап- 
ство; храмъ Бож!й-—хрисманство; удерживающее— Римская 
импер!я; тайна беззаконзя—еретикн °). 

По изъясненю Христана Хемниця (это ввукъ догматиста 
Мартина Хемниця, род. въ 1615 г.. ум. 1666 г.) анти. 
христъ-— папство; отступлене— отпадеше отъ истинной 


1) Изъ руескихъ богослововъ широко пользовался системою Герарда 9ео- 
фанъ Прокоповичъ при составлеши евонхъ лекши по Богослов1ю, читан- 
ныхъ имъ въ Кевской Акадеши. Потомъ опъ папечаталъь ихъ въ видЪ 
системы Логмалическаго Богословя, хотя и не окоиченной. 

2) Вотпетари. В. 637. 

ЗА. а. О; 9. 689. 
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релийи н вфры; удерживающее-—- Римская импер!я; храмъ— 
Церковь Христова '). 

Балдуинъ въ Толкован!и на Второе Послане къ @есса- 
лонийцамъ, изданномъ въ 1664 г., высказываетъ слЗдую- 
иия мысли объ антихрист. Родовое поняте антихриста 
озкачаетъ всякаго противника Христу вт, слов$ или дфлф, 
а видовое означаетъ чрезвычайнаго противвика Христова, 
но въ смысл$ не лица, а вида. Видъ антахриста хвоявй: 
восточный, язычесый, или Турки и Мухаммедъ; западвый 
или Римсюй, онъ же велимй, это—папа. О немъ и гово- 
рить Павелъ. Павелъ говоритъ не о Неронз и не о Тур- 
кахъ или Мухаммед и разумфетъ не одно какое либо 
частное лице, которое возстанетъ сразу и на краткое 
время, но всЪхъ, которые въ царетв$ антихриста когда 
бы то ни было будуть занимать первое м$сто. ВеБ при- 
знаки, указываемые ГПавломъ, ни къ кому такъ хорошо 
не подходатъ, какъ къ Римскому первосвященнику; анти- 
христъ велик есть не кто иной, какъ папа. Антихристъ 
не предъ концомъ мфа придетъ. Тайно и подъ видомъ 
благочестя, безъ открытаго тиравства, онъ производилъь 
свое нечесте еще при Апостелахъ, въ еретикахъ или пред- 
течахъ своихъ. Тогда закладывались основы папистическихъ 
догматовь лжеапостолами въ учен!и объ оправдани, о бракз, 
пост$ и проч., и такемъ образомъ мало по малу распро- 
странялосъ царство антихриста и спустя вЪеколько вЪковъЪ 
сосредоточилось въ Рим и на каеедр$ Рвмскихъ папъ, 
послз того какъ страхъ предъ Римскою имперею н$сколько 
уменьшился. Произошло это сназала зрезъ папъ Виктора 
и Стефана, потомъ Зосиму, Бонифащя и Целестива, кото- 
рые пытались достигнуть главенства надъ всЪ$ми еписко- 
пами, но встр$чали противодЪйстве, такъ какъ велич!е 
Римской импер!и еще не ослабЪло; а смиренные егископы 
Римсюме Пелалй Ш и Григор Веливый и сами не домо- 
гались господства и желавшихъ получить его удерживали. 
Но посл Григоря Бонифашй 1Ш получилъ титулъ веелен- 
скаго епископа. Но опъ былъ еще антихристомъ— младен- 
цемъ, только что родившимся, члены котораго еще не 
окрЪили настолько, чтобы подзивять себЪ императоровъ 
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и князей; ибо тогда папы не имЗли еще полноты временной 
властн и подчинялись императорамъ. Бенедиктъ Ц быль 
первый, которому въ 684 г. было передано право отъ 
Константина Потоната по избран!и ставиться въ первосвя- 
щенники, право утвержденя. По этому случаю папы стали 
гордо владфть и мрскимъ п духовнымъ мечемъ и господ- 
ствовать надъ императорами, которые посл$ того, какъ 
силы импер1и совеБмъ ослабЪли, подчинились паиЪ. Такое 
ослаблене величя Римской импери и есть взятие держа- 
4420 07пз среды, послдетыемъ чего было открыте анти- 
христа. СО’тступлене есть отпадеше папства отъ вфры 
Христовой и ужасное извращене Римской церкви анти- 
христомъ. Но она всетаки остается Церковшю или домомъ 
Божимъ, въ которомъ сидитъ антихристъ. Отступлене 
начинается не сразу, поэтому не им$етъ одного принципа и 
средоточя '). 

Племяннакъ Герарда Андрей Квенштедтъ (род. въ Квед- 
линбург въ 1617 г., ум. въ 1688) учение объ антихрист® 
изложилъ въ своемъ „Дидактико-полемическомъ Богословли“, 
составляющемъ плодъ его тридцатил$тней профессорской 
дфятельности. По его ученио, врать Христа, всей христ!- 
анской Церкви и всфхъ церковныхъ учрежден1й есть вели- 
Юй антахристъ. Терминъ „антихристъь“ въ Писав!и упо- 
требляется или обще и широко, нли спешально и строго. 
Въ первомъ случа этимъ терминомъ обозначаютъ того, 
кто потрясаетъ достоинство лица и учен!я Христа, или кто 
себя въ ученши совершенно противополагаеть Христу и 
отвергаеть Его или въ Его лиц®, или въ ученши. Таковы 
были Ев1онъ и Кериноъ, которыхъ и называеть антихри- 
стами Гоаннъ въ Первомъ Послании. Спешально или строго 
терминъ этотъ означаетъ того великаго и чрезвычайнаго 
обольстителя или антихриста великаго, котораго изображаютъ 
Давилъ (11, 36—39), Павелъ (2 0есс. 2, 3 и слд.) и 
Тоаннъ (Апок. 13, 17—18; | [оан. 9, 18. 29, 28). 

Антихристъ велик! происходить не отъ Тудеевъ, а отъ 
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') Соттешати 1а отиез Ерьбоаз В. Арозой Раай. Ргоррейа АрозбоНса 
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христанъ и есть двоявй— восточный и западный. Восточ- 
ный—вн$ Церкви и называется Гогъ и Магогъ у Тезеиля 
(38 гл.) и въ АпокалипсисЪ (10, 7. 8). Западный сидитъ 
въ самомъ лонЪ Церкви; это папа Римскй. О немъ здЪсь р%чь. 

По мн$фю Квенштедта, Апостолъ человЗкомъ грЪха на- 
зываетъ нс одно лице, а послЪдовательный рядъ лицъ, 
подобно тому, какъ король Франши одинъ въ преемств$ 
многихъ лицъ. Подтверждается это тЪмъ, что велик анти- 
христъ существовалъ уже во времена Апостоловъ вт лип% 
своихъ предшественнгковъ, а уничтоженъ онъ будеть въ 
пришеств1е Христово, и что одно лице не можетъ произ- 
весть всеобщее отступлене, а антихристь произведетъ та- 
кое отступлен!е, которое можеть быть совершено только 
въ течене многихъ вфковъ. Тайно антихристъ велик!й на- 
чалъ дЪйствовать еще во времена Апостоловъ, когда са- 
тана, чрезъ предтечей великаго антихряста, чрезъ ерети- 
ковъ, закладывалъ основанйя того великаго отступленйя, 
которое послЪдовало позже; потому что вс$ древе еретики 
углаживали цуть антихристу, учен1 котораго есть 
не что иное, какъ сбродъ стаоыхъ ересей. Павелъ говоритъ 
о тайнЪ беззакошя, уже дЪйствовавшей при немъ, и Тоаннъ-— 
объ антихристЪ, что онъ придетъ и нын% есть уже въ м!фЪ. 

Но явлен!е или явное открыт!е и обнаружен!е великаго 
антихриста приходится на время взял от среды дер- 
%Жащ4а20, т.е., на время разхоженя и распадев1я Римской 
импер!и, сила которой замедляетъ явлен!е антихриста. Рим- 
ская имперя, еще цвЗтущая, противостояла Рамскому пап$, 
чтобы онъ не могъ отнять ея могущества: въ ряду христ1- 
анскихь императоровъ всегда находились люди, которые 
противодЪйствовали ето дерзости и подавляли ее. Когда 
же силы импер1и н$еколько уменьшились, & царство анти- 
христа все боле и болБе возвышалось, тогда и верховные 
вожди ея преклонили предъ нимъ мечи свои. И въ Апо- 
калипсис$ явлен!е антихриста относится ко времени раз- 
дълен1я импер1и между десятью царями, обозначаемыми де- 
сятью рогами (17, 7. 11. 16). Но чрезъ открыте анти- 
христа Римская имперля не совершенпо ниспровергается, 
& только потрясается и истощастся. Какъ только импер1я 
на ЗападЪ начала колебаться, назала усиливаться и поэтому 
бол$е обнаруживаться тиранн1я Римскаго папы; и въ какой 
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степени падали императоры, въ той же м5р$ возвышались 
Римсме первосвященники. И во-первыхъ, лишь только 
Константинъ Велиый, покинувши Римъ, перенесъ тронъ 
иупер!и на Востокъ, Римеще первосвященники, воспользо- 
вавшись этимъ случаемъ, выдвинули тиранн!ю свою на да- 
падф, отняли у императоровъ различныя привиллегн, стали 
пользоваться титуломъ вселенскаго епископа, истребован- 
нымъ оть бунтовщика Фоки, и быстро пошли къ той вер- 
шин власти, на какой они стоятъ и теперь. Отсюда ясно, 
что словомъ „удерживающее“, два раза повтореннымъ, 
предвозв5 щено препятстве не бытю антихриста, а полвому 
его открыт1ю. Это открыме послфдовало посл Григория 
Великаго. 

Тронъ антяхриста въ Писан!и указывается двоякШ: одянъ 
оби!й и ноопредфленный, другой спещальный и м5ст- 
НЫЙ. 

Общий тронъ его—храмъ Божий. Подъ храмомъ Божимъ 
должно разумЪть Церковь христанскую, которая есть домъ 
БожШ, а также души христанъ, которыя антихристъ на- 
полнилъ своими нечестивыми ученями. Антихристъ сидитъ 
нз въ храмЪ Терусалимскомъ, а вообще въ церквахъ, во 
всякомъ храм$ Божемъ. М$стный тронъ антихриста въ 
Рим, въ семихолмномъ городз (Апок. 17, 9). 

Вс$ признаки, которые Священное Писан!е приписываетъ 
антихристу великому, принадлежать пап; сл$довательно, 
папа— вели й антихристъ. Этихъ признаковъ шестнадцать. 
Папа Римекй— 1) человЪкъ грфха, 2) сыпъ погибели, 3) 
соперникъь Христа, 4) противникъ Христа, 5) отпалъ отъ 
истинной в$ры и отъ чистоты релит1и, 6) сидитъ въ храмЪ 
Боземъ, выдаетъ себя за Бога, 7) превозносится налдъ 
вс$иъ, что называется Богомъ, 8) отвергаетъь Христа, 9) 
поклоняется идоламъ, 10) творнтъ ложныя чудеса, 11) 
налагаетъ на подчиненныхъ своихъ печать въ таинствЪ 
священства и м!ропомазан1=, 12) изрыгаетъ хулы на Бога 
и рабовъ Его, 13) преслЪдуеть святыхъ, 14) жилище свое 
поставилъь между двухъ морей, 15) сидитъ въ семихолм- 
номъ и царственномъ градф, 16) достигь главенства не 
сразу, а постепенно. 

Раскрывая эти признаки въ частностяхъ, Квенштедтъ 
говоритъ 0бъ учеши, жизни, дфятельности и свойствахъ 
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папы приблизительно то же, что Лютеръ, только кратко и 
спокойно ‘). 

Въ учеми Квенштедта есть замфтное противорЪче въ 
томъ, что когда онъ объясняетъ слово антихристъ, тогда 
онъ, называя еретиковъ антихристомъ въ широкомъ смыслф, 
отличаетъ ихъ отъ великато автихриста, а когда объясняетъ 
слова о тайнЪ беззакон1я, тогда онъ утверждаегъ, что ве- 
лиый антихристъ былъ уже во времена апостоловъ, только 
дъйствовалъ прикровенно въ лиц своихъ предтечей-ерстиковъ. 

Еще, многоличность антихриста Квенштедтъ доказываетъ 
тЪмъ, что царетвован! антихриста началось еще во времена 
Апостоловъ, а продолжится оно до кончины м!ра, т. е., 
очень долго, и тфмъ, что одно лице не можетъ сдБлать 
всего того, что произведетъ антихристъ. Сл$Здовательно, 
заключаетъ онъ, антихристъ не единоличенъ. Но Квен- 
штедтъ, какъ и проще протестанты, приводитъ здЪсь так!я 
основашя, которыя приняты‘ только протестантами, да и то 
не всф$ми, а не суть признанныя вс$ми истины, которыя 
даже прямо ложны и во всякомъ случа нуждаются въ 
подтвержден!и. Учен1е же о томъ, что одно лице не можетъ 
сдЪлать веего, что сдЗлаетъ антихристъ, есть ни на чемъ 
не основанное предположен!е; и оно опровергается т$мъ 
соображешемъ, что страшная разрушительная дЪательность 
антихриста, какъ ни велика и обширна она будетъ, можеть 
быть произведена въ краткое время жизни одного человз ка, 
даже въ нЪ$сколько лфтъ; потому что. во-первыхъ, она 
будетъ подготовлена предшествующимъ широкимъ и глубо- 
кимъ упадкомъ в$ры и благочестя, вравственнымъ развра- 
щенемъ, политическимъ и сощальнымъ разложенемъ и вся- 
кими бЪдетнаями и безпорядками въ человЪ$ческомъ родф, 
во-вторыхъ, антихристъ будетъ дЪйствовать силою давола, 
и чудесами, а сила эта очень велика, въ-третьихъ, у него 
будетъ великое множество сильныхъ посп$шниковъ, въ- 
четвертыхъ при быстролетныхъ путяхъ сообщен1я и способахъ 
сношев!я можно сразу произвесть переворотъ на всей землф. 

Тоаннъ Вильгельмъ Байеръ (род. въ 1647 г., ум. въ 
1695), ученикъ и посл$дователь своего старшаго совре- 
менника [оанна Музея, утверждаетъ, что антихристомъ въ 
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широкомъ значенм называются есретики, ивъ этомъ смыслЪ 
Тоаннъ Богословъ говорить о многихъ антихристахъ, а въ 
особенномъ смыслВ и по преимуществу антихристомъ на- 
зывается велиый врагъ Христовъ, о которомъ говорится во 
Второмъ Послании къ Оессалоникцамъ. Этотъ антихристь 
не есть одно опредЪленное лице. Это видно изъ того, что 
онъ долженъ придти по устранен препатств1ля для его 
царствованйя, имепно— древней Западной Рамской импери, 
столицею которой билъ Римъ, и иметь существовать до 
славнаго пришеств1я Христа, т. е., въ течеши многихъ в$- 
ковъ. КромЪ того, возникновене и распространен!е парства 
антихристова и все, долженствующее въ немъ совершиться, 
изображается въ Писан такъ, что не можетъ осущест- 
виться Въ течеше жизни одного челов$ка, & именно, что 
это царство воздвигнется сначала скрытно, и не столько 
оружемъ и открытою силою, сколько хитростпо, будетъ 
оно не въ одномъ народ$, а въ большей части земли, со- 
обществомъ его будутъ пользоваться цари и народы и 6у- 
дуть помогать ему въ пресл$ловани святыхъ и т. п. Анти- 
христъ есть рядъ многихъ людей, сохраняющихъ преемство 
въ одномъ и томъ же нечести, присвояющихъ себф осо- 
бенное царство въ Церкви Христовой (на это указываютъ 
слова: сядетъ въ храм5 Божемъ) и какъ бы божествен- 
ную надъ всЪми власть, имфющихъ престолъ особенно въ 
город$ РимЪ, вносящихъ различныя извращеня въ учене 
и общественное Богослужен1е и распространающихь ихъ 
обманомъ и насишемъ (это и означаеть отступленае или 
великое отпадев!е отъ истины), подавляя исповфдниковъ 
истинной в$ры, дотолБ, пока наконецъ нечест1е это не об- 
наружатся явно и не будетъ изобличено, и пока антихристъ 
не будетъ истребленъ Христомъ, пришедшимъ на судъ. От- 
крыт!е или явлен!е антихриста означаетъ то, что онъ бу- 
детъ узнанъ; но не сейчасъ ‘посл этого наступить девь 
Христовъ, когда онъ будеть уничтоженъ блескомъ при- 
шеств!я Христова. Открыт1е антихриста вфрующимъ должно 
предвозвЪщать имъ о грядущемъ суд, когда антихрист, 
уже обнаруженный, будотъ истребленъ \. 


1) СотревЧ шт Фео!о21ае роз1Штае зесипдиш еюопет апит 1694. Еа. 
Ргец$$. ВегоПи1. 1864. Рас. 276 сё 620—633. 
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Давидъ ГоллазШ (род. въ 1648 г. въ Поморани, ум. 
въ 1713) дастъ такое же учеше объ антихриств, какъ и 
Квепштедтъ, только излагаетъ ого гораздо короче: тотъ же 
схоластичесяй способъ изложешя, тф же пунк-ы разема- 
триваются, ТБ же мысли и доказательства приводятся. Не 
важныя особенности есть только въ нподробностяхъ; напр., 
по поводу мн$н!я, что Мухаммедъ ость восточный анти- 
христъ, Голлазй говоритъ, что только н?%которыя черты 
антихриста осуществились въ немъ, и какъ бы не дов%- 
ряетъ справедливости этого мнфн!я '), 

Богословъ и философъ Тоаннъ Францъ Буддей (род. въ 
1667 г.; ум. въ 1729) излагасть учеше объ антихристЪ 
въ своей догматической системЪ. По его мнён1ю, отъ анти- 
христовъ-еретиковъ отличается 0с0бый антихристъ, анти- 
христъ хат’ в5охут, вЪ учеши котораго сосредоточатся раз- 
лианыя ереси. Т$мъ не мензе это не одно лице, а ц$лый 
рядъ преемственно слБдующихъ другь за другомъ лицъ, 
которыя по одинаковости ихъ свойствъ принимаются за 
одно лице, или изображается царство ихъ, какъ единое. 
Этотъ антихристь — Римсые папы; потому что въ нихъ 
проявилось все то, что въ Писан1и сказано объ антихристЪ; 
аа именно, учене, свойства и дЪйствя папъ, м$ето ихъ 
трона, время ихъ царствовав!я, широта ихъ власти и силы, 
проявлен1е ихъ нечестя, ослаблене имперми и грядущее 
разрушен1е ея— все это даетъ основан!е безошибочно при- 
знать въ папахъ антихриста. 

Въ частности, отступлене означаетъь отпадене отъ 
вЪ$ры въ самомъ антихристВ и во множеств людей, даже 
въ пфлыхъ народахъ. 

Удерживающее — тЪ причины, которыя препятствовали 
сЪменамъ нечест1я, уже бывшимъ въ сердцахъ многихъ, 
открыто проявиться, обнаружиться тайн беззаковя. Глав- 
ная изъ этихъ причинъ — авторитеть Римскихъ императо- 
ровъ, особенно языческихъ, который не давалъ простора 
честолюб1ю Римскихъ спископовъ. А когда Римсве импе- 
раторы стали христТанами, и когда потомъ Римская ампер! я 


1) Ехашеп Шео]ос1лсит астоалмаЯсит мозуегзаля еоостат ШМеНсо- 
ро!ет1салт сотресеиз. ЕЯ. Вот. ТеЦегиз. 1Аруае. 1763. Ратз. 1\. Сар. 1. 
() пез. 53—56. Рас. 1326—1380. 


р 


разрушилась, для Римскихъ епископовъ настало благопраят- 
ное время, чтобы захватить власть въ город РимЪ, и за- 
тзиъ открыто стало проявляться нечест1е ихъ '). 

Шомеръ приводить изъясненя учешя Апостола Павла 
объ антихрист$ историческя и полемическое, не отдавая ни 
одному изъ нихъ предпочтемя. Антихристъ есть или Сп- 
монъ Магъ, или Мухаммедъ, или папство. Храмъ Божй 
означаетъ или Терусалимсый храмъ, или всяюй храмъ, ити 
Церковь. Удерживающее-Апостолы въ томъ случа, если 
антихристомъ признается Симонъ Волхвъ °). 

По мнзншо Эразма Шмида, антихристь —Римсюй папа, 
удерживающее—Римская имперя °). 

Себастанъ Шмидъ подъ отступленем5 разумЪетъ от- 
паден!е отъ истиннаго Евангел1я, подъ тайною беззаконзя— 
лживое и горделивое учен!е антихриста, подъ удерживаю- 
цимх его—велие Римской импери °. 

По объясненю Георга Михаила Лаврент1я, антихристъ не 
одно лице, а, вфроятно, папство; удерживающее означаетъ 
пребывае Апостоловъ въ живыхъ и любовь въ христ1а- 
нахъ, или тогдашнее состоян1е Римской импери, или вЪ$ч- 
ный, неизм$нный совЪтъ Божй °). 

Христофоръ Вольфъ, изъясняя ученме Апостола Павла 
объ антихрист, приводить различныя маЪн!я другиху, толко- 
вателей, при чемъ нЪкоторымъ отдаетъь предпочтеше; а 
именно, подъ отступленемб онъ разум$оть идолослуже- 
н1е, подъ храмомъ Болиимъ— христанскую Церковь, подъ 
челов комъ грфха — папство, а держащий есть’ Римская 
импер1я °). 

Тоаннъ Давидъ Михаелисъ (род. въ Галле въ 1717 т., 
ум. въ 1791 г.), самый знаменитый изъ трехъ богосло- 
вовъ семьи Михаелисовъ, въ Толковани на Второе Посла- 


1) Таз бинопез 'Тьео!оае Чогтайеае. ряае. Г. МОССУХШ. Рае, 
1678—1687. МЪ. \. Сар. Ш. 588 23—55. 

*) Вогпетатп. 5. 640. 

3) А. а. 0. 5. (36. 

® А. а. О. 8. 638. 

5) А. а. О. 5. 633, 641. 

6) Сатае ра|оов1еае её сг@сае. Тот. ТУ. Тп Х розеготгез Рад ер!зю- 
125. ВазНеле. МОССХЫ. ш ИП Ерз9ат аа Трезза]Лотисепзез. Рае. 
390—396. 
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не къ ОессалониюШпамъ утверждаетъ, что антихристъ есть 
Римская церковь и папство, а удерживающее — Римская 
нмпер!я '). Но вмфстЪ съ тфмъ онъ заявляетъ, что Рим- 
ская церковь стала лучше, ч5мъ была прежде, и высказы- 
ваетъ опасене, какъ бы протестантекимъ ученымъ, изъ 
которыхъ уже и теперь нЪкоторые стали въ дружественное 
отношен!е къ папамъ, не пришлось въ будущемъ изъ дели- 
катности и дружбы отказаться отъ своихъ взглядовъ на 
папство °). 

Карльъ Августъ Газе (род. въ 1800 г.), строгй привер- 
женецъ стариннаго лютеранскаго ученя, изложеннаго въ 
символическихъ книгахъ иу старинныхъ строго-лютеранскихъ 
догматистовъ, говоритъ объ антихристВ словами „[Шмалкаль- 
денскихъ Членовъ“ и Голлазля и признаетъ папу великимъ 
или западнымъ антихристомъ *). Важно то, что учене его изло- 
жено въ краткой ДотматикЪ, которая предназначена быть 
учебникомъ, и въ 1883 г. вышла уже 12-мъ издашемъ. 
Это даетъ основане полагать, что учене о пап, какъ на- 
стоящемт антихрист$, и понынЪ входитъ въ программу 
Догматическаго Богослов!1я въ свангелическо-протестантскихъ 
школахъ. 

Генрихь Шмидъ (род. въ 1811 г., ум. въ 1885 г.) объ 
антихрист$ и оо признакахъ ого пришествя и дЪйствован!я 
повторяетъ кратко мысли Квенштедта, Голлаз1я, Байера и 
выводитъ заключен1е, что „Римсый папа есть великай пред- 
возвЪщенный Святымъ Духомъ антихристь“ “). 

Пасторъ Фердинандъ Филиппи издалъ въ 1877 г. книжку 
подъ заглав1емъ: Пе РИзейе ива №мтсвНеве Гете уот 
АпИсрт!3$ (Библейское и церковное учеще объ антихрист$). 


——— 


= 


1) Вогпеталтп. 5. 657. 

°, А. а. О. 5. 648. 

3) НаЦегиз гедтутиз одег РостаЯкК Чег еуалсе1зс о ет1зейею КагсВе. 
Ешп Чостайзсвез гереогат г за тепде. №еище, уегреззеге АпНасе. 
1.е1рао. 1858. 65 127. 130. Газе назвалъ свой учебникъ Догмалическаго 
Богослов1я НиНегиз тедилоиз въ честь Леонарда Гуттера (рол. въ 1563, 
ум. въ 1616 г.), ревностнаго поборника строго-лютеранскаго ученя. Гут- 
теръ былъ названъ „1. метиз гедопафиз“, „Гл фегиз гедгяуиз“. 

4) 1е Постайк Че’ еуапоейзсв-ЦиВензсвепй Катере. ХжеЦе АайЙасе. 
Етамоеп 1847. 8 65. 3. 517- 520. Въ 1887 г. вышло 4-е издаше этой, со- 
ставленной по стариннымъ лютеранокимъ сочиненямъ, Догматики. 
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Основываясь на своемъ изъяснени ученя Писашя объ 
антихрист$, Филиппи утверждаетъ, что антихристъ есть не 
одно лице, а принциптъ, духъ, сила, относящаяся къ интел- 
лектуальной области, враждебная Богу и народу Бож!ю, 
присвояющая себЪ божественный авторитетъ, проявляющаяся 
въ лжеучителяхъ, дЪйствующая ложно, обольщенемъ, чу- 
десами: короче-—антихристь есть лживое боговраждебное и 
антихрист1анское учен!е, проявляющееся во многихъ людяхъ 
и издавна существующее въ мфЪ. Антихристъ существо- 
валъ уже и при Апостолахъ въ тогдашнихъ лжеучен1ахъ и 
лжеучителяхъ. Но Апостолы предвозвЪстили также, что 
ложное учен!е особенно усилится и разовьется въ концЪ 
дней и въ этомъ они вид$ли признакъ послфдняго времени '). 
Поэтому есть основанйе искать антихриста хат’ 850%}? тамъ, 
гл ложное учене систематически развито и организовано 
въ сознательномъ противодЪйстыи истин. А этого нагдЪ 
нфтъ, какъ только въ папств$. Въ папств повторяется 
черта въ черту все, что Писане изрекаетъ объ антихристф: 
здфсь есть не только отступлен!е и ложное ученше вообще, 
но и поставлен!е челов$ка въ храм Божемъ на мЪсто 
Бога: пусть только подумаютъ о двухъ нов$йшихъ догма- 
тахъ —непорочнаго зачат1я и непогр$шимости; зд$сь высту- 
паетъ человфчесвй авторитетъ на мЪесто Священнаго Пи- 
сан!я (запрещев!е библейскихъь обществъ), челов$ ческая пра- 
ведность вмфсто правды Шисуса Христа, здЪсь челов$ ческя 
запов$ди возвышаются надъ закономъ Божимъ; здЪсь м5ста 
Писан1я, относяцуяся ко Христу (напр., [ез. 28, 16; Пеал. 
71, 11; Мате. 28, 18; Апок. 5, 5), примБнаются къ че- 
ловЪ$ку, къ пап; здБеь челов$къ присвояетъ себЪ верхов- 
ную власть не только на землЁ, но, чрезъ индульгенщи, 
канонизацю умершихъ, пресуществлен!е и т. п., даже и 
на небЪ; здЪсь человЪкъ ]аге Фушо признаетъ себя закон- 
нымъ и единственнымъ обладателемъ всей духовной и свЪт- 
ской власти на земл$, такъ что онъ изъ собственнаго без- 
условнаго полновласт!я не только учреждаетъ Богослужен!е 
и провозглашаетъ Члены зв$ры, но даже и спасеше вЗрою 
поставляетъ въ зависимость оть своего божественнаго авто- 
ритета; зд$сь находятся презрзн!е къ божественному уста- 


1) Ге ЫБИзене ип4 Киевисве Гевге уот АпНевмз. 5. 3—66. 


новленю брака (целибатъ), посягательство на всем!рное 
господство, заигрыван1е съ св$тскою властно, пользоване 
св$тскою властйо для эгоистическихъ цфлей, употреблен!е 
несвятыхъ средствъ дали мнимо-святой цЪфли (напр., миссо- 
норство съ деньгами и мечемъ); здЪсь находятся потоки 
пролитой мученической крови; здЪсь имфются ложныя зна- 
мен1я и чудеса (пусть вспомнятъ только о ЛуизЪ Лато, о 
Лурд$ и МарпингенЪ, о чудотворныхъ изображен!яхъ Ма- 
ри и святыхъ ит. д.} ит. д. ит. д. Все это столь ха- 
рактерныя черты, что мы не папрасно можемъ сказать: 
папа—антихриств. 

Остатокъ христанской истины, который еще находатся 
въ католической Церкви, не служитъ опровержешемъ этото, 
потому что оставицяся еще въ ней частицы истины на- 
столько подавлены пересиливающимъ ихъ заблуждешемъ, 
что он не идуть въ счетъ. Въ собственно католическихъ 
странахъ свфта божественной истины мало, или и совсЖмъ 
его не найдешь. Притомъ не слТдуетъ см$шивать пзиство 
и католическую Церковь. Р$чь о ложномъ учеши, госнод- 
ствующемъ въ католической Церкви, о принцип$, лежа- 
щемъ въ основЪ католицизма и достигшемъ вершины въ 
папетв% '). 

Что папа есть аптихристъ, этимъ пе исключается то, 
что мы и въ другихъ враждебныхъ Богу и Христу направ- 
лен1яхъь и стремлешяхъ признаемъ антихристовы духъ и 
сущность. Въ особенности это можно сказать о деспотизм 
и сощальной демократи, потому что въ обоихъ нихъ же- 
лаютъ поставить челов ка вмЪото Бога. Но собственнымъ 
антихристомъ остается папа. 

Если мы по экзегетическимъ, историческимъ и, прини- 
мая въ соображене ложное папистическое учене, догмати- 
ческимъ основашямъ признаемъ папу за антихриста, то 
вм$стЪ съ тфмъ мы можемъ, однако, допустить по крайней 
м$рЪ отвлеченную возможность, что предсказан1е объ анти- 
христ$ можеть исполниться предъ концомъ еще и инымъ 
образомъ, нежели въ папствЪ$. Но такъь какъ папство съ 
начертаннымъ въ Писан!и образомъ совпадаетъ черта въ 
черту, то эта отвлеченно допущенная возможность очень 


> пены 


1) А.а. О. 5. 66—68. 
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нев$роятна; а если бы церковно - историческое изъяснене 
Апокалипсиса было правильно, то она и совсзмъ была бы 
исключена. 

Не иначе учатъь и лютерансвые символы и догматы и не 
иного чего хочеть Миссурйсвю! соборъ °). 

„Итакъ, мы остаемся, заключаетъ свою книжку Филиппи, 
при согласномъ съ Цисанемъ и испов$дашемъ положенши, 
что антихристь Священнаго Писан1я-—не индивидуумъ, а 
духовный принципъ, и что пророчество о немъ въ папствЪ 
уже вполнф и окончательно осуществилось, и что поэтому 
мы не имБемъ призван!я измфнять или развивать старин- 
ную п$еню Лютера, чтобы приноровляться къ новзйшей 
эсхатологической наукЪ, а скорЪе не перестанемъ молаться 
и взывать: удержи насъ, Господи, при Твоемъ слов$ и 
убей папу и Турокъ“ *). 

Но точно-ли папа совершенно равенъ антихристу? Фи- 
липпи, какъ и друПе протестанты, сходство принимаютъ 
за тождество, въ этомъ ихъ заблуждеше. 

Нельзя согласиться съ Филиипи и въ томъ, что’ онъ не 
иметь призваня изм$нить учеве Лютера объ антихрист$. 

Лютеръ не отождествлялъ антихриста съ духомъ анти- 
христа, съ духовнымъ принципомъ, съ лживымъ антихри- 
станскимъ учешемъ, а просто признавалъ антихристомъ папу. 
По ученю Лютера, царство антихриста началось съ 7-го 
въка, а по смыслу ученмя Филипци оно существовало уже 
и при Апостолахъ; ибо и тогда было учеше, отрицавшее 
воплощев1е Сына Божя, и были люди, державшеся такого 
учен1я, были антихристы, Съ точки зрён!я Филиппи, нельзя 
найти существенной разности между антихристами, о кото- 
рыхъ говорилъ Тоаннъ Богословъ, и папами, а между тёмъ 
Филиппи безъ достаточнато основаня называетъ папу анти- 
христомъ по преимуществу. 

Подъ отступлением Филиппи разумЪеть не политиче- 
ское, а только религозное отпадеше и полагаетъ, что 
одновременно съ отступлешемъ открылся и челов къ гр$ха °). 
Но при взглядв Филиппи на антихриста, какъ на бого- 

1) О. 3. 70—11. 
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враждебное учеше, трудно даже допускать различе между 
отступлещемь и антихристомъ. 

Слова о тайн. беззаконая, по мн%нно Филиппи, пока- 
зываютъ, что человзкъ грфха существоваль уже и при 
Апостолахъ, и даже дЪйствовалъ, но только не явно, пе 
обнаружился въ полной своей дЪятельности. 

Тайному его дЪйствованйо противополагастся его явлене 
въ свое время, т. е., во время, указанное Богомъ. 

Явлеше замедляется у0ерживающиме или, что тоже, 
держащим. Подъ удерживающимъ илн держащимъ должно 
разумзть силу Бояйю устрояющую, назначающую каждому 
время и часъ и полагающую предЪлъ какъ появлен1ю, такъ 
и прекращеню боговраждебности. 

Бзлице 0т5 среды означаетъ не смерть, а вообще устра- 
нен!е дфятельности съ арены '). 

Родственникь Фердинанда Филиппи Ростокеый профес- 
соръ Фридрихъ Адольфъ Филиппи (род. въ Берлин въ 
1809. г. отъ Евреевъ и двадцати лЪтъ приняль христан- 
ство, умеръ въ 1582 г.) говоритъ объ антихристВ въ ше- 
стомъ и поелфднемъ том$ своей догматической системы °). 

Какъ во всей своей системЪ, такъ, въ частности, въ 
учен!н объ антахрист$ Филиппи возстановляеть со всею 
строгостпо старинное лютеранское богослов1е, содержащееся 
въ сочинетяхъ Лютера, въ символическихъ книгахъ проте- 
стантскаго испов$дая и въ системахъ схоластическо- 
протестантскихъ богослововъ 16-го и 17-го вЪковъ. 

Направляя сввю рЪчь противъ Лютарда и нфкоторыхъ 
другахъ протеставтсекихъ ботослововъ, не признающихъ 
папы антихристомъ, Филиппи считаетъь не излишнимьъ при- 
весть нЪзкоторыя м$ета изъ символическихъ книгъ, чтобы 
напомнить Лютеранской церкви настоящаго времени, съ 
какою святою ревностшю и твердою основательностю отцы 
вЪры защищали положен1е, что папа —антихристъ. Выписавши 
нфсколько такихъ м5стъ, Филиппи говорить: „Если не ос- 
поримо, что исповфдан1я правильно оцфнили сущность 
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1) А. а. О. 5. 33—88. 

?} Подт, загламемъ Ка’еййейе СЧаифенете (Церковное вфроучен1е) Дот- 
матическое Ботоелове Филипии началось печатан1емъ въ 1854 г., а окон- 
чено въ 1879 г. Вышло несколько издан. 
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папства, что оно, хотя и отраниченное въ своихъ правахъ, 
однако не изм$нило своего характера и не убавило своихъ 
притязав!Й, то можно-ли утверждать, будто пап дфлалотъ 
несправедливость, называя его аптихристомъ, и не правы 
въ отношенш къ апостольскимъ словамъ?... Р$чь идеть не 
объ отдёльныхъ лицахъ, ао принцип%®. Папа называется анти- 
христомъ не въ иномъ какомъ, & въ томъ смыслЪ, что папство 
есть совершенное антихрист!анство, и лютеранинъ не дол- 
женъ позволять изглаждать изъ этого учен1я ни одной 10оты“ *). 
И зъясняя слова Апостола Павла о человЪкЪ грЗха, Фи- 
липпи полагаетъ, что отспиуплене означаетъ или самого 
отступника, при чемъ допускается, что отвлеченное понят{е 
употреблено вм®сто конкретнаго, слобтабца вмЪето алобтегис, 
или отпаден1е, произведенное самимъ человЗкомъ грЗха. 
Удерживающее означаеть древнюю Римскую импер!ю, 
которая препятствовала наступленио папскаго всевласт)я, 
какъ позже сопротивлялась ему постоянно и Римско- Гер- 
манская импоря, хотя и съ перемннымъ счастемъ.. 
Говоря о дЪйствующей уже тайнль беззакондя, Апостолъ 
усматриваетъ въ пробивавшихся уже въ апостольское врема 
росткахъ, въ разростающихся плевелахъ начало конца. 
Требовалось еще только падеме Римской импер!я и при- 
своеше себЪ сзЪтской власти со стороны папства, чтобы 
антихрист1анское лжеучен!е внутри самой христанской Цер- 
кви возвысилось до господствующей силы. Поэтому и Гоаннъ 
въ лжеучен1и своего времени находитъ того антихриста и 
лжеца, который по ученю Апостола Павла свое полное 
обнаружен!е долженъ получить въ будущемъ. Тоаннъ, го- 
воря о многихъ обольстителяхъ, что они суть обольститель 
и антихристь, даеть самъ сильное доказательство, что 
антихристь есть собирательное понят1е °). 
Не менфе Фердинанда и Адольфа Филиппи относится 
враждебно къ папству пасторъ Штеркель, какъ это видно 
изъ самаго затлавя его брошюры “). Эта брошюра науч- 


1) КисвНеве Салепферге. В. УГ. Те УоПепаве Че боНезсетет- 
вай. ОШегяой. 1879. $. 176—179. 

) Кусвисре СТаиьсаоНге. В. \1. Ге УоПерфире Чег боиевсетет- 
емай. ащетзой. 1879. $. 176—183. 

3) Пег стбзе ЕРеш@ ПОецёсНал9$! 31! арокалуризеве Тнезей \Чег 
Кот. Аш @гапа топ ОНепБагиие Уорало1з. Кар. 13 и 17. Юмдеп. 1888. 
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наго достоинства не иметь и служить проявленемь фа- 
натической ненависти къ папству. Отождествляя Римъ 
съ Римскою имперею, понимая подъ Римскою имперею 
не языческое, а христанское царство, прим$няя къ пап- 
скому Риму апокалипсическ1я видБн1я звЪрей, называя его 
апокалипсическимъ Вавилономъ, Штеркель, подобно Лютеру, 
утверждаетъ, что воздать Риму по д$ламъ его можетъ только 
Богъ. 


Полемическое учене реформатскихь богослововъ объ анти- 

христь - папь и о времени и признанахъ пришествйя его. 

[щБика полемическаго ученя протестантовъ объ антихри- 
стъ-пайъ, 


Лютеръ —глава протестантизма въ Германи, глава люте- 
ранства, откуда оно распространилось и по многимъ дру- 
гимъ странамъ. Но въ Швейцар!и, хотя реформащя зародилась 
не самостоятельно, & была отзвукомъ реформащюоннаго дви- 
женя въ Германш, однако одновременно съ Лютеромъ 
явились свои реформаторы, —Цвингли въ н$мецкой Швейца- 
ри, въ Пюрих%, Кальвинъ во французской Швейцари, въ 
Женев%. Тотъ и другой въ нЪкоторыхъ пунктахъ разногласили 
съ Лютеромъ,—а между Цвингли и Лютеромъ была даже от- 
крытая вражда, —и положили основане особой вЪтви про- 
тестантизма, отличной отъ лютеранства, получившей назва- 
не реформатскаго испов$даня. Но объ антихрист они и 
ихъ послфдователи учили въ существенномъ такъ же, какъ 
ий Лютеръ съ своими приверженцами. 

Ульрихъ Цвингли (родился 1 января 1484 г. въ Швей- 
царской херевушк% ‘), убитъ въ ЦюрихЪ 11 октября 1531 т., 
сражаясь во время междоусобной войны) написалъ ЗамЪча- 
я (Алпо{аю0птез) на Второе Послане къ Оессалонивйцамъ. 
Здесь онъ говорнтъ объ антихрист сл$дующее. 

„ Отступлене. Такое будетъ испытан, тая будутъ 
даны ложпыми апостолами чудеса, по попущенио Божю, что 
и избранные будутъ обольщены и отпадутъ. Впрочемъ, здесь 
синекдоха, такъ какъ не всЪ отпадутъ. Папиесты говорятъ, 
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1) Цвингли родился только нЪ$сколькими недЪфлями позже своего врага 
Лютера. р 
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что это время уже есть, и что мы-—тЪ обольстители. Но 
пусть изелЪхуютъ наше учене и окажется, что они— лжецы. 
Потому что мы пропов$дуемъ ТШисуса Христа, и Сего рас- 
пятаго, и Его признаемъ единственнымъ примирителемъ, 
единственнымъ покровомъ. А паписты дЪйствительно про- 
повфдуютъ папу, антихриста, котораго Павелъ здЪсь живо 
описываетъ“. 

„О ынё позибели. Это гебраизмъ, и родъ— вм$сто числа, 
т. е., сыны погибельные. Павелъ говоритъ въ родф о вся- 
комъ, кто свое слово предпочитаетъ слову Божю... Это— 
обольстители, насколько они свое слово равняютъ съ Сло- 
вомъ Божимъ, или предпочитаютъ ему. ЗатЪмъ, въ о0со- 
бенности разум$етъ папу, не одного Юмя, или Александра, 
но все царство его. Такимъ образомъ предостерегаеть отъ. 
двоякой опасности: отъ одной, которая была въ его время, 
ибо и тогда были н®которые ложные апостолы; отъ другой, 
которая придетъь въ папф, отъ которатго научаетъ обере- 
гаться тайно. Ибо папа превознесется надъь всякою боже- 
скою властю. ВЪдь паписты приписываютъ своему анти- 
христу власть небесную и земную. Онъ можеть дфлать все, 
кром$ чудесъ. Да никто и не повБрилъ бы, если бы ска- 
зали, что онъ можетъ дфлать или сдЪлалъ зрячими слЪпыхъ, 
которые и доселБ остаются слБпыми. И такъ не дерзнулъ 
присвоить себ силу чудотворея, однако и по этой части 
онъ дБлалъ опыты въ мнимыхъь и ложныхь чудесахъ и 
знаменяхъ, чБмь многихъ обманулъ.“ 

„Что называется Боюму. То есть, что есть Ботъ. И 
это сдБлали первосвященники, превознесли себя надъ Бо- 
гомъ и надъ всфмъ тфмъ, что имфетъ имя Божества. Они 
говорятъ, что они выше Петра и Павла; и Петръ не мо- 
жетъ больше разрфшать на земл$, хотя и молится о насъ. 
Хитроумно это, потому что если бы в$рующе знали, что 
Петръ можетъ разр$шать, то не давали бы пап столько 
денегъ за индульгенци, а прибЪфгали бы къ божественному 
Петру, который давалъ бы даромъ. Папа дозволилъ покла- 
няться себЪ и чтобы воздаваемо ему было н$что изъ того, 
что должно быть служешемъ одному Богу, какъ бы Самъ 
Богъ не былъ вынужденъ выходить ему Ждущему на конЪ, 
выходить на встрзчу; онъ дозволяетъ цфлевать у себя ноги 
даже и высшимъ монархамъ, которые предъ нимъ прости- 
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раются. Не значитъ-ли это ставить себя вмфсто Бога? 
Христосъ не допускаль, чтобы дфлали это Ему. И поста- 
вилъ онъ себя на мЪстЪ Бота насильственно, потому что 
Богъ его не поставиль. Это можно и пространнЪе раскрыть, 
если кто разсмотритъ жизнь и дфла Христа и сопоставитъ 
чрезъ противоположен!е жизнь и дфла антихриста“ °). 

ДалЪе Цвингли говорить о тайн» беззажоня, объ удер- 
живающемь и деужещеме, но говоритъ не достаточно раз- 
дЪльно, спутанно, не ясно. Сущность его рзчи 0бо всемъ 
этомъ состоитъ въ сл$дующемъ. 

Тайна беззакон!я, дЪйствовавшая уже и при жизни Апо- 
столовЪ — лжеапостолы и лжеучители. Она дЪйствовала 
тогда тайно, скрытно, не во всей силЪ, и это потому, что 
Апостолы ревностно противодЪйствовали такимъ людямъ. 
Но Павелъ предвидЪлъ также, что нфкогда, въ будущемъ, 
при охлавдени вфры и любви, вторгнется волкъ-—папа и 
завладфеть всею Церковно, какъ глава ея. Предвидя это, 
Павелъ говоритъ, что звфрь тоть будетъ такъ господетво- 
вать, что превознесется хаже надъ Богомъ. Это и значатъ 
слова: 40бы открылся вв с606 время. Это и случилось 
во время Кипрана, триста лЪтъ спустя посл Христа. 
Слова Павла имютъь двояюй смыслъ, относясь и ко вре- 
мени Павла и къ будущему времени, когда будетъ господ- 
ствовать папа, когда папа овладфеть вполнз царетвомъ. 
Поэтому, кто держитъ, пусть держитъ, т. е., твердо пре- 
бываетъ въ истинной ВвЪрЪ и учени, потому что такое 
будеть испытане, чго и избранные прельстятся; пусть не 
колеблется, твердо стоитъ въ вЪрЪ, до тБхъ поръ, пока 
не будеть взятъ отъ среды, т. е., пока не обнаружится 
коварство антихриста, пока царство его не будетъ раз- 
рушено и пока не погибнетъ самъ онъ. Что все это должно 
относить не къ одному посл$днему антихристу (оШиишт апй- 
сЪт13бит), но вообще ко всфмъ, объ этомъ свидзтельствуетъ 
Христосъ, говоря (Мате. 24): придутъ антихристы и лже- 
пророки, говоряпие: я Христосъ. Это и сдЪлаль и папа съ 
своими. Тоже и оаннъ говоритъ: и уже мное антихристы 


отириринмоьь пежщьнь ›пзтиные 





1) Ни4г Гате1 орега. Сотр]еёа е4о ргипа сигаюи биз Мес1оге Бели. 
ето её 10. эс ез510. Уо] ати веха фютиз зесипдаз. Гафаогии зегреогим 
ратз зежа. 1838 а. Рас. 241—242. 
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есть. А антихристы—это т, которые противъ Христа — 
помазанника выставляютъ себя тосподами, вопреки Ему 
учатъ и живутъ... Посл$днимъ временемъ Апостолы пазы- 
вали не послфдь!й день, а время отъ Христа до посл лняго 
дня. А называется это время посл$днимъ потому, что 
нельзя уже ждать никог^ другого, кром$ Христа. ИП такт, 
Христосъ и Апостолы ув$щеваютъ остерегаться въ это 
время антихристовъ. И это ув$5щан1е для потомковъ было 
полезно. Ибо такое было искушее, такое дЪйствоване 
сатаны, что онъ обманулъ даже сватЪйшихъ и ученЪйшихъь 
епископовъ, Кипр!анъ и проч1е были убЪждены, что будетъ 
полезно имфть главою Римскаго первосвященника, конечно, 
для искоренен!я ересей и для укр$плен!я соглася, но на 
самомъ дЪлЪ открылось окно для праздности и роскоши. 
Пока древше епископы терп$ли гоненля и были убиваемы, 
они гор$ли любовио и вЗрою, были епископами— пастырями 
и тайными стражами, были испытываемы и мучимы разными 
пресл$дованими и искушен1ями, пребывая денно и нощно 
въ бодретвован!и, пламенфли въ молитвахъ. Но посл они 
начали быть господами, стали жить праздно, любовь охла- 
дЪла, Римеюй епископъ владычествовалъ надъ вс$ми весьма 
жестоко и надменно и сталъ главою вс$хъ антихристанъ. 

Но Павелъ утЪшаетъ, говоря: убьет 60 Господь 0ду- 
ломз усть Своих. Не вы своими сплами тбьете ето, 
хотя и твердо стоите, & Самъ Господь поразитъ этого анти- 
христа и врага. Духъ устъ-— слова и силы Божш. Это 
слово хотя принесено Христомъ сначала, однако ежедневно 
возстановляется въ мфЪ, и такимъ образомъ истребляется 
и уничтожается антихристъь и учеше папы, и возетанов- 
ляется царство Боже. 

И дящемё плииествья Св060. Эти слова должны быть 
понимаемы не только о послЗднемъ пришестви Христа, во 
и о ежедневномъ вступлеши слова Христова въ сердца 
вврующихъ, чрезъ что разсБевается и разговяется тьма. 
ГдЪ Христось свЪтитъ въ сердцЪ чрезъ истинную вЗру, гдЪ 
завжженъ въ сердцВ свЪфточъ Слова Божия, тамъ не можеть 
имЪть мЪета папа, убфгающий свЪта. | 

По дъйстввю сатаны. По Господню попущеню великя 
чудеса сд$лаетъ антихристъ и обманетъ ими многихъ, но 
только тфхъ, которыс суть сосуды гн$ва и осужден. 
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(0 вельцив обольщенем. Внесетъ вс роды пороковъ 
и преступлений, всякую роскошь и пышность, всякое лу- 
кавство и обманъ. Нбо нигдЪ не живутъ порочнЪе, какъ 
подъ власт1ю папства; папЪ уступаютъ всф народы, Турки, 
Сарданапалы. Такой преступности нельзя найти ни въ ка- 
комъ народ. Откуда же такое беззакове? Не отъ Христа, 
не отъ Апостоловъ, которые жили столь челов$колюбиво, 
чисто и непорочно. Итакъ, приходитъ оно отъ антихриста; 
все это вытекаетъ изъ Рима, какъ бы изъ какого озера ин 
истока всхъ золъ. Папа— источникъ всего зла, зловрех- 
нЪйшее дерево, отъ которато дурные плоды его размножа- 
ются среди насъ \. 

Все это толковаве Цвингли вызываетъ слБлующя замф- 
чая: 

Цвингли упоминаетъ о посл$днемь антихрист; но разу- 
мБетъ ли онъ подъ этимъ именемъ одного изъ папъ, им$ю- 
щаго быть предъ кончиною ма, или 060бое лице отъ 
папъ, или самихъ папъ, отличая ихъ отъ прочихъ лже- 
христовъ, антихристовъ и лжепророковъ, сказать трудно. 
Но, судя потому, что онъ все разсматриваемое учене Апо- 
стола Павла объ антихрист примфняетъ къ папамъ и къ 
нимъ же относитъ слова [исуса Хриета объ антихрист въ 
Евангелии Гоанна (5, 43) *) и не даеть никакихъ поясне- 
Шй о послёднемъ антихрист$, можно думать, что подъ по- 
слзднимъ антихристомъ онъ разумЪфлъь папъ, а не какое 
нибудь отличное отъ нихъ лице. Это подтверждается и его 
толковаемъ р5чи Гисуса Христа о посл$лнихь судьбахъ 
м!ра и Герусалима. Въ толковани этой рЪчи по Евангелию 
отъ Матеея Цвингли не разъ говоритъ о папств% и ни разу 
о послЗднемъ антихристЪ °). Ясно, что, по его взгляду, 
никакого посл$дняго антихриста, кромЪ папъ, не будетъ, 
й что папство и есть посл$ де антихристъ. 

Кром этого основнаго недостатка ученая Ивингли, что 
посл$днятго антихриста онъ видитъ въ папств%, его толко- 
ван!е словъ Апостола имфетъ еще и частные недостатки. 


1) [619. рас. 242—244. 

?) 614. УоГплшииз зехЫ 1ютиз ргиииз, рас. 708. АппобаНопез ш Еуал- 
сейит Тоалииз. 

3) ТЫ. Уошшиив зехМ 1ошиз рЧтиз, рас. 377—390. Аппо{а 10068 т 
Еуапсенит МаЪае1. Сар. 24. 
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Такъ, по взгляду Цвингли, въ словахъ: „взятъ будетъ отъ 
среды“, указывается антихристъ. По изъ словъ 8 стиха объ от- 
крыт1и антихриста и объ уб1ени его Господомъ ясно, что въ 
7-мъ стихЪ не можетъ быть р$чи о взят!и отъ среды антихри- 
ста. Взятъ будетъ отъ среды не антихристъ, а держай. И 
вслфдъ за взяемъ отъ среды держащаго аптихристь только 
еще явится; ибо сказано: и 710г04 отиероется беззаконниив. 

Изъяснев!е слова двржай основано на ВульгалЪ, но пере- 
водъ этого слова въ ВульгатЪ не правиленъ, & отъ этого 
и самое изъяснен1е не правильно. 

Въ 8 мьъ стих Апостолъ, очевидно, говоритъ о второмъ 
единовременномъ пришеств1и Господа, им$ющемъ быть при 
кончин$ мшра, потому что и р$чь идетъ именно объ этомъ 
предмет, —о томъ, что второе пришествие еще не насту- 
паетъ. Поэтому Цвингли совершенно произвольно подъ 
явленемъ пришеств1я Господа разум5етъ еще и ежеднев- 
ное явлеше Христа въ сердцахъ в$рующихъ. 

Точно также совершенно произвольно подъ уб1ешемъ 
антихриста Цвингли разум$етъ продолжительное и посте- 
пенное умерщвлен1е аптихриста Словомъ Божшмъ. РЪчь 
Апостола имфетъ характеръ быстроты и силы, такъ что 
нельзя не замЪтить, что онъ говоритъ о единовременномъ 
и мгновенномъ уб1еши антихриста. Что антихристъ погиб- 
нетъ не отъ постепеннаго и долговременнаго истощен!я, будто 
бы причиняемаго ему Словомъ Божимъ, т. е., учешемъ 
христ1анскимъ, а погибнетъ мгновенно, во время полнаго 
и всеподавляющаго разверта своего могущества, погибнетъ 
не отъ противодЪйств1я ему пропов$дниковъ Слова Божя, 
но будетъ сраженъ чудесно и непосредственно самимъ Бо- 
гомъ, указаня на это есть въ книгЪ Даншла (7, 25—27; 
11, 45), въ АпокалипенсЪ (19, 19—21) и въ Евавгеми 
отъ Луки (18, 1—8). 

Въ своемъ толковаши учешя Апостола Цвингли допу- 
скаетъ самопротивор$е: съ одной стороны, онъ заявляетъ, 
что папа чудесъ пе творитъ, а съ другой стороны, отно- 
ситъ къ нему весе пророчество Апостола Павла о беззакон- 
ник$ и признаеть его именно этимъ самымъ беззаконни- 
комъ, который придетъ съ знаменями и чудесами ложными, 
чудесами великими, чрезвычайными. 

Другой глава реформатскаго испов$датя Шоаннъ Каль- 


винъ (род. 10 Иоздя 1509 г. въ Пакардши, умеръ 27 мая 
1564 г. въ ЖеневЪ) свое учене объ антихрист$ высказалъ 
въ Толковани ва Второе Послане къ ОсссалониыЙцамъ, 
въ систем$ Догматическаго Богословя и въ Толковав!и 
книги Даншла. Въ Толковани на Второе Послане къ 
Оессалониюйцамъ Кальвинъ признаетъ легкомысленнымъ 
взглядъ, будто отступлене означаетъ отпадене отъ Рим- 
ской имперш. Оно--отпадее отъ вЪры въ Бога, — отпа- 
ден1е не одного лица и не малаго числа людей, а большой 
массы людей, которое, притомъ, будетъ продо-жаться долго; 
однимъ словомъ, указывается н$которое общее и видимое 
отпаден!е отъ Церкви. Употреблен1е этого слова безъ при- 
лагательнаго показываетъ, что отпадене не ограничится 
небольшимъ числомъ людей. 

Объясняя слова: и откроется чвловьив арьха, Каль- 
винъ утверждаетъ, что Павель, изображая беззаконника, 
говорить не объ одномъ челов$к5, а о царств$, которымъ 
сатана овладеть на столько, что сЪдалище мерзости воз- 
двигнетт посреди храма Божя, что и осуществилось въ 
папств$. Шо словамъь Кальвина, Навелъ, показавши, что 
будетъь такое отступленше, что большая часть людей отпа- 
детъ оть Христа, добавилъ, что извращен!е в$ры дойдетъ 
до такой степени, что намфстникъ сатаны будетъ владыче- 
ствовать и предсфдательствовать въ церкви вмфсто Бога. 
Подъ видомъ личности царство нечестивыхъ изображается 
потому, что оно одёо, хотя лица въ немъ сл$дуютъ одно 
за другимъ. Какъ царство Христа есть духовное царство: 
такъ и противополагаемое ему царство его противника есть 
тоже духовное. Противникъ Христу присвоиваетъ принад- 
лежащее царству Христа. Это и дЪлаетъ папа. Религио, 
которою прославляется Богъ, антихристъ относитъ къ себ$; 
онъ не вн ши! вратъ, а домашей, который подъ именемъ 
Христа борется противъ Христа. Подобнымъ образомъ папа 
прязнается намфстникомъ Христа и имфетъ сБдалище въ 
Церкви. Как1я злоупотреблев!я допускаетъ папа, по нимъ 
даже десятилВтЙ можетъ узнать въ номъ антихриста. Пи- 
сане учитъ, что Богъ есть единый законоположникъ, еди- 
ный царь и первовиновникъ всего святато, и что правду и 
спасене должно просить только у Христа. Все это папа 
присвоиваетъь собЪ, какъ свое право. Онъ признаетъ сво- 
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имъ правомъ обрекать на вфчныя мучен1я; онъ по своему 
произволу или устанавливаетъ новыя таинства, или уста- 
новленныя Христомъ портитъ, а то и совсЪмъ уничтожаетъ, 
и на м$фето ихъ устанавливаетъ то, что самъ измыелитъ 
святотатственнаго; выдумываетъ средства спасен!я, чуждыя 
учению Евангел1я, и наконецъ пе колеблется однимъ мано- 
вен1емъ изм$нить всю релимю. Лишивши Бога Его чести, 
онъ ничего Ему не оставляетъ, кромЪ пустаго титула Ботъ; 
& всю Его власть относитъ къ себЪф. 

На возникаюн!й по поводу такой оцнки папы вопросъ; 
есть ли Церковь то, что подчинено папз, Кальвинъ отвз- 
чаетъ, что это есть Церковь, но имвющая только н$Ъкото- 
рыя свойства Церкви, оскверненная. Подъ открыттемъ чело- 
вЪка грЪха Кальвинъ разумфеть не одно папство, но ‘и 
вс$ вообще секты, отъ которыхъ съ самаго начала Цер- 
ковь терп$ла ущербъ. Такова секта Мухаммеда, которая, 
подобно бурному наводнен!ю, своимъ натискомъ отторгла 
отъ Церкви цфлую половину ея. 

Теййих беззаконзя—это противоположно открыто. Такъ 
какъ сатана не ссбраль еще столько силъ, чтобы анти- 
христъ сталь явно угнетать Церковь, то Апостолъ говоритъ, 
что онъ тайно подготовляетъ то, что въ свое время сд$- 
лаетъ открыто. Тогда онъ втайн$ полаталъ основаня, на 
которыхъ посл воздвигъь здан1е, что и сд$лано. По мн?- 
н1ю Кальвина, зд$сь полнфе подтверждается то, что именемъ 
антихриста означается не одинъ челов$кЪъ, а одно царство, 
которое простирается на многе вфка. Въ такомъ же смысл 
ТоаннЪ сказалъ, что хотя антихристъ придетъ, но что уже 
и вЪ его время были мног!е антихристы; потому что заро- 
дились ереси, которыя были какъ бы сЪменами того вред- 
наго куколя, который погубилъ почти весь посфвь Божий. 
Впрочемъ, хотя Павель означаетъ скрытное дйствован{е, 
но онъ предпочелъ назвать его тайною еще и потому, что 
этимъ по протввоположности намекаетъ на тайну спасения, 
о которой онъ говоритъ въ другомъ м$стЪ (Колос. 1, 28). 

Удерживающее означаетъ препятстые или причину за- 
медлен!я. Апостолъ говоритъ здЪеь о всеобщемъ призван 
народовъ, о томъ, что вефмъ должна быть предложена 
благодать Божя, что Христосъ просвфтитъ землю Своимъ 
Евангемемъ, такъ чтобы этимъ бол$е было изобличено и 
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обнаружено нечест1е людей. Итакъ, яамедлене продолжится 
дотол$, пока завершится распространеше Евангел!я. При- 
бавиль слова: 65 6606 времЯ, потому что тотово будетъ 
отмщен!е послф того, какъ благодать будетъ отвергнута. 

 Держай означаетъ владычествующаго до времени, т. е., 
антихриста, и причаст!е держай должне быть изм$нено въ 
будущее время. Ибо Алостолъ это прибавилъ для утЪше- 
мя вфрующахъ, говоря, что царство антихриста будетъ 
пременнымъ, и Богъ предопред$лилъ ему конецъ; онъ ув$- 
щеваетъ имфть терпз=!е, потому что Богъ попускаеть угне- 
тать Перковь свою только до времени. 

И тогда откроется, т. е., когда удерживающее пре- 
кратится; ибо Апостолъ обозначаетъ не время открымя, 
когда будеть устраненъ отъ среды тотъ, кто нын$ дер- 
житъ власть, но бросаетъ взоръ на предъидущее. Онъ 
сказалъ, что нЪчто препятствуетъ тому, чтобы антихристъ 
вступилъь въ открытое обладан!е царствомъ; затЗмъ прибя- 
вилъ, что тайное дфло нечест1я уже предпринято; и въ- 
третьихъ предложилъ утфшене, что тирапн!я должна кон- 
читься. А теперь опять повторяетъ, что въ свое время 
долженъ открыться тотъ, кто еще быль скрытъ, — повто- 
ряетъ для того, чтобы ободрить вБрующихъ на борьбу. 

Въ дальнфйшихъ словахъ объ умерщвлевни антихриста, 
по мнзнио Кальвина, Апостолъ предсказалъ погибель его 
царства, но только будто-бы остается пеизвЪствымъ, гово- 
рится-ли тутъ о послфднемъ авлен!и Христа, когда Онвъ, 
какъ судя, явится съ неба. Хотя слова кажутся выражаю- 
щими эту мысль, но Павелъ не разумЪетъ то, что Христосъ 
совершить въ этотъ одинъ моментъ. Нужно представлать 
дфло такъ, что когда настанетъ тотъ поел5днйй день воз- 
становлен1я всего, антихристь будетъ уничтоженъ совер- 
шенно '). | 

Въ своей ДогматикЪ Кальвинъ также объявляетъ папу 
антихристомъ. Онъ заявляетъ, что у папистовъ нфтъ истин- 
ной и законной Церкви, но церковь всетаки у нихъ есть. 
Данилъ и Пазвелъь предсказали, что антихристъ сядетъ въ 
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_ т) юапмз Сауйи, тастт (ео1051, Соттещаги ш ошпез Еруз\аз 5. 
Раин Арозой, эйцие еНала т Ер1$юЮ]ат а Нешгаеоз, пес. поп ш Ер5]аз 
сапошеа5. Аше оЧати. МОСЬХУИ. Р. 427-429, 
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храм$ Божемъ. „Вождемъ этого преступнаго и порочвато 
царства, говорить Кальвинъ, мы признаемъ Римскаго перво- 
священника. Что престолъ ого помБщается въ храмф Бож1- 
емъ, этимъ внушается, что царство его не будетъ лишено 
имени Христа и Церкви. Итакъ, отсюда ясно, что мы нима- 
ло не отрицаемъ, что и подъ тиранн!ею папы пребываютъ 
перкви, но церкви такмя, которыя онъ осквернилъ свято- 
татственнымъ нечестемъ, подавилъ безм$рнымъ владыче- 
ствомъ, повредилъ и почти умертвилъ дурными и пагубными 
учешями, какъ бы ядовитыми напитками, въ которыхъ полу- 
погребенный сокрытъ Христосъ, зарыто Евангеле, няспро- 
вергнуто благочесте, наконецъ, все такъ извращено, что 
скор$е въ нихъ обнаруживается Вавилонъ, нежели святой 
видъ общества Божя. Въ итог$ я называю ихь церквами, 
насколько Господь сохраняеть въ нихъ чудесно остатки 
народа Своего, какъ бы ни были они несчастно разс$яны 
и разбросаны, насколько пребываютъ н$Ъкоторые символы 
Церкви, и въ особенности то, дЬйствительности чего не 
можетъ разрушить ни коварство Давола, ни челов ческая 
порочность. Но такъ какъ, съ другой стороны, въ нихъ 
нзглажены т$ признака, которые особенно должно принять 
во вниман1е въ этомъ разсуждеши, то я утверждаю, что вся- 
кое общество и все т5ло лишены формы законной Церкви “'). 
_ Въ другомъ м5отБ своей догматической системы, пред- 
ставивши множество доказательствъ того, что папа—не глава 
Церкви и епископовъ, Кальвинъ утверждаетъ, что папа 
давке и нс епископъ, такъ какъ онъ не исполняетъ глав- 
нфйшихъ обязанностей епископа: не учитъ народъ Слову 
Бож!ю, не совершаетъ таинствъ, не направляетъ паству къ 
святой жизни и сохранению истиннаго ученя. Онъ не только 
не иметь ничего свойственниаго епископу, но даже иметь 
все противоположное. „Но тутъ, восклицаетъ Кальвинъ, 
откуда начну? Съ ученя-ли, или съ нравовъ? Что выскажу 
и о чемъ умолчу? ГдЪ кончу? Скажу сл$дующее: если мфръ 
въ настоящее время преданъ столькимъ превратнымъ и че- 
честивымъ ученямъ, наполненъ столькими видами суевЪрИй, 





1) Г. Су оз абопит ст1зНалае тейе1отиз Ш6т1 чиафиог. ЕЧИ1о роз. 
тета. АшЯеюЧали, МОСЬХУП. 145. №, вар. 2, $ 12. Орега %. 1Х, рас. 
ро 
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ослфпленъ столькими заблуждеями, погруженъ въ такое 
пхолослужене: то изъ этого пЪтъ нигдВ ничего, что не 
проистекало бы отъ него, или по крайней м5р$ пе было бы 
утверждено имъ. И иЪтъ другой причины, почему перво- 
священники съ такою ярост!ю относятся къ возрождающе- 
муся ученю Евангеля, напряталотъ всЪ свои нервы къ по- 
давлению его, разжигаютъ вс$хъ царей и князей на жесто- 
кость, кромф той, что они видятъ, что падаетъ и разру- 
шается все ихъ парство тамъ, гдБ возобладало Евангел!е 
Христа. Жестокъ былъ Левъ, кровожаденъ Климентъ, сви- 
р$пъ Павель. Но нападать на истину побуждаетъ ихъ не 
столько природа, сколько желаше сохранить свою власть. 
Такь какъ они не могутъ быть въ безопасности иначе, 
какъ ниспровергая Христа, то въ этомъ дБл$ они воюютъ 
за свои убЪжища и за свои собственныя головы. Итакъ, 
что же? Будетъ-ли для насъ апостольсый престолъ тамъ, 
гд$ мы ничего не усматриваемъ, кромф страшнаго бого- 
отступничества? Будетъ-ли нам$стникомъ Христа тотъ, кто, 
пресл$дуя Евангеле яростными нападками, явно обнару- 
живаеть, что онъ антихристь (АпИсвизииа)? Будетъ-ли 
преемникомъ Петра тотъ, кто, для разрушеня созданнаго 
Петромъ, нападаетъ мечемъ и огнемъ? Будетъ-ли главою 
Церкви тотъ, кто Церковь, ‘оторванную отъ единаго истин- 
наго Главы ея и обезображенную, разрываетъ и растерзы- 
ваетъ на части? Хотя Римъ и былъ н$когда дЪйствительно 
матерью всЪхъ церквей, но такъ какъ изъ него образо- 
вался тронъ антихриста (АпЯсвт1$ зе4е$), то онъ пере- 
сталь быть т$мъ, ч5мъ быль“. 

„Для иныхъ, продолжаетъ Кальвинъ, мы кажемся слишкомъ 
злор$чивыми и дерзкими, называя Римскаго первосвященника 
антихристомъ (АпИсвт1з ит). Но которые это думаютъ, не 
соображаютъ, что они обвиняютъ ьвъ неумБренности Павла, 
вслЪдъ за которымъ и мы говоримъ: по истинЪ изъ его устъ 
мы говоримъ такъ. А чтобы никто не возражалъ , что мы слова 
Павла, относяп]яся къ другому, не правильно прим няемъ 
къ Римскому первосвященнику, я кратко покажу, что они 
могутъ быть понимаемы не иначе, какъ о папств$. Павелъ 
пишетъ, что антихристъ сядетъ въ храм Божемъ. И въ 
ипомъ мзстБ Духъ, описывая ого образъ въ лиц Ант!оха, 
показываетъ, что царство его будетъ устаповлено въ по- 
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хвальбВ и богохульств$. Отсюда заключаемъ, что тиранн!я 
будетъ больше надъ душами, нежели надъ тфлами; она воз- 
сталетъ противъ духовнаго царства Христова. ЗатБмъ, она 
будетъ такою, которая не будетъ лишена имени ни Христа, 
ни Церкви, а скорЗе будетъ злоупотреблять вядомъ Христа 
и прятаться подъ титуломъ Церкви, какъ подъ маскою. 
Хотя и всЪ оть начала возникпйя ереси и секты принад- 
лежатъ къ царству антихриста, но когда ПНавелъ предвоз- 
вЪщаетъ имфющее настать отступлене, то онъ этимъ опи- 
сашемъ покизываетъ, что тотъ престолъ мерзости будетъ 
воздвигнуть тогда, когда завладЪетъ Церковпо всеобщее 
нъЪкоторое отступлене, какъ бы ни пребывали тверды въ 
истинномъ единеши в$ры мно ге члены Церкви. А когда 
отпъ добавляетъ, что въ его время начало усиливаться въ 
тайн дЪло беззакон1я, которое посл будетъ совершаться 
явно, то мы отсюда заключаемъ, что бЪдств1в это должно 
быть принесено не однимъ челов$комъ, и не въ охдномъ 
челов$к& оно должно кончиться. ДалЪБе, когда онъь обозна- 
чаетъ антихриста, т5мъ признакомъ, что онъ свою честь пред- 
восхатить у Бога, чтобы присвоить себЪ, то это есть пре- 
имущественное ‘указав!е, которому мы должны сл$доваль, 
ища антихриста, — особенно тамъ, гдЪ его гордость дохо- 
дит до всенароднаго разс$явя Церкви. Итакъ, если есть 
въ наличности то, что РимскЙ первосвященникъ безстыдно 
переносить на себя то, что исключительно принадлежать 
одному Богу и Христу, то не можеть быть сомнфыя въ 
томъ, что онъ есть предуказанный и вождь нечестиваго и 
гнуснаго царства“ '). 

Взглядъ Кальвина на папу, какъ антихриста, вообще таковъ 
же, какъ и взглядъ Лютера, но выраженъ онъ гораздо благо- 
родне и мягче, нежели у Виртембергскато реформатора: 
нЪтъ ни насмфшекъ и изд$вательствъ, ни грубой и пошлой 
брани, ни прорывающейся постоянно наружу вражды и нс- 
вкависти; тонъ спокойный и сдержанный, рзчь тверда, строга, 
серьезна, высказана съ сознамемъ своего достоинства. 
Видно, что Кальванъ былъ хладвокровн$е и много сдер- 
жаннфе Лютера и несравненно больше его зналъ и уважалъ 
литературяыя приличя. Но, разумЖется, эти внфши!я, фор- 

1) 19. п. Ъ. ПУ, сар. 7, $ 23—25, раз. 305--306. 
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мальныя достоинства его отзывовъ о папахъ и папетвВ не 
препятствуютъь быть имъ проувеличенными и ложными по 
существу. | 

Достойно замфчаня, что Кальвинъ, не смотря на сход- 
ство изображеня человфка грЗха у Апостола Павла съ 
изображенемъ „малаго рога“ и „презр$ннаго царя“ въ книгЪ 
пророка Давила и не смотря на широкую распростравен- 
ность мнЪн!я, что „малый рогь“ и „презр$нный“ означаютъ 
антихриста, не соглалиается съ этимъ мн$фемъ (впрочемъ 
въ „презрённомъ“ изображенъ и Антохъ и даже онъ пре- 
имущественно) и въ этомъ онъ совершенно расходится и съ 
Лютеромъ. Онъ прямо заявляетъ, что богословы заблуж- 
даются, нахоля въ видфыи четырехъ зв$рей предъизобра- 
жен!е состоявя Церкви до кончины ма, описане царства 
Христова за все время его существован!я, между ТЪМЪ ВЪ 
этомъ видЪши показано только то, что должно было со- 
вершиться до перваго пришествя Христа. Мане другихъ 
протестантовъ, что подЪ „малымъ рогомъ“ должно разумЪть 
или папу, или Турокъ, не кажется ему удовлетворитель- 
нымъ. „Я не сомнзваюсь, говоритъ онъ, что подь „малымъ 
рогомъ“ должно разумзть Юмя Цезаря и остальныхъ; а 
именно, наслёдовавшато ему Августа, потомъ Тиберля, Ка- 
лигулу, Клавдя, Нерона и другихъ“ *). Подъ „презр$ннымъ“, 
сдфлавшимся царемъ, Кальвинъ разумфетъь Ант1оха Епи- 
фана, но относитъ къ нему только 21—35 стихи 11-й главы, 
& въ словахъ съ 36 стиха и до конца главы, хотя въ 
нихъ говорится о томъ же царЪ, онъ видитъ указан1е уже 
не на опредфленное лице, во на царство Римское °). 

Выражене: бремя, времена и полувуемя, по миЪнио 
Кальвина, означаетъь не три съ половиною года, а неопре- 
дфленное и долгое протяжен времени, конецъ кетораго 
опред$ленъ въ тайномъ совфтв Божемъ °). Руемя— очень 
длинное протяжеше времени; вуемена—еще болВе длинный, 
какъ бы двойной, перодъ времени; 7олувремя—конецъ 

1) Согриз г@ёогтайогию. Уонипеп ЕХГХ. Гоапи$ Са]упи орега апае зарег. 
$406 ошша. Е егии @. Ваат, Е4. СипН2, ЕЧ. Вечзз, Тео]ос1 Агоеою- 
гепзез. \о]атеп ХПГ. Вгипзукае. 1889. РгаееснНопез т Патет. Сар. 
т, рас. 50. й 

2) ПЧ. Рас. 242 е( 564.: рас. 265. 

“) 114. Рав. 719. 
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длиннаго времени, счастливый исходъ несчастныхъ временъ °). 
Точно также и числа дней въ 12-й главЪ, по мн$н1ю Каль- 
вина, суть аллегорическя выражен!я; дни означаютъ не- 
опредБленно-долгое протяжеше времени °). 

Лютерово и Кальвиново толкован1я пророчествъ Да- 
шиловой книги 0бъ антихрист и протаженшм времени 
его царствованя представляютъ одинъ изъ многихъ прим%- 
ровъ того, какъ уже съ самаго начала, уже въ лицЪ своихъ 
главъ, протестантизмъ въ толковайи ГПисан!я сталъ на 
тотъ скользюЙ и опасный путь, на которомъ авторитетъ 
самыхъ великихъ толкователей ставится ни во что, или даже 
и во вниман!е не берется и понимаше Писан!я предоставляется 
личному вкусу, усмотр$н!ю, произволу, поставляется въ за- 
висимость отъ личныхъ страстей и вфроиспов$дныхъ за- 
блужденй. Полная свобода въ пониманйи и толкован!и Пи- 
саня хотя и оказала н5которую пользу наукЪ истолкован!я 
Пиасав1я, открывши новыя точки зрфе!я на предметы, но, 
доведенная до безграничнаго субъективизма и необуздан- 
наго произвола, она дала полный простор въ толковати 
Писан!я извралценнымъ вкусамъ, легкомыслио, пристраст!ю 
къ новшествамъ, притязательному критицизму и скептицизму. 
Отсюда родились неуважен!е къ Писанио, склонность къ 
умален1ю его Божественнаго достоинства и къ извращен- 
ному попиманио или и отрицан!ю его Боговдохновенности, от- 
рацане подлинности священныхъ книгъ, критическ!й и друге 
виды рацонализма, отрицане чуда, многихъ истинъ взры 
и библейскихь событШ, или ложные взгляды на нихъ, — 
однимъ словомъ, вс горьвые и ядовитые плоды, которые 
въ такомъ обили принесло дерево протестантизма спустя 
два вфка послЪ того, какъ оно было посажено, въ раш- 
онализм$ 18-го и 19-го вЪковъ. Свобода толкован!я преврати- 
лась въ сущности въ рабство узкой разсудочности, в$ро- 
испов$днымъ заблужденамъ и всякимъ страстямь. Но Въ 
раш1онализм$ эти плоды только стали вполнЪф зр$лыми, & 
зародыши ихъ были заложены уже въ учен!и первыхъ ре- 


1) Пыа. Раз. 397. 

?) Па.Рае. 301—302. СовЁ. Согриз геогшайотат Уоитен ХХ. Гоапи$ 
Сай! орега. даае зпрегзит ошша. У01. ХИ. Вегтопз зиг 1е8 [6 Чегииег$ 
сБарИгез да Иуге 4е Рат1е1, Зегтоп ХЬУИ, раз. 170—173. 
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форматоровъ. Напр., учить, что папа — настозпий анти- 
христъ и сообразно этому взгляду, внушенному отчасти 
ненавистью къ папству, примфнять къ пап пророчества 
Писав!я объ антихрист®, не ст$еняясь перетолкованемъ и 
извращенемъ ихъ, —такая свобола толковашя Писан1я не 
есть-ли преступное рабство низкимъ страстямъ? Такое тол- 
ковав!е служить не къ уяснению смысла Писатя, & къ 
помрачен1ю и извралщен!ю его, не къ истин$ приводитъ, & 
къ подавленно истины, не миръ созидаетъ, &а вражду и 
раздоры умножаетъ. 

Вольфгангь Мускулъ (род. въ Лотаринги въ 1497 г., 
ум. въ 1563) утверждалъ, что антихристъ пришелъ немного 
времени спустя послЪ Бернарда Клервосскаго, т. е., около 
1200 года, потому что Бернардъ въ пропов$ди на 90-й 
псаломъ, исчисливши мнот!е пороки людей и особенно ду- 
ховенства и тажюя гонен!я на Церковь, прибавляетъ: „явно, 
что открывается человфкъ гр$ха“ \). 

Съ своей стороны прибавимъ , что Бернардъ Клервоссвй на- 
зывалъ апокалипсическимъ зв$ремъ одного изъ папъ, а имен- 
но, по поводу раздора между Аналектомъ Пи Иннокент1емъ П 
Бернардъ говорилъ: „Апскалипсическй зв$рь (Аналектъ), 
которому дано вести войну протявъ святыхъ , занимаетъ теперь 
стуль Цетра, готовый, какъ левъ, къ грабежу“ °). 

Берзардъ, самъ отличавиИйся строгостю жизни и воз- 
мущенный видомъ людскаго нечест!я, могъ думать, что его 
время есть самое худшее изъ всбхъ временъ и предвз- 
щаетъ приближен!е явлег!я антихриста и кончины ма. 
Люди вообще склонны считать свое время худшимъ въ сразв- 
нен!и съ прежними временами; и особенно эта склонность 
бываетъ сильна у энтузЗастовъ, мистиковъ и фанатиковъ. 
А Бернардъ былъ мистикъ и человфкъ восторженный. 
Впрочемъ, не одинъ Бернардъ ошибся въ своей догадк® о 
скоромъ наступлеши кончины м/ра съ предваряющимъ ее 
явленемъ антихриста: даже и гораздо бол$е трезвымъ мы- 
слителямъ казалось, что пороки и бЪдетв!я ихъ времени 


1) ВеПаттт. Ор. с{. Рах. 398—399. 
?) В. Истринъ. Откровенте Меводля Патарскато и Апокрифичесюя вид*- 


н1я Ланила, въ византЙской и славяно-русской литературахъ. Изелдова- 
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предвёщаютъ приближен1е конца. Но каждый разъ люди 
обманывались въ своихъ опасешяхъ. 

Въ Толкован!и на 2-е Лослан1е къ ОессалониюЙцамъ Вольф- 
гангъ Мускуль изъясняетъ учене Павла объ антихристЪ 
слфдующимъ образомъ: Отступлене означаетъ отпаден!е 
лживыхъ христанъ отъ учен1я, в5ры, релийи и послушаня 
Христовыхъ; это —мухаммеданство на Востокз, римск!й като- 
лицизмъ на ЗападЪ. Антихристъ-—не лице, а типъ: онъ— 
папство на Запад, Мухаммедъ на Восток%. Степеней анти- 
христовой гордости семь: 1) вепископомя почести, 2) честолю- 
б1е главенства, 8) поставлене себя владыкою и главою и ка- 
оедры своей владычицею и матерью всозхъ церквей Христо- 
выхъ, 4) подчинене себЪф императоровъ, королей и князей, 
5) признан!е права созывать соборы только за Римскимъ 
порвосвященникомъ и притязан!е на главенство папы надъ 
соборомъ, 6) присвоеше себЪ всякой власти на небЪ, на 
земл5 и въ преисподней, ражи чего на голову надЪ вается 
тройная д!адема, 7) превознесен!е себя даже выше Ботга.— 
Храмъ Божй — Церковь. Что означаеть удерживающее—не- 
извЪстно, в$роатно, Римскую импершо, или императора. 
Тайна беззаконил—ереси ‘). 

Современникъ Кальвина Генрихъ Буллингеръ (род. въ 
1504, ум. въ 1575 г.) въ предислови къ Бесздамъ на 
Апокалипсисъ пишетъ, что антихристъ явился въ 763 г., 
такъ какъ будто бы число зв$ря 666 означаетъ число 
лЪтъ отъ времени написав!я Апокалипсиса до приществя 
антихриста. Апокалипсисъ по свидзтельстпу Иринея напи- 
санъ около конца царствован!я Домищана, т. е., около 
97-го года. Прибавляя къ 97 тодамъ 666, получимъ 763 т. *). 

Но догадка, что 666 означаетъ число лЪтъ отъ времени 
написан!я Апокалипсиса до пришеств!я антихриста, совер- 
шенно произвольна и даже не согласна съ Апокалипсисомъ, 
ГдЪ сказано, что 666 есть число имени звЪря. 

Тотъ же богословъ въ Толковани на 2-е Послане къ 
Оессалониюйцамъ утверждаетъ, что отпадене отъ истины 
и отъ Римской импери исторически совпадастъ и совер- 
шается вмЪстф съ увеличешемъ Римской церкви, что анти- 








1) Вогпетал. В. 597. 
?} ВеПагиии. Ор. сК. Рас. 398. 
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христь, который не есть личность, а учрежден1е, есть пап- 
ство, & для Востока-_Мухаммедъ. Эти положешя снабжены 
историческими пояснен!ями. ВмЪ$стЪ съ тфмъ Буллингеръ 
опровергаетъ прямнене учен1я Апостола къ протестантамъ. 
Удерживающее — Римская импер!я, которая мало по малу 
распалась и разрутилась °). 

Кастал!о полатаетъ, что слова Апостола объ удерживаю- 
щем5 человЪка грфха означаютъ, что послздьй уже суще- 
ствуетъ, и время его уже настало °). 

Бенедикть Аретй (+ 1574 г.) подъ отступлешемь 
разум$еть прежде всего политическое отпаден!е отъ Рим- 
ской импер!и, а потомъ церковное отпаден1е отъ истинной 
вЪры, почему отпадающ!е отъ религ и называются отступ- 
никами (арозЗаае). Тотъ и другой признакъ въ в$къ Апо- 
стола еще не исполнился. Но въ настоящее время они зна- 
чительно осуществились; потому что Римская импер!я ни- 
чего не имЪетъ, кромф титула: Турки завладЪли Востокомъ, 
папа — Западомъ, императоръ имфетъ только имя. Храмъ 
Божй означаеть Церковь Божио. Посему явно, что этого 
демона (автихриста) должно искать не въ Турецкой, а въ 
Римской импери и именно въ Церкви Христовой. Удержи- 
вающее означаетъ: 1) Римскую имперю и 2) распростра- 
нен!е Евангелия °). 

Товарящъ, другъ и приверженецъ Кальвина Оеодоръ Беза 
(род. въ Бургунди въ 1519 г., ум. въ 1605 г.) признаетъ 
антихристомъ папство, а держащие -—Римскую имперю “). 

Гоаннъ Пискаторъ (род. въ Страсбург въ 1546 г., ум. 
въ 1625 г.) утверждаеть, что ЛАпостолъ Павелъ именемъ 
отступленля обозначить отпаден!е многихъ отъ христлан- 
ской ВЗры, которое произошло частпо чрезъ Мухаммеда, 
отторгнувшатго восточныя церкви не только отъ христан- 
ской вфры, но даже и отъь христанскато имепи, а част!ю 
чрезъ первосвященниковъ Римской церкви, отвратившихъ 
западныя церкви не только отъ испов$данйя христанскаго 
имени, но даже отъ самой христанской вфры. Влады- 
чество аптихриста Апостолъ называетъ открыт1емъ, го- 
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воря, что онъ откроется или явится, т. е., что онъ явно 
будетъ владычествовать, отвратить Церковь отъ вфры и 
отторгнутую будетъ удержавать въ заблужденяхъ. Слово же 
оикрылиде Апостолъ употребляетъ потому, что уже и въ то 
время д1аволъ производилъ отступлен1я, но тайно, о чемъ 
Апостолъ говорить дальше и о чемъ пишетъ и Тоаниъ, го- 
воря, что хотя антихристъ придеть, но мног1е антихристы 
уже есть. Павелъ описываетъ антихриста какъ н%которое 
опред$ленное лицо. Однако слова Павла показываютъ нп 
самыя событя свидфтельствуютъ, что это описане должно 
быть понимаемо о нфкоторомъ царствз въ Церкви. Тайна 
беззакон1я уже и тогда была въ дфйствьш, а отъ того вре- 
мени до настоящаго кто нибудь одинъ не могъ господство- 
вать въ Церкви; притомъ Апостолъ упоминаетъ о ложныхъ 
чудесахъ и другихъ обманахъ, которыми многе будутъ во- 
влечены въ пагубныя заблужденя, что и сдфлано очень 
многими въ папствЪ$. Поэтому, хотя онъ описываетъ и одну 
личность, но потому, что всфми этими обольстителями пре- 
слфдуется одна и та же цЪль, именно, желан!е взадычс- 
ствовать въ Перкви, и кромЪ того эта ихъ тираннйя до- 
стигается одними и ТЗми же способами, именно, ложнымъ 
учешемъ и ложными чудесами. Владычество свое и тиран- 
н1ю антихристъ будетъ осуществлять въ храмБ Божемъ, 
т. е., въ Церкви. ДалБе Апостолъ даетъ намекъ на при- 
чину, пренятствующую осуществлен!ю замысловъ давола, & 
именно, на Римскую имперо, какъ показали событ1я. Ибо 
‘пока Римская импер!я была сильна такъ, что императоръ 
РимскЙ имфль свой тронъ въ город Рим, дотол не 
могли быть введены ни папство на Запад, ни алкоранъ 
на Восток. Хотя далЪе онъ говорить о Римской империи, 
какъ объ одномъ человЪкЪ, но въ такомъ же смыслЪ, какъ 
немного раньще описалъ царство антихристово подъ виломъ 
одного челов$ка. Пока 0тё среды будетз— эти слова, ука- 
зываютъ на то, что совершено чрезъ Одоакра, князя Гер- 
манцевъ, который поб$дилъ Августула, императора Римскаго; 
ибо посл Августула уже ни одинт, императоръ не жилъ 
боле въ Рим% '). 


———— 


1) СоттещатИ ш отпез 1гоз Мо\ Тезбатеюи. Еа. фегиа. НетБотпае 
Маззо\1огат. 1638 а. Апа]узз 1о51са Еризвюо]ае РауЙ ад 'ТвеззаЛопсепзе$ 
розфегюомз, Рас. 635—636. 
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По поводу мня Пискатора зам$тимъ слЗдующее. 

Изгнане Автустула изъ Рима и конецъ Римской импер!и 
послфдовали въ 475 г.; въ это время никакой перем ны 
въ папствЪ къ худшему пе произошло. Съ одной стороны, 
и раньше были папы, напр., Викторъ и Стефанъ, которые 
открыто и горделиво заявляли притязан1я на всевласт1е въ 
Церкви; а, съ другой стороны, и посл$ на папскомъ престол% 
былъ Григор Велиюй, святой, который вооружался про- 
тивъ притязанй Константинопольскаго патр1арха присвоить 
себ$ имя „вселенскаго“ и въ принцип отвергалъ право 
какого бы то ни было епископа носить такой титулъ. 

Должно еще прибавить, что Пискаторъ держался хил1азма. 

Ученикь Цанхя Францъ Гомаръ (род. во Фландр!и въ 
1565 г., ум. въ 1609 г.) объясняетъ учеше Апостола о 
челов кВ грха слфдующимъ образомь: Отступлене—не 
внёшнее отпадее отъ Римской импери, а духовное, про- 
изведенное Мухаммеломъ и христанскими епископами. Анти- 
христь—папа. Храмъ—Церковь Божя. Удерживающее- 
РимсюЙ императоръ. Тайна беззаконая— еретики \. 

Шотландець Камеронъ (1 1625 г.) подъ отступленеме 
понимаетъь отпадене отъ вЪры, прикрытое авторитетомъ 
Слова Божя. Антихристъь — папство. Храмъ Бож(й — хри- 
станство съ символическимъ указашемъ на храмъ въ [еру- 
сатимБ. Тайна беззаковя-—уже въ древнемъ христ1анств% 
находивп!еся задатки и ростки папской силы °). 

Тоаннъ Кроцй (род. въ 1590 г., ум. въ 1659) даетъ 
слБдующее объяснене ученя Павла о человЪкВ гр$ха: 
Оиступлене— отпаденше отъ в$ры. Сядеть антихристъ въ 
въ Церковь, какъ бы самъ быль истинная Церковь. Удер- 
живиющее—велиме Римской импери. ГЛайна беззаконя— 
ереси. Антихристь—не единичный человЪкъ, а нфкоторый 
рядъ многихъ людей, слфдующихъ другъ за другомъ въ 
одномъ царств; это—патство 3). 

Ворстй объясняеть это учеше Апостола слфдующимъ 
образомъ: Отступлен4е означаетъ двоякое отпаден!е: во- 
сточное, политическое, отъ Римской импери, западное, цер- 


\) Вотаетама. $. 623. 
2) А. а. О. 5. 5595. 
3) А. а. О. ©. 628. 
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ковное, отъ истиннаго христанства. Храмъ Божй-. внфш- 
няя церковь Божя. Удеуживающее- Римская импер!я или 
Римсый императоръ. Антихристъ—папство ‘). 

Вратгъ схоластическаго и основатель библейскаго бого- 
слоя голландеюй богословъ и профессоръ Тоаннъ Кокцей 
(род. въ Бремен въ 1603, ум. въ 1669 г.) изложилъь 
свое учен!е объ антихрист въ н%$сколькихъ сочиненяхт. 
Ло словамъ Кокцея. Гоаннъ говоритъ о многихъ антихристахъ 
и еще объ одномъ , великомъ ‚ антихрист$ по преимуществу, или 
какъ бы объ одномъ, потому что онъ будто бы описывается въ 
единственномъ числ$ такъ же, какъ о царЗ какого либо цар- 
ства товорится, что онъ одинъ *°). По мн$нпо Кокцея, Па- 
велъ учитъ, что между многими отступниками въ одно и 
тоже время будетъ одинъ; ибо тому, кто объявляетъ себя 
Богомъ, необходимо быть одному, чтобы проч1е, подчиняясь 
ему, были ниже своего царя. И вотъ причина, почему 
Тоаннъ, говоря о многихъ антихристахъ, говорить 06ъ 
антихрист особенномъ, какъ объ одномъ; ибо въ одно и 
тоже время объявлять себя Богомъ можетъ только одинъ.. 
Въ одно и тоже время, это значитъ, что эта единичность 
не исключаетъ преемства, а даже необходимо предпола- 
гаетъ его, если продолжительность оступленая мы не 
желаемъ ограничивать жизн!о одного человЪка. Въ Церкви 
будутъ мног!е люди, пребывающ!е въ своихъ гр$хахъ и не 
имфюц!е истинныхъ поняйй ни о Бог и ХристЪ, ни о 
правдз, ни о царств5 Божемъ. Так1е будуть между учи- 
телями и епископами, которые скорфе пожелаютъ царство- 
вать и владычествовать, чЪзмъ трудиться и Учеть, & также 
подчиняться Христу и приводить другихъ къ повиновен!о 
Ему. Таковые будутъ и среди занимающихъ первую каеедру. 
На ней и долженъ открьйться человЪкъ грзха. Ибо хотя 
и многе люди грЪха повинны въ отступлении, но одинъ 
изъ нихъ виновенъ на столько, что допуститъ въ себЪ 
одномъ сосредоточиться отступлению и идолослужен1ю °). 


1) А. а. 0. 8. 675. 

?) Зита Тнео|орлае ех Зетрыи$ герема. Ю9. поу15зииа. Ашфе]оЧапи. 
1669 а. Сар. 81. Рас. 864—865. 

3) Орегат [оалв1з Сосеей {оти5 диал{из. Раз. 219. ш $. РааИ Арозюй 
а] ТЬезза]ом1сепзез ерт5ю]ат зигатаие солтеп!ати. Пр. а@ ТВезза]оп, 
а.Цега. 
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Цапа есть одинчъ изъ антихристовъ ‘). Въ признани папы 
нам$стникомъ Христа заключается очевидный признакъ, 
чго паца—антихристъ °). Антихристь сядеть въ храмЪ 
Божемъ, т. е., въ Церкви *). Отступлеше не есть отпа- 
ден!е подчиненныхъ оть власти, а отпадете отъ вЪры, 
отъ Христа къ антихристу. Явлен!е антихриста озна- 
чаетъ то, что онъ, обнаруживая свое нечесте въ высшей 
степени, будетъ узнанъ какъ виновникъ омступлещя, 
которое перестанетъь быть скрытымъ, обнаружится “). От- 
кроется онъ въ свое время, т. е., въ удобное время, когда 
все будетъ подготовлено. Гайна беззаконя уже дЪйствуетъ, 
это значитъ, что духъ антихриста уже началъ все приго- 
товлять, чтобы вывесть челов$ка грфха наружу въ 
удобное для него время. Открыто антихриста поставлено 
препятств1е, чтобы два свидЪтеля усп$ли совершить свое 
свидфтельство, т. е., чтобы истина ЕКвангеля, заключенная 
въ боговдохновенныхь Писаняхъ, напечатл$ лась въ Церкви, 
и такимъ образомъ священныя кчиги Ветхатго и Новаго 
Зав5та стали достоямемъ вфры и познаня всЪхъ людей. 
Этимъ препятстемъ, которое названо удерживающиме и 
держищиме, были язычесые Римсые императоры: они по- 
степенно уступили свое м$5сто въ РимЪ пгпамъ, что и зна- 
чить быть взятымъ отъ среды, Христосъ придетъ не тот- 
часъ послз того, какъ откроется оиступленще °). 

Въ сочиненш: Арпог15п! сопга рорНс10$ (изреченя про- 
тивъ папистовъ), кромБ того, что онъ говоритъ объ анти- 
христ$ въ другихъ сочинен!яхъ, отрацаетъ, что антихристъ 
придлетъь не за долго до кончины мфра, и что будетъь цар- 
ствовать три года съ половиною; отвергаетъ и то, будто 
онъ будетъ царствовать 1260 лфть, по окончании которыхъ 
наступить посл$де!й день; но допускаетъ, что въ течени 
1260 апокалипсическихъ лфть (онъ, очевидно, принимаетъ 
день за годъ) антихристъ исполнитъ свои д$ла. Трономъ 
антихриста онъ признаетъ не Римъ, а истинную Церковь, 


1) Зитта Трео]овае. Раз. 871. 

2) Орегит 1отиз$ чаагфиз. Раю. 36- -37, Сомтешатюа$ яуе пофае Ътгеуез 
ш Мацаег Еуалсе]. Сар. 24. 

3) Орех. 6. 4. Рас. 219. Ер. аа Твезза]. аега.. 

1) Орег. +. 4. Рас. 218—922. 

5) Па. Рас. 221—224. 
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но только до времеви открыт1я его. Онъ не считастъ пред- 
варяющимъ антихриста признакомъ совершенеое разруше- 
н1е Римской импер!и до уничтожения имеви римскаго царя. 
Не считаетъ онъ такимъ признакомъ и пропов$дав!я Еван- 
гел!я во всемъ мфЪ; такъ какъ это пропов$дане совер- 
шается и раньше отступлен1я и открыт1я антихриста и 
послЪ антихриста. Утверждаетъ онъ, что папа объявляетъь 
себя Ботомъ, что онъ есть богьъ Маозимъ, богъ миссы, 
что онъ не отрицаетъь Христа на словахъ, но на дфлф, 
что онъ есть Гогъ, что онъ велетъ войны антихристовы и 
творитъ чудеса энтихристовы. На вопросъ, правда. ли, что 
антихристь будетъ принатъ Гудеями, онъ отв$чаетъ, что 
иной антихристъ у Тудеевъ и иной у хрисманъ и Что ЭТОТЪ 
посл дн и есть велик! антихристъ '). 

Францискъ Турретинъ (род. въ ЖеневЪ въ 1623, ум. въ 
1687), внукъ Женевскаго родоначальника цфлаго ряда бого- 
слововъ Франциска Турретина, въ своемъ богослов прово- 
дитъ параллель между антихристомъ, какъ онъ изображается 
въ Писав1и, и папою, и утверждаетъ, что антихристъ — папа; а 
также разбираетъ доводы латинянъ противъ протестант- 
скаго ученя объ антихристЪ. Турретинъ отличаетъ авти- 
хрисховъ-еретиковъ отъ антихриста въ собственномъ смыслз, 
антихриета хот &5оу)т, который изображенъ Апостоломъ 
Павломъ во Второмъ Послани къ Оессалониюмйцамъ и кото- 
рый въ Апокалинсис$ названъ зв$ремъ, выходящимъ изъ земли 
(13, 11). Папа и есть этотъ антихристъь °). 

Сынъ сойчасъ упомянутаго Тоаннъ Альфонсъ Турретинъ 
(род. въ ЖеневВ въ 1671 г., ум. въ 1737 г.) подъ 0т- 
ступленем5 разумЪетъ отпаден1е и политическое и рели- 
г1озно-нравственное вм$стз; подъ храмомъ Божшимъ—хри- 
стланство; антихристъ не одно лице, а нЪкоторый рядъ 
лицъ, паиство °). 


Кром лютеранства и реформатства важную отрасль про- 
тестантскаго исповфдан!я составляеть апгликанство. Но 


1) Ор. Тошиз УП. АрВог!зт1 сопыга ропИйе108. П1зрщаво Т\, Раю. 14. 

2?) Ргапс13с1 Татгейог 5. Твеоостае Досог1$ её РгоЁея5от1з Сотрепдиит 
Трео!ос1ае П1дасиКо-@еперисае. МОССШ. Рас. 608-- 614. 

3) Вогпетана. 5. 639. 
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среди англиканъ протестантское вЗроисповздное учене объ 
антихрист распространено гораздо менфе, нежели среди 
лютеранъ и реформатовъ. Хотя было не мало англикан- 
скахъ богослововъ, называвшихъ папъ антихристомъ, но 
они называли ихъ антихристомъ въ широкомъ смыслЪ 
слова, какъ еретиковъ, и учили, что вЗкогда придетъ дЪй- 
ствительный антихристъ, т. е., высказывали взглядъ па 
антихриста отчасти протестантеко-полемичесюий, а больше 
догиатичесюй. Есть, однако, и исключен!я. Такъ, напр... 
строго-полемическое протестантское учене о папЪ, какъ насто- 
ящемъ антихрист, мы находимъ въ комментар!и англиканскаго 
богослова Бенсона. Всл$дъ за Введешемъ къ своему Толко- 
ван1ю на послан!я Апостола Павла къ ОессалоникЙцамъ Бев- 
сонъ помфстилъ небольшой трактатъ, въ которомъ онъ изъяс- 
няетъ учен!е этого Апостола о человЪкВ грЪха. ЗлЪсь 
подъ ойступленаем Бенсонъ разум$етъ отпаден1е отъ ис- 
тинной вфры въ Римской Церкви, подъ храмомъ Божамъ— 
истинную христанскую Церковь, подъ пайною беззаконая— 
зжеученя и лжеучителей, подъ челов комъ грёха—Римское 
папство, подъ держециме— Римскую импер!ю, или Римскаго 
императора °). а 

Въ заключен!е бросимъ обций взглядъ на вфроиспов$д- 
ное или полемическое учене протестантовъ объ антихристЪ 
и о времени и признакахъ его приществя. 

Лютеръ, Кальвинъ, Цвингли и множество другихъ про- 
тестантскахъ богослововъ, объявивши папу настоящимъ 
антихристомъ, должны были доказать этотъ взглядъ. Такъ 
какъ никто изъ древнихъ богослововъ такого взгляда на 
папъ не имзлъ, и хакъ какъ протестанты, по принципу 
своего исповздан1я, учене в$ры извлекаютъ, раскрываютъ 
и подтверждаютъ исключительно изъ Писаня, то для объ- 
яснен1я и обоснования своего учен1я о пап, какъ настоя- 
щемъ антихрист$, они обратились къ Писанцо. Мы видфли, 
что Лютеръ примБняетъь къ пап вторую поховину 11-й и 
всю 12-ю главу книги пророка Данила, предсказаня Шисуса 
Христа въ Его р$чи о разрушен Терусалима и о послд- 
нихъ временахь ма, изображен!е человвка грфха во Вто- 
ромъ Послаши къ 9ессалоникЙцамъ и друйя мЪста Писа- 


1) Вотпетали. $. 6383. 
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ня. ПроЧе протестантске богословы, имЪвш!е одинаковый 
съ Лютеромъ взглядъ на папу, какъ настоящаго антихриста, 
подобно ему, старались обосновать его ва Писан!и. Всего 
чаще основан1е для своего воззр$я они находили въ изо- 
бражен!и человЪка грфха у Апостола Павла. При этомъ 
задача ихъ состояла въ томъ, чтобы доказаль, что учен!е, 
нравы, характеръ, свойства и дфйствя папъ совершенно 
сходны съ т$ми, каке во Второмъ Послав!и къ 9ессало- 
ниюЙцамъ и въ параллельныхъ мЪстахъ Писав1я усвояются 
антихристу. Для выполнен!я такой задачи непзбЪжно при- 
ходилось, съ одпой стороны, изображать папство боле чер- 
нымъ, ч5мъ каково было оно на самомъ дфлЪ, чтобы опо 
имло боле сходства съ антихристомъ, а съ другой, въ 
виду несходства, или неполнаго сходства изображеннаго 
въ Писаи антихриста съ папствомъ, приходилось нЪкото- 
рыя изречен1я Писан1я объ антихрист$ и объ его царство- 
ван/и толковать извращенно, съ явными натяжками. Выхо- 
дила ложь съ той и другой стороны. Въ результатЪ взгладъ 
на антихриста въ самомъ существ своемъ оказался совер- 
шенно нев$рнымъ, фантастическимъ, а обоснован1е его ное 
могло не быть шаткимъ, ненаучнымъ и фальшивымъ. да 
разъ получались лишенная безпристраст1я и невЪ5рная оц$нка 
папства, ложное учене объ антихрист$ ио времени и при- 
знакахъ его пришествя и извращенное понимав1е многихъ 
важнЪфйшихъ мЪстъ Писав1я. Протестантское учеше объ 
антихрист — картина, написанная своеобразво, живо, яр- 
кими и разноцв$тными красками, но, — вол дств1е забвен1я 
основнаго закона творчества, что художникъ долженъ руко- 
водиться чувствомъ истины, быть в$рнымъ живописателемъ 
и истолкователемъ природы и духа и не порабощать своего 
творчества предвзятымъ взглядамъ и личнымъ страстямъ, — 
картина, очень мало похожая на дЪйствительность и даже 
изображающая совсфмъ не тотъ предметъ, который задумали 
изобразить, а едва-едва похожй на него. Протестантское 
полемическое учен1е объ антихристЪ представляетъ пора- 
зительный примЪръ того, какое огромное и злотворное влая- 
н1е оказываютъ страсти человЪка на его воззрЪн1я, убЪж- 
ден!я, учене, и каще пел$пые взгляды подъ этимъ вл1я- 
н1емъ мотуть зарождаться, всенародно проповздываться, 
распрострапяться среди цЪлыхъ и многихъ, образовавныхъ 
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притомъ, народовъ, существовать мног!е в$ка. Протестант- 
ское полемическое учене объ антихрист является неволь- 
нымъ свидтелемъ и той истины, что религ1ознымъ обще- 
ствамъ, оторвавшимся оть единаго тБла истинной вселен- 
ской Церквя, даже при самомъ глубокомъ уважеши къ Пи- 
саню и при самомъ искреннемъ, ревностномъ и настойчи- 
вомъ желани доискаться истиннаго смысла его ученя, при 
твердомъ намфреши толковать Писан!е безпристрастно и 
объективно, всетаки очень трудно удержаться въ пред$- 
лахъ правильныхъ методовъ толкован1я и очень легко толко- 
ван!ямъ здравымъь предпочесть объясненя искусственныя и 
неправильныя или даже измыслить толкованя нелЗпыя. Въ 
такихъ обществахъ живетъ неискоренимая потребность не 
свои мнфн1я провфрять учешемъ Писав1я и покидать ихъ, 
если они не выдерживаютъ такой провЁрки, а, напротивъ, 
въ самомъ Писаши искать и во что бы то ни стало нахо- 
дить подтверждеше своихъ взглядовъ. Шри наличности та- 
кой потребности можно въ изреченяхъ Писан1я, особенно 
малопонятныхъ и темныхъ, находить смысль, чуть. не про- 
тивоположный тому, какой въ нихъ есть въ дЪфйствитель- 
ности. Субъективизмъ и неограниченный произволъ въ толко- 
ваши Писаня, управляемый ложными в$роисповЗдными 
учен1ями, сектантскимъ фанатизмомъ, а также и личными 
страстями, составляютъ принадлежность вс$хъ вообще 
сектъ. Свойственны они и протестантамъ, и даже про- 
явились у нихъ съ особенною силою и раскрылись необы- 
чайно широко и разнообразно, какъ вообще въ толкованли 
Писан1я, такъ, въ частности, въ изъяснени пророчествъ 
послфдняго объ антихристЪ. Субъективизму и произволу въ 
толковав!и Писаня у протестантовъ благопрятствуетъ уста- 
новившся у нихь принципъ изъяснять Писан!е изъ са- 
мого Писаня, по собствонному разум$н1ю, не руководясь 
толкован1ями святыхъ отцовъ. На практикЪ, впрочемъ, этотъ 
принципъ примфняется посл$довательно весьма немногими 
протестантскими богословами. Огромное большинство ихъ 
при изъяснени Писашя слБдуютъ МЛютеру, Кальвину, 
Цвингли, Меланхтону и богословамъ 17-го столЪтя, кото- 
рые им$ють для нихъ значен!е отцовъ ихъ исповфханя и 
богословя, —сл$дують имъ не только въ томъ, въ чемъ они 
были правы, по и повторяютъ за пими ихъ ореси, лже- 
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учен!я, неправильныя изъяснешя Писашя и явныя нелф- 
пости. Въ частности они повторяютъ ихъ нелБоое учене 
объ антихрист$. Это—богословы церковнаго направления, 
или конфесслоналисты. Почти вс$ вышеупомянутые протс- 
стантсюе богословы—конфесс1оналисты. У нихъ мало лич- 
наго произвола въ толковаши Пасанйя, но за то они слф- 
дуютъ лжи и произволу отцовъ своего испов$даля. Отвер- 
гнувши помощь и руководство при изъяснени Писая древ- 
нихЪъ великихъ и истинныхъ толкователей его — святыхъ 
отцовъ и учителей Поркви, они подчинились авторитоту 
своихъ отцовъ, еретическихъ, лжеучительныхъ, и подчинни- 
лись ему рабол$пно. Въ результат оказывается тотъ-же 
произволъ въ толкования Нисавя, только не личный, а 
вфроиспов$дный, вводяцИй личность въ рабство. ЦКакъ вездЪ 
и всегда, такъ и зд$сь необузданный произволъ привелъ къ 
рабству. Какъ тяжело ярмо этой в$роисповздной тиранн1и, 
какъ крЪпки ся оковы и какъ велико подчинен!е ей личз- 
наго разума, это особенно р$зко обнаруживается въ томъ, 
что нелфпое учене Лютера и другихъ главъ реформами о 
пап$, какъ антихрист, было повторяемо огромнымъ боль- 
шинствомъ протестантскихъ богослововъ и даже доселЪ 
имфетъ горячихъ приверженцевъ. 

Что касается до протестантскихъ богослововъ не церков- 
наго направлен1я—свободомыслящихъ, сектантскихъ, полу- 
рат1оналистовъ и ралпоналистовъ, то они при изъяснени 
Писан1я или слЪдуютъ каждый своему личному усмотрЪн!ю 
и разум$нио, или подчиняются авторитету вожаковъ своихъ 
школъ и направленй. 

Въ результат$ и здесь получаются или личный произ- 
волъ и субъективизмъ въ изъяснени Писавя, или рабское 
подчинене лживымъ и недолгов$чнымъ авторитетамъ глава- 
рей разныхъ богословскихь направлений. 

Произволу и субъективизму въ толковаши Мисавня про- 
тестантами благопр1ятствуетъ шаткое и двусмысленное уче- 
н!е самихъ главъ протестантскаго испов$дан!я о боговдо- 
хновенности Писан1я. Хотя они и признала Писав!е бого- 
вдохновеннымъ, но ограничили понят!е боговдохновенности и 
прим нен!е его къ Писанию, объявивши н$которыя священ- 
ныя книти Новаго ЗавЪта второ-каноническими, имфющими 
меньпий авторитетъ и меньшее достоинство, нежели про- 
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ця священныя книги, названныя у нихъ перво-каноническими. 
Это было злов$ щимъ назчаломъ дурнаго и опаснаго д$ла: дру- 
т1е протестантск!е богословы пошли дал$е въ умален1и бого- 
вдохновенности Писан1я, и мвоге изъ нихъ дошли до пря- 
маго отрицая!я ея. Но даже и въ своемъ первоназчальномъ 
вид это учен!е подорвало уважен1е къ Писан!ю, и это не 
смотря на то, что Писан1е объявлено единственвымъ источ- 
никомъ вфроучен!я. Въ частности на протестантское учен!е 
объ антихристБ могло оказать дурное вияв!е то, что къ 
второ-каноническимъ книгамъ былъ отнесенъ и Апокалип- 
СИСЪ. 

Справедливо возстали протестанты противъ обычая Латин- 
ской церкви употреблять при Богослужени и въ школ 
Библию на непонятномъ народу латинскомъ язык$; законно 
вооружились они противъ наклонности духовенства этой 
церкви держать Писан!е подъ спудомъ и не давать его въ 
руки мянъ; хорошо сд$лали они, что перевели Писане 
на народные языки, внесли чтенше его въ церковь, въ школу, 
въ семью, однимъ словомъ, хорошо то, что они дали Биб- 
лю всему народу на общепонятномъ для каждаго язык и 
позаботились объясвить ея учене. Но дурно то, что ни 
пасторы, ни богословы протестантсюе, ни даже сами главы 
реформат1и не им$ли и не имЪютъ того благогов$ я, ко- 
торос подобастъь этой „книг$ изъ книгъ“, а потому не 
могли внушить благоговЪя къ ней и народу. Перво- 
виновники реформами и ихъ приверженцы, съ одной сто- 
роны, признали Библио единственнымъ источникомъ хри- 
ст1анской в5ры, важнфйшимъ сокровищемъ, которое дано 
Ботомъ челов$ку, и почти единственнымъ орушемъ спасе- 
н!я человзка, распространили ее по всей земл, превра- 
тили почти все свое Богослужене въ чтене и объяснене 
ея, написали безчисленное множество комментаревъ на нее; 
а, съ другой стороны, заподозрили боговдохновенность мно- 
гихь частей ся и предоставили право каждому челов$ку 
понимать и толковать ве такъ, какъ онъ можеть и какъ 
хочетъ. Такое двойственное отношен1е къ Библ!и и резуль- 
таты произвело двойственные— хороше и дурные. Проте- 
станты освободились отъ многихъ заблужденй Латинской 
церкви, но за то усвоили новыя еще бол$е тяжыя заблуж- 
ден1я; протестантеве богословы далеко подвинули впередъ 
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изъяснене Библши, особенно историческое, археологическое 
и филологическое, но успЪхи ихь въ изъяснени Библи но 
освободвли ихъ отъ лжеучевшя въ вЪрЪ, и, кромЪ того, 
рядомъ съ хорошими въ научномь отношени толковашями 
у нихъ накопилось множество толкован!й плохихъ, извра- 
щенныхъ и опасныхъ для самой в$ры. Бибмя въ рукахъ 
протестантовъ оказалась орудюмь обоюду-острымъ: и хл\- 
бомъ жизни, и смертельнымъ ядомъ. По всему свЪту они 
распространили Библио и ея толковашя, & внушаютъ — ли 
они при этомъ людамъ то святоотеческое наставлене, что 
не только изъяспять Библио, но и приступать къ чтенно 
ся нужно съ благогов5 Шемъ и. съ молитвою къ Боту, чтобы 
Онъ своею благодатю помогъ уразумТть истинный смкелъ 
Писав!я и сдБлалъ чтен1е его душенолезнымъ? Н%тъь, но 
внушаютъ, да и не могутъ внушать это, потому что они 
сами не имБютъ этого благогов я и молитвеннаго настрое- 
ня. Напр., Лютеръ толковалъ Писан!е и въ то же время 
скрежеталъь зубами па папу ин изрыгалъ пеприличную брамь. 
Но разв челов$ку, объятому гнфвомъ, нечавист!ю, зл40- 
бою, рехит1ознымъ фанатизмомъ, или другими какими стра- 
стями, подобаеть толковать Бибмю? Прилично-ли хулы, 
насмфшкн и нзляня злобы, хотя бы и вызванныя, подкрЁп- 
лять ссылками на Писаше? Соотв$тствуетъ-ли это достоин- 
ству Писаня? Или можеть-ли дать здоровое, животворное 
и дЬйственное толкован!е Писан]я богословъ, который самъ 
не имфетъ ни благоговЪ я, ни молитвеннаго настроен, 
ни благодатнаго мира въ душЪ, ни даже крЪпкой вЪры? 
А такихъ богослововъ у протестантовъ-—-легонт. Они при- 
ступаютъ къ толкованйю Писашя съ большимь или мень- 
шимъ запасомъ учености исторической, археологической, 
филологаческой, этнографической, географизеской, естест- 
венно-научной, съ острымъ разсудочнымъ анализомъ, или 
съ философскимъ умозр$емъ; но не имЁфютъ боле суще- 
ственныхъ условй правильнаго и животворнаго изтяспев1я 
Биби: благоговЪйнаго отношеня къ Слову Божию, молит- 
веннаго настроен!я, правой и крфпкой вЪры, свободы отъ 
страстей и оть вфроиспов$дныхъ, или шШкольныхъ, или 
личныхь лжеученй. Въ результат у протестантовъ по- 
являются комментор!и многоученые, во безжизненные и въ 
самой основ своей лживые, полурацщоналистичесяе или и 
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совсВмъ ращюоналистичесяе. А таме комментарии еще 0о- 
лЪе подрываютъ уважеше къ Биби вм$сто того, чтобы 
возращать его, а самые крайше изъ нихъ подкапываются 
даже подъ самыя осповы христанской зфры. Правда, у 
богослововъ церковнаго направлен1я крайнаго рапюнализма 
нЪтъ, но духъ и начатки рашонализма коренятся въ са- 
момъ существЪ, въ самыхъ основахъ протестантскато испо- 
вЪдавя, и потому самые церковные и благочестивые про- 
тестантске богословы всетаки не свободны отъ ращонализма. 
Напр., нельзя не замЗтить произвола разума и потому 
рат1онализма въ признави антихриста лицемъ коллектив- 
нымъ,—ТЪмъ боле, что къ этому учению протестанты прни- 
шли не путемъ объективнаго и безпристрастнато изученя 
и изъясненя Лисашя, а только потому, что они празнали 
антихристомъ папъ, а папъ много. Это и есть толкователь- 
ный рацюнализмъ, когда не Писавемъ провфряютъ свое 
учен!е, & для самоизмышленнаго ученя во что бы то ни 
стало отыскиваютъ опору въ Писан!и и ради этого извра- 
щонно толкуютъ Писаше. 

Полемическое учеше протеставтовъ объ антихристЪ про- 
являеть и ту, самую характерную, черту протестантизма, 
что оно вызвано недовоэльствомъ, оппозищей и протестомъ 
противъ папства и латанскаго духовенства и противъ ихъ 
злоупотребленй. Оно само есть протесть. Въ немъ болЪе, 
нежели въ другихъ протостантскихь направлешяхъ учен1я 
объ антихрист$, выразились сущность, характеръ проте- 
стантязма и главныя свойства протестантизма: вражда и 
борьба противъ паиства, духовенства и порядковъ Латин- 
ской церкви, полемичесюый задоръ, вЗроисповЪдный фана- 
тизмъ, преклонене предъ авторитетомъ Лютера и другихъ 
главь реформащи, пренебрежен1е къ ученю святыхъ от- 
цовъ древней Церкви, рашоналистичеськй субъективизмъ и 
произволъ въ толковани Писаня, пользоване Писанемъ и 
извращен1е смысла его узешя въ п$ляхъ оправданя вЪро- 
исповЪдпыхъ заблужденй. 

Должно, наконецъ, упомянуть о томъ влян]и, какое 
протестантское вЪроиспов$дное учеше объ антихрист® ока- 
зало на учен!е объ антихрист внЪ протестантства. Не 
смотря на свою лживость, взроиспов$дное протестантское 
учене о пап, какъ аптихрястВ, выступило за предфлы 
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протестантскато испов$дашя и отозвалось и въ тфхъ стра- 
нахъ, гдЪ исповЪдуется православная вЪра, особенно въ 
Росс1и н$которые, хотя и немноге, изъ православныхъ 
рузскихъ богослововъ, подобно протестантамъ, признавали 
папу антихристомъ. Въ Юго-Западной Росби, начиная съ 
конца 16-го в$ка, эта мысль возбуждена была въ право- 
славныхъ т$ми страшными насиллями и кровавыми гонен!- 
ями, которыя имъ привелось испытывать отъ папистовъ и 
ун1атовъ, вводившихъ и распространявшихъ унйо насиль- 
ственно. Но, кромЁ того, эта мысль могла быть взята и 
въ готовомъ вид у кальвинистовъ, которыхъ въ 17 вЪкЪ 
было не малое число въ Вильн$ и вообще въ Западной 
Росси и въ ПольшЪ. Но насильства со стороны унатовъ 
н папистовъ, несомнЪзнно, располагали православныхъ вос- 
принять отъ кальвинистовъ ихъ узене о пап$, какъ насто- 
ящемъ антихристЪ. А изъ Юго-Западной Росаи это уче- 
н1е проникло и въ Великороссю. Впрочемъ въ Велико- 
росс1и оно могло возникнуть и самостоятельно, будучи 
воспринято Русскими отъь НЪмцевъ, которыхъ было не мало 
въ Москв$ еще при АлексЪЪ МихайловичЪ. 

Укажемъ для примЗра сл$лующихъ православныхъ рус- 
скихъ богослововъ, которые признавали папу настоящимъ 
антихристомъ. 

Стефанъ Зизай въ своей книжкЪ подъ заглавемъ: 
„Сказане на осъмой вЪкъ“, написанной въ 1596 году н 
вошедшей позже, въ 1644 г., въ Кириллову книгу, дока- 
зывалъ, что папа—антихристъ и что за теперешнимъ анти- 
христовымъ временемъ вскорф послфхуетъ кончина мра '). 

Почти современникъ Зизаня, авторъ „Ёниги о вЗр$“..., 
въ глав 30-й, высказалъ мнЪве, что въ 1666 году анти- 
христъ торжественно явится въ лиц папы °). 

Въ сборник Перковно историческато Музея при Вев- 
ской Духовной Академ № 410, 18 го вЗка, на листахъ 1—53 
пом$щено компилятивное сочиневн4е неизв$стнаго автора 
подъ заглав!емъ: „Ся книга недовздомыхъ таинъ яко сви- 
токъ развиваюниЙся во осмой тысящи“. ЭЗдфсь посл раз- 
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1) К. Невоструева. Слово Святаго Ипполита объ аптихрист въ сла- 
вянскомъ перевод по списку ХП в$ка... 101 стр. 
2?) Тамъ же. 101—102 стр. 
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сужден!й о предтечахъ и помощникахъ антихриста слЪду- 
отъ краткое зам®чане о пап со ссылкою на Святаго Ки- 
рилла: „мфсто готовятъ князю зра сего посл$днему, гла- 
голюще, яко нашъ единъ имать быти отецъ папа и всзхъ 
по своей воли во всемъ м1рЪ соберетъ, его же и жидове 
нмутъь воспр1яти, понеже онъ возьметъ власть величайшую 
мерзость работы сгипетсвя и соннымъ богомомемъ и цер- 
ковь Соломоню древфняго закона прелфстя ради создати 
покусится, но не мню яко верхи покрыты будутъ“. ЗатЪмъ 
на лист$ 35 говорится о явлении антихриста: „и нынЪ 
объявился проклятый змш скверныи зв$рь антихристъ и 
богомерска скверная проклятая служба его антихристова 
преданная возрастаеть“. На поляхъ противъ этого м$ста 
замЪчено: „нын% вся прелесть с1я ясполнися и вся совер- 
шися въ конецъ“. ЗатЪмъ слфдуетъ большое поучене объ 
антихрист, направленное противъ папы, и замфтка: „зри— 
единогласно вси святи отцы рекутъ яко чернецъ антихристъ 
будетъ“; а въ концф-— другая замЪтка: „разумЪй, возлюб- 
денв!и, единогласно вси святи отцы глаголютъ яко анти- 
христъ чернецъ будетъь въ новомъ [ерусалим® въ посл$д- 
немь третемъ РимЪ имать царствовати“, а на поляхъ за- 
мфчено: „въ МосквЪ“ '). 

Эта посл дняя замфтка по характеру раскольничья. Но 
весь сборникъ по содержанш противораскольничй. 

Протестантствующ1й и непрязненно относивш!йся къ 
папамъ и къ латинской в$рЪ знаменитый руссвй ботословъ 
17-го вЪка Оеофанъ Прокоповичъ былъ склоненъ признать 
папу автихристомъ. Не задолго до смерти своей, въ 1735 — 
1736 годахъ, Оеофанъ Прокоповичъ, съ цзлью опровер- 
гнуть раскольничье учене объ антихристф, началъ писать 
сочннен!е подъ затлавемъ: Показане прореченназо прежде 
в словесьхь Божуихе, издавна уже явивиииося вё м 
велиптаго анпихриста, чрезь характеры е0, вв Священ- 
номё Писании предложенные и по ео явлении отё мно- 
гихо предшедшихь льтз узнанные и нынъ ясно видимые 
на немё. деофанъ расположилъ это сочиневе на дв части: 


— === 


Г) В. Истринъ, Откровеше Меволля Патарскаго и апокрифичесмя Ви- 
д$ня Данила въ византйской и славяно-русской литературахъ. Изелдо- 
ване и тексты. 245—246 стр. 
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въ первой онъ перечислялъ безъименно отличительныя 
свойства автихриста, означенныя въ Священномъ Писани; 
во второй онъ намфренъ былъ примнить ихъ къ папЪ, 
слБдуя прим$ру протестантскихъ богослововъ. Но онъ не 
успЪлъ окончить это сочинене: написана только первая 
часть, да и то не вся. Сочинен!е это остается въ рукописи. 


Изъяснемя протестантекихь богослововъ ученя Апостола 
Павла 0 времени и признакахъь пришествия антихриста 
историческия. 


НесоотвЪтетв!е полемическаго учен1я протестантскихъ бого- 
слововъ 0бъ антихрист и о времени и признакахъ ого 
пришеств1я съ учемемъ Овященнаго Писан!я было на столько 
очевидно, что сще въ 16-мъ вфкЪ нашелся одинъ рефор- 
матскй богословъ Теронимъ ЦанхШ, который хотя и не 
отвергнулъь совсЪмъ полемаческаго или вфроиспов$днаго 
взгляда на антихриста, но высказалъ его съ такимъ суще- 
ственнымъ ограниченемъ, при которомъ его взглядъ на 
антихриста приближался къ правильному, догматическому 
учению о немъ. Именно, Цанхй хота и не отрицалъ, что 
парство папы есть царство антихриста, и что и самъ папа 
ость антихристъ, однако онъ добавлялъ, что предъ кончи- 
пою ма явится еще одинъ человЪкъ, который всЪхъ про- 
чихъ антихристовъ превзойдетъ зл0бою и могуществомъ и 
будетъ творить чудеса при содфйств!и вселившагося въ него 
сатапы и о которомъ предсказано у пророка Данила и въ 
Апокалипсис. Но авторитетъь Лютера, Кальвзна, Цвингли 
и ихъ ревностныхъ учениковъ въ глазахъ протестантовъ 
былъ столь высокъ, а ненависть къ папству столь велика, 
что взглядъ Цанха не только не нашелъ сочувствя и под- 
доржки среди современников и ближайшихъ потомковъ, но 
нЪкоторыми протестантекими богословами даже былъ осу- 
ждаемъ и опровергаемъ. И это не смотря на то, что Цанхй 
всетаки призналъ папъ антихристомъ и не вполнз отр$- 
шилея отъ протестантскаго полемическаго ученя объ анти- 
христз. 

Въ 17-мъ столЁфтм среди протестантовъ явились бого- 
словы, вполн$ отказавпиеся отъ в$роиспов$днато или по- 
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лемическаго учен1я объ аптихрист8 и высказави!е новый, 
чисто историчесюй, взглядъ на учене Апостола Павла о 
челов к$ грфха. Но замчательно, что и въ 17-мъ вЪфк% 
отказъ отъ полемическаго учен!я объ антихрист бнылъ 
сдЪланьъ не настоящими лютеранами и кальвинистами, а 
протестантскими сектантами, преимущественно арминанами. 
Настоящ!е лютеране и кальвинисты не только въ 17-мъ, 
но даже и въ 18-мъ вЪкВ еще стойко держались полеми- 
ческаго учен!я объ антихрист®, такъ что и въ 18-мъ вЪк% 
можно указать не больше трехъ-четырехъ лютеранскахъ 
и кальзинскихъ богослововъ, которые не держались поле- 
мическаго учен!я объ антихрист$. 

Полемическое учен!е объ антихрист было отвергнуто т$ми 
богословами, которые стали объяснять исторически учен!е 
Апостола Павла о человЗкЪ тр%Ъха. Въ историческихъ тол- 
кован!яхъ этого учен!я основная мысль та, что Апостолъ 
подъ пришествемъ Господа разумЪ$лъ не пришеств1е Христа 
для страшнаго суда при кончинЪ мфа, а явлен1е Его для 
отмщен!я Гудеямъ, осуществившееся въ разрушен!и Теруса- 
лима. Соотв$тственно этому основному положенлю, которое 
принимаютъ почти всЪ сторонники этого способа изъясненя, 
все содержан!е ученя Апостола о человзкЪ грфха прим$- 
няется къ лицамъ и событямъ, современнымъ Апостолу, къ 
пер!1оду времени, кончившемуся разрушен!емъ Герусалима въ 
70-мъ году по Р. Х. 

Первый далъ историческое объяснен!е ученио Апостола 
о человЪкЪ грЪха знаменитый ученый Гуго Грошй (род. въ 
Голландии въ 1583 г., ум. въ 1645 г.), по испов$даню 
армин1анинъ, & по своимъ, сочинен1ямъ юристъ, аполотетъ, дог- 
матистъ, толкователь и пропов$дникъ. Онъ написалъ Зам тки 
(Аппофа/10пез) на Ветхмй и Новый завЪтъ. Зам$тки на Но- 
вый зЗавфтъ явились въ 1641—1644 гг. Относительно 
Второго Посланя къ ОессалониюЙцамъ онъ высказалъ свое- 
образную гипотезу, будто оно было написано во второй 
годъ царствован1я императора Калигулы, т. е., въ 38-мъ 
году по Р. Х. '). По мн%фнио Гуго Грошя, этого именно 
императора, извЪстнаго своимъ безбожемъ, Апостолъ и 
назвалт человзкомъ гр$ха. Въ то время, когда Апостолъ 


1) Уитби показываетъ 40-й годъ. 
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писалъь Послав}е, Калигула още таилъ свое нечестивое на- 
строене, старалея казаться въ началЪ$ своего, царствованя 
добрымъ, на что и указываетъь Апостолъ словами о тайнЪ 
беззакон!я. Но скоро онъ сталъ явно обнаруживать свое 
нечест!е, когда онъ, по свидЪтельству его жизнеописа- 
теля Светон1я, потребовалъ отъ всЪхъ поклоненя себф, 
какъ высочайшему божеству, и захотфлъ поставить въ Теру- 
салимскомъ храм свою колоссальную статую, какъ со-. 
общаютъ 0бъ этомь Тосифъ Флавй и Филонъ. Поэтому 
подъ храмомъ Божшимъ, о которомъ говоритъ Апостолъ, 
должно разумфть храмъ Терусалимемй. Отступленще — 
нечест!е Калигулы. Держаций-—это тогдалшнйй проконсулъ 
Сири и Тудеи Л. Вителл!й, который далъ совфтъ не ста- 
вить статуи императора въ храм$. Гуго Грош отличаетъ 
отъ челов$ка грфха беззаконника и разум$етъ подъ по- 
сл$днимъ Симона Волхва '. 

Замфтимъ кстати, что Гуго Грошй первый высказалъ 
предположене, что Второе Послаше къ Оессалонийцамъ 
написано раньше Перваго и есть Первое Послане. Эта 
гипотеза въ 19 в$кф возобновлена Эвальломъ и Бауромъ *). 

Грощево изъяснен!е учения Апостола произвольно, не- 
основательно, можно сказать, переполнено несообразно- 
стями, и нельзя не удивляться, какъ могь высказать его 
столь ученый и талантливый богословъ. Прежде всего не 
выдерживаетъ ни малфйшей критики основное положен!е 
Гуго Грощ1я и всзхъ представителей историческаго способа 
объяснен!я ученя Апостола, будто подъ пришествемъ Го- 
спода Апостолъ разумфлъ наказан!е Тудеевъ разрушенемъ 
Терусалима. Правда, всякое наказан!е Боже называется 
„посфщеншемъ Божимъ“, и суды Божи, какъ предначатки 
послздняго суда, постоянно совершаются надъ людьми и 
народами. Но изъ самаго текста ясно видно, что Апостолъь 
говорить не о тайномъ посфщени Божемъ, которое про- 








1) КнИзев-ехевейзовег Коштешаг Бег Чаз Меце Тезалиейй уоп г. 
Меуег. Дерие АМреЦииа, 91е ВмеЁе ап @е ТпеззалотусНег Отоаззепа. Веат- 
Бецеё хоп Ог. @. Гапетали. Пге, усгоеззеге ип усгтейте АпНасе. 
СОМ тсеп. 1867. $. 255. | 

2) Тейтбасй Чег Ы15юлзев-КгИчеНеп Ете_иио т Фе Ве! АНеп ипа 
Мепеп Тезатетз уоп Ре-\УеНе. Яженег Тьел. ЗеснзЕе АпзсаБе. Вегйи. 
1860. 3. 276—277. 
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являегся въ наказашяхъ, равно какъ и въ милостяхъ 
Божихъ, а въ явномъ, видимомъ пришестви [шсуса Христа 
на землю, имфющемъ быть при кончинЪ$ мра, для суда 
падъ всЪмъ м!ромъ, а не надъ Терусалимомъ. Апостолъ 
говоритъ о томъ пришествйи Шисуса Христа, о которомъ 
Ангелы при вознесени Тисуса Христа на небо сказали 
Апостоламъ: (6й [исусё, вознесиайся отё вась на небо, 
прйдеть токимз же образом, како вы видъли Ёл0 вос- 
ходящиме на небо (Лян. 1, 11), т. е., придетъ видимо 
и со славою. Съ тЪхъ поръ христане воЪхъь временъ не 
переставали ожидать видимаго или второго пришествля 
Тисуса Христа. Но въ особенности сильно было это ожи- 
дане въ первые вЪка христанства. Что Апостолъ Павелъ 
говорилъь ОессалоникЙцамъ именно объ этомъ пришестви, 
это видно изъ словъ Его: 0 ирииестви, Господа налиего 
Тисуса Христа ч нашем собраны из Нему (2 @есс. 
2, 1). Разв$ ‘при разрушени Терусалима люди собирались 
къ [исусу Христу? А при второмъ, славномъ своемъ при- 
пеств!и Онъ, дЪйствительно, пошлеть Ангеловъ Своихъ ст 
трубою громогласною; # собемуить избранныхе 0 отв 
четырелб в0/70вё, сте края небес 00 края чтб (Мате. 
24, 31) и соберутся предё Ним всь народы (Мале. 25, 
31—32). | 

Да и вся первая глава этого Послан!я ясно показываетъ, 
что Апостолъ говоритъ о второмъ притместви ]исуса Христа 
съ неба, съ Ангелами, для суда надъ гр$шниками и пра- 
ведниками, при чемъ первые будуть осуждены на в%чную 
погибель, а вторые удостоятся отрады и царствя Божя, 
и Самъ Опъ прославитея во святыхъ Своихъ и вЪ в%рс- 
вавшихъ въ Него. Между тЪмъ при разрушеши Терусалима 
для ОЭессалониюйцевъ и прочихъ христанъ никакой отрады 
не было, и царств1е Боже, ради котораго они страдали, не 
открылось. И въ Первомъ Послани къ @ессалонивЙцамъ 
Апостолъ говоритъ о пришестви Господа с0 въми свя- 
тыми Ёо (3, 4). А при посфщеши Терусалима и Тудеи 
разрушительнымъ гнфвомъ Божимъ разв было явлеше 
святыхъ? Лалфе, Апостолъ желаетъ, чтобы ко времени 
пришеств!я Господа сердца Солунянъ были непорочны предъ 
Богомъ и Отцемъ (3, 4). Ясно, что онъ говоритъ о такомъ 
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пришествши, при которомъ отъ нихъ потребуется отчетъ въ 
ихъ жизни, чего не было при разрушенш Герусалима. 

Равнымъ образомъ и @ессалонивыЙцы ждали второго, ви- 
димаго, пришествя Тисуса Христа для суда надъ мромъ, 
ибо они колебались умомъ и смущались отъ слуховъ, будто 
наступаетъ день Христовъ (2 Оесс. 2, 2). А если бы подъ 
днемъ Христовымъ они разум$ли день .разрушеня Теруса- 
лима, то чего имъ было бояться? ВЪдь, они жили не въ 
Терусалим$ и не въ Гудеф, а въ Грецш. Допустимъ, что 
среди Оессалоникюйцевъ были и христлане изъ Гудеевъ, все 
таки и таковыхъ разрушен!е Терусалима не касалось \). 
Во многихь м%Ъстахь Писаня днемб Господниме, днеме 
Христовымз, днемг Господа налнего [исуса Христа на- 
зывается день, въ который будетъ воздаяне вс$мъ людямъ, 
а не одному Тудейскому народу, и которое будетъ состоять 
въ наказани грфшниковъ и въ награждеи праведниковъ 
(1 бессал. 4, 13—18; 5, 2; Филип. 1, 10; 2, 16; 1 Кор. 
1, 8; 5, 5; 2 Кор. 1, 14). А слова Апостола Петра: 
Придетё же день Господень, как тиить ночью, 4 тогда 
небеса сх шумом прейдуть, стили же, разгоръвиииь, 
разруииипся, земля ц всю дъла на ней своряте (3 Петр. 
3, 10), ясно показывалотъ, что въ день Господень будетъ 
кончина ма, а не разрушене Терусалима. Зам чательно, 
что и Апостолъь Павелъь говорить ОессалониюЙцамъ, что 
Господь Шисусъ при явлени Своемъ съ неба совершитъ 
отмщене въ иламеньющемз огнь (2 Фесс. 1,7. 8). СлЗ- 
довательно, онъ говоритъ о томъ же пришеств!и, о какомъ 
говорить и Петръ. Зд$сь же Цавелъ говоритъ, что Господь 
явится съ Ангелами; и [исусъ Христосъ говоритъ, что Онъ 
придетъ на страшный судъ со всБми Ангелами (Мате. 
25, 31). 

Не вЪрны и произвольны и проч1я положен!я въ толко- 
ван Гуго Грошя. 

Онъ относить написае Послан]я ко второму году цар- 
ствованя Калигулы, или къ 38-му году по Р. Х. Но на 
самомъ дЪлЪ оно было написано долго спустя послЪ смерти 


1) Слова Апостола въ Первомъ Повлаши: вы обратились къ Боту 0тъ 
и0д0ловъ, (1, 9) показываютъ, однако, что въ ОессалоникЪ приняли христ!- 
анотво преимущественно, а, можетъ быть, и исключительно, язычники. 
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Калигулы, уже въ царствован1е Нерона. По крайней мфрЪ 
это принято теперешнею наукою. Но если это такъ, то 
падаютъ вс положешя Гуго Грощшя: подъ челов$комъ грЪха 
Павелъ не могъ разумфть Калигулу, потому что объ умер- 
шемъ уже КЦКалигулЪ нельзя сказать, что онъ откроется, 
сядетъ въ храм Божемь; а если человЪкъ грёха—не Ка- 
лигула, то и подъ держим нельзя разумВть Л. Вителлия. 

Наконецъ, совершенно произвольно Гуго Грош й призна- 
стъ беззаконника инымъ лицемъ, нежели челов$къ гр$ха. 
Изъ текста совершенно ясно видно, что Апостолъ говоритъ 
объ открыта или явлении олного лица, которое онъ сна- 
чала называетъ челов$комъ гр%ха, а потомъ беззаконни- 
комъ. Одно ложное положен!е вынуждаетъь дфлать и друмя 
ложныя предположеня: признавши челов$ка грфха за Ка- 
лигулу, Гуго Грошй вынуждена быль видфть въ беззакон- 
ник другое лице; потому что беззаконнику Апостолъ 
приписываетъь ложныя знамен]я и чудеса, а Калигула чу- 
десъ не творилъ. 

Толковав1е Гуго Грошя замфчательно ТЪмъ, что онъ 
первый изъ протестантовъ подъ челов$комъ гр$ха разум$- 
етъ не папу, и вообще нигдЪ не говоритъ, что папа— 
антихристъ. Полагаютъ, что, давая новое объяснен1е раз- 
сматриваемато мЪста, Грош имфлъ иБмю примирить ла- 
тинянъ и протестантовъ. Живя во время тридцатил$тней 
войны, онъ вообще былъ одушевленъ идеею примирен1я и 
союза протестантовъ съ латинянами. „Келан!е высказаться 
въ этомъ направлен питалось въ немъ самымъ положен!- 
смъ его какъ шведскаго посланника въ ПарижЪ. Овъ хот$лъ 
выт$енить протестантское толковав1е ученя объ антихри- 
ст и очистить папу отъ пятна. Поэтому мног!е протестант- 
ск1е богословы сильно нападали на вего и опровергали его 
толковане. Его считали за тайнаго паписта. Тезуитъ Шоттъ 
вращался около него, домогаясь обратить его въ латинскую 
вфру. ПозднЪйпие латиняне считали ето папистомъ '). Какъ 
бы то ни было, его толкован1е. имЗетъ ту хорошую отри- 
цательную сторону, что въ челов кЪ грЪха онъ не вид лъ папы. 

Должно замфтить, что Гуго ГроШй не отрицаетъ того, 





1) Псоирпег. РгаКИзеле Е’ тире Чез Мецеп Тезбаллетз, пегамзсесереп 
уоп Апиа. Нави. У!емег Вал4. 1859. 5. 114. 
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что долженъ явиться антихристъ. Сл$дуя испанскому 1езу- 
иту Альказару, онъ признаваль Турокъ за антихриста. Но 
онъ не находитлъ указан!я па анчтихриста въ разсматрива- 
емыхъ нами словахъ Апостола Лавла '). 

Толковав!е Гуго Грошя столь явно противор$зитъ и хро- 
нологи, и историческимъ событаямъ, и прямому смыслу 
словъ Лпостола, и параллельнымь мфстамъь Писашя, что 
едва-ли былъ хотя одинъ ученый богословъ, который при- 
нялъ бы его толкован!е полностио. Нашлись только таке 
богословы, которые приняли основную мысль его толкова- 
шя, & частности посл$дняго изм$нили, каждый по своему 
вкусу. 

Посл дователемъ Гуго Грошя явился англичанинъ Гам- 
мондъ, написавпий Толкован1е на Новый ЗавЪтъ, переве- 
денное съ ангийскаго на латинсюйЙ языкъ, изданное и до- 
полненное премёчан1ами Клерикомъ въ 1714 г. Изъясневе 
ученя Павла о челов$кЪ грзха у Гаммонда слфдующее: 
Наше собрае къ Господу означаеть собран1е многихъ 
новыхъ учениковъ для исповЪдан1я христанской в$ры. Но 
это великое распространев1е Евангел1я наступить не сразу 
теперь же, такъ какъ сначала должно начаться великое 
отступленше христанъ отъ в$ры въ ересь гностиковъ, и 
зат5мъ явно выступить Симонъ Волхвъ, какъ антихристъ, 
сброситъ съ себя маску христанства и покажетъ все свое 
высоком$рное самообоготворене, а именно, объявитъ, что 
онъ высочайцуй отецъ всего бытя и создатель и самого 
Бога 1удейскаго, авится противникомъ Христа и Апостоловъ. 
Но все это сбудется только тогда, когда Апостолъ Павелъ 
‘оставить свое безплодное пропов$дане среди Гудеевъ и 
обратится исключительто къ язычникамъ. Дежащй и 
удерживиющее и есть это мимолетное соединен!е христ!- 
анскаго Евапгеля съ 1удействомъ. Тайна беззаконая озна- 
чаетъ два вида злодзанй гностиковъ: гнусный развратъ и 
ненависть къ христанамъ. Ублене беззаконника — это борьба 
Петра (по другимъ сообщешямъ Петра и Павла) въ РимЪ 
съ Сихономъ Волхвомъ, окончившаяся смерттю посл дняго, 
о чемъ повфствуется въ Лже-клементинахъ. 


1) СвызНая Са! Тозаз Виазеп. У оп ез ВФеуегк {ге бешегтае, 
11 Чгер АБ феНипзеп. АсМег Вал4. /жейе АБеЦаре. Вецикиайео. У1ег- 
(ег 'Гвей: [1е Вёсвег 4ез Хецеп Випдез. Церао. 1866. $. 477. 
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Изложен!е и подробное опровержене этого толкован]я 
слдфлелъ англйскй богословъ Данилъ Уитби въ своемъ 
ПарафразЪ и Коммевтари ва Новый Завфть '). Но вЪлъ 
и надобности опровергать это изъяснев1е Гаммонда обстоя- 
тельно. Хотя оно и имфетъ предъ толкованемъ Гуго Грощя то 
преимущество, что человЪ$къ гр$ха и беззаконникъ при- 
знаются за одно лице; но все оно не болТе правдоподобно, 
нежели толковане Гуго Грошя: оно искусственно, натя- 
нуто и не соотвЗтствуетъ содержаншо ученя Апостола. 
Какъ и объяснеше Грошя, оно держится на нев$рной хроно- 
логи: день Господень, если даже его признать за день 
разрушен!я Терусалима, совершенно не совпадаетъ съ вре- 
менемъ смерти Симона Волхва, которая послЗдовала, по 
свидЪ$тельству Евсевня и Симеона Метафраста, въ цар- 
ствован!е Клавд1я, — быть можетъ, онъ погибъ въ 42-мЪ 
году, когда, по свидфтельству ТШеронима, Петръ былъ въ 
Рим$. Затфмъ и Послане къ Оессалонийцамъ было на- 
писано не мало лЪтъ спустя послЪ смерти Симона Волхва, 
и потому Апостолъ не могъ говорить о явлен!и ето и но- 
гибели въ будущемъ времени. ДалЪе, ни съ ч5мъ не со0б- 
разно думать, будто соединен!е христланства съ тудеёствомъ 
могло задерживать явлене или открытое д1йствован!е Си- 
мона Волхва. Наконець, Симонъ Волхвъ никогда не воз- 
С$далъ, какъ Богъ, ни въ храмЪ Герусалимскомъ, ни въ 
Церкви христанской. Должно еще прибавить, что Уитби, 
слфдуя Котелер!ю, приводитъ много в$скихъ доказатольствъ 
противъ достовфрности сказан!я, будто Симонъ Волхвъ, 
летая въ РимЪ по воздуху, упалъ, по молитв5 Петра, на 
землю и расшибся (разнорЗчя въ передачЪ сказан1я; сооб- 
щен!е о немъ подлежнаго памятника; молчан!е о немъ пи- 
сателей трехъ первыхъ вЪковъ; маловфроятность самаго 
факта). Но если и допустить, что Симонъ Волхвъ разбился, — 
по однимъ сказавямъ до смерти, по другимъ до полусмерти, — 
упавши съ воздуха на землю, по молитв$ Петра, все 
таки о такомъ событи едва-ля Апостолъь Павелъ могъ 


1) А РагарЬгазе ап@ Сомштешагу оп Фе Мех Тезбатетф. п мо уо- 
71с3. Уо1. П. Тре зеуеп® ЕЧ@оп, сате у теу1зе ап сотгефе гот {Ве 
тапу Еггогз оЁ бе югшег Пиргез$!1опз. Ьоп4оп. МОССГХ. А Рагарьтазе 
\НВ Аппо(аНот$ оп {Ве Зесопа ЕрзИе оЁ 53+. Раш {0 Фе ТВезза/оталз. Те 
Ргеасе. Рас. 394—-397. 
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выразиться, что Господь [исусъ истребиие его явлещемь 
риаиествя (Св0егд. 

Амстердамеый профессоръ Клерикъ (род. въ ЖеневЪ въ 
1657 г., ум. въ 1736 г.), по испов$дапюо арминанинъ, 
склоняви!Йся къ социн1анству и ар1авству, хотя перевелъ, 
дополнилъ и издаль Коммевтамй Гаммонда, однако съ изъ- 
ясненемъ его ученя Апостола о челов$к$ гр$ха не со- 
гласенъ и высказываетъ свое, впрочемъ сходное съ изъ- 
ясненмемъ Гаммонда, толкован!е. По его мн$ншо, отстут- 
Лене есть отложене Гудеевъ отъ Римлянъ. Челов$къ грЪха 
есть коллективное понят!е и означаетъ взбунтовавшихся 
Гудеевъ, но въ особенности оно означаетъ предводителя 
ихъ Симона, сына Г1ора. Храмъ есть храмъ Терусалимсюй, 
оскверненный нападешемъ и кровопролитемъ Зилотовъ и 
Идумеовъ. Тайна беззаконая состояла въ томъ, что подъ 
видомъ свободы народа [удейскаго и особенно болфе тща- 
тельнато соблюден!я закона Моисеева скрывалось непотреб- 
ное домогательство владычества, пока, когда силы умно- 
жились, не открылось наконецъ явно то, чего добивались 
тайно. Удерживающее или держащий озналаетъ не одно лице, 
а совокупность различныхъ силъ: Римскаго правителя, 
аристократно, первосвященниковъ, римсюя войска и т. п. '). 

Это толкован!е отличается одинствомъ и выдержанностио 
одной главной мысли. Но не понятно, почему Апостолъ 
бунтующихъ Гудеевъ изображаетъ подъ видомъ одного лица 
и вообще говоритъ таинственно и подъ образами о томъ, 
о чемъ онъ могъ сказать прямо и ясно. Затфмъ, Зилоты 
и Идумеи не присвоивали себ имени и власти Бога, и 
если мятежники осквернили храмъ [Герусалимсюй крово- 
пролитемъ и безчинствами, то не потому, что они поте- 
ряли вЪру въ Бога, не изъ богохульства, а потому, что 
во время борьбы храмъ, какъ здан1е крЗпкое и обширное, 
остественно сдБлался кр$Зпостпо, центромъ защиты и напа- 
деня. | 

Значительное сходство съ толкованемъ Клерика имЪотъ 
изъяснен!е Уятби. По его мн5ёню, отступлен1е есть возму- 
щен!е Гудеевъ противъ Римлянъ, что доказывается т%мЪъ, 
что и друфе мятежи Гудеевъ въ Священномъ Писаши 


——- 
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(1 Ездры 4, 12. 15. 19; 2 Ездры 2, 18. 29. 97; Неем. 2. 19; 
6,6;1 Макк. 13, 16; 2 Макк. 5, 11} иу Госифа Флавия назы- 
вается отступлеемъ, а также этимъ словомъ означается вели- 
кое отступлене Гудеевъ отъ в$ры, бывшее не въ одной [удеф и 
Палестин$, но повсюду, гдЪ было пропов$дано Евангеле. 
Челов$ къ гр$ха или челов$къ беззакон1я, т. е., не подчиняю- 
шийся закону и власти, — это назван1е вполнф прим$нимо 
къ Гудейскому народу; потому что во времена Госифа Фла- 
в1я онъ былъ народомъ, имфвшимь какъ бы врожденное 
отвращен!е отъ подчинен!я парямъ, осл$пленнымъ всл$д- 
стве отвержен1я обфтованнаго Месси (Римл. 11, 8) и 
погруженнымъ въ гр$хи. Онъ—сынъ погибели, потому что 
уготовленъ на погибель (Рим. 9, 22). Онъ — противникъ 
Христа и Апостоловъ. Онъ превозносится надъ всЪмъ, что 
называется Богомъ, т. е., надъ царями (Псал. 81, 6), 
именно, надъ Римскими императорами. Его сипедр1онъ, его 
священники, первосвященники, книжники, толкователи за- 
кона, сидятъь въ храм Божемъ. Тайна беззаковя уже 
дъйствуеть—означаетъ то, что Тудеи уже напосзы пагуб- 
ными мыслями о томъ, чтобы не платить законной подати 
Цезарю и не подчиняться какой бы то ни было власти: 
они уже сдЪлали нЪ%сколько попытокъ бунта не только въ 
Вавилон$, но и въ Гудеф, будучи обольщаемы и возму- 
щаемы ложными пророками. Держашйй означаеть лицо, не 
правлеше, а правителя, императоровъ, именно, царствовав- 
шаго въ это время НКлавмя. Онъ быль расположенъь къ 
[удеямъ, издалъь въ пользу ихъ два эдикта, и потому при 
номъ Гудеи не имфли побужден!я затЪять открытый бунтъ 
противъ римскаго владычества. Напротивъ, посл Клавдя 
состоян1е ихъ становилось все хуже и хуже, иу нихъ все 
боле и боле назрЗвало намБрен1е поднять знамя бунта 
противъ Рима. она отё среды будет означаетъ то, что 
Клавдий умеръ на’ильственною смертю, будучи отравленъ, по 
свидтельству Светоня. Бё с606 время, т. е., во время, 
назначенное для иришеств1я лжехристовъ и антихриста, — 
въ посяфдыйй часъ 1удейской церкви. Откроется беззакон- 
НУКб —или чрезъ дЪфйствительное отложеше отъ Римскаго 
правительства, или чрезъ великое отступлен!е в$рующихъ 


Тудейскаго народа \. 
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Толкован1е это снабжено остроумными ссображенями и 
обильною ученостю. Уитби не просто высказываетъ свои 
мнфн1я, но подтверждаетъ ихъ многими доказательствами 
и даже опровергаетъ возможныя возражен1я противъ нихъ. 
Вообще, въ этомъ отдЪфл$ своего Коммевтар!я онъ показалъ 
себя толкователемъ ученымъ, остроумнымъ, трудолюбивымъ 
и тщательнымъ. Его Комментар1й выдержалъ множество из- 
дай. (Первое издане вышло въ 1718, а въ 1760 году 
вышло уже седьмое издан!е). И однако, не смотря на эти 
несомнзнныя и высовя достоинства его, какъ толкователя, 
изложенное нами его объяснене учешя Апостола имфетъ 
недостатки всЪхъ вообще историческихъ изъясневй этого 
м$ста. Оно не соотвЪтствуетъ ни буквЪ, ни смыслу и со- 
держанио учев1я Апостола. Напр., могъ-ли Апостолъ о 
бунтующемъ Гудейскомъ народ выразиться, что пришествве 
его, 20 дюйствйю сатаны, будетб с0 всякою силою ц 
знамензями и чудесами ложными А если онъ такъ вы- 
разился, это значить, что подъ беззаконникомъ онъ разу- 
мфль вовсе ве Тудейсый народъ. Если и при талантли- 
вости толкователя, и при изобильной его учености, и при 
полнотф и обстоятельности толкован1я, это посл днее ока- 
зывается натянутымъ и неправдоподобнымъ, то отсюда 
нельзя не вывесть заключеня, что не вфрна самая точка 
зр5я на содержаве словъ Апостола, что чисто историче- 
ское толкован1е ихъ не пригодно и лживо, что сторонники 
этого толкования находятъ въ словахъ Апостола указания 
на тая лица, событя и состояя, какихъ въ нихъ на 
самомъ дл нЪтъ, что Апостолъ говорилъ совсфмъ о дру- 
гомъ, и что для всякаго не предубЪжденнаго читателя По- 
слан1я сразу же бросается въ глаза несоотвзтстье истори- 
ческаго способа толковашя словъ Апостола съ прямымъ 
смыеломъ, связью и содержанемь послЪднихъ. 

Всего ближе примыкаетъ къ толкованшю Гуго Гропля 
изъяснеше арминв!анскаго богослова Ветштейна (род. въ 
Базел$ въ 1693 г., ум. въ 175+ г.). Его Комментарй на 
Новый ЗавЪть вышелъ въ свЪтъ въ 1751—1752 г.г., посл% 
сорокалфтняго приготовлен!я. Въ Толковаши на Второе По- 
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слан1е къ Эессалониюйцамъ онъ говоритъ, что человЪкъ 
грвха есть императоръ Титъ, войско котораго, по свид$- 
тельству Госифа Флаыя, внесло изображеня боговъ въ 
опустошенный храмъ 1ерусалимсай, приносило тамъ жертвы 
и провозгласило Тита императоромъ. „Деожащий означает 
Нерона, смерть котораго должна была предшествовать влады- 
честву Тита. Отступленде—убйеве императоровъ Гальбы, 
Оттона и Внтелши, сопровождавшееся каждый разъ воз- 
мущенемъ войска и междоусобною войною '). 

Это толкован!е не противор$читъь хроноломи и въ этомъ 
преимуществуеть предъ другими подобными же толкова- 
н1ями, но, какъ и друпя такя же толкованя, оно не со- 
отвфтствуетъ смыслу словъ Апостола. Напр., приложимы-ли 
къ Титу слова, что его пришестве, по дъйствию стоны, 
будет с0 всякою силою ц знамемаями и чудесами лож- 
ными, и с0 всякимё неправеднымё обольщенемнё позибаю- 
шило? 

Шеттген!й (род. въ 1687 г.) полагаетъ, что отступле- 
не означаетъ отпадене фарисеевъ, но не отъ здраваго 
ученя, —отпаден1е отъ здраваго учен1я уже совершилось и 
еще до Христа было въ силф, — но здфсь обозначается 
то единственное и знаменитое возстан1е, при которомъ Гу- 
ден, наущаемые фарисеями и разввинами, отложились отъ 
власти Римлянъ.—ЧеловЪкомъ грфха названо не одно лице, 
а вс$ фарисеи, раввины, законники, которые по преиму- 
цеству достойны этого имени, такъ какъ они не только 
сами гр5шили, но и другихъ заставляли грЪшить. Ибо они 
научили людей преступать божественныя заповЪфди, чтобы 
соблюдаемы были ихъ собственныя преданмя. Даже совер- 
шили они и грЪхъ противъ Сватаго Духа, когда богохульно 
поносили божественныя чудеса Христа,— не смотря на то, 
что все въ Немъ самымъ точнымъ образомъ соотвЪтетво- 
вало признакамъ Месси и совфсть ихъ убфждала; и однако 
они не хот$ли отказаться отъ своей власти и преклониться 
предъ столь смиреннымъ челов$комъ. Наконецъ, и жизнь 
ихь была постояннымъ гр$хомъ, такъ какъ во все то время 
они ни о чемъ другомъ не думали, какъ только о томъ, 
чтобы, возбудивши бунтъ, свергнуть римское иго. То же 


1) Гаретаюо. 5. 225—296. 
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нужно сказать и о Римскомъ первосвященник$, подъ кото- 
рымъ должно разумЪть не одно лице, а многихъ первосвя- 
щенниковъ, и не ихъ только, но и весь римсый клиръ. 
Вся ихъ жизнь прежде и теперь есть не что иное, какъ 
грфхъ, что изобильно доказано изъ источпиковъ Церковной 
Истории. Сынъ погибели, противящся, превозносящйся 
надъ Богомъ и сватынею— все это примнимо какъ къ фа- 
рисеямъ и раввинамъ, такъ и къ папамъ съ ихъ клиромъ. 

Подъ храмомъь Божшимъ нужно разумфть ГШерусалимевй 
храмъ. Въ немъ сидБли фарисеи, такъ какъ прежде всего 
они были заефдателями великаго Синедр!она. Въ храм 
Божемъ фарисеи сид$ли какъ Богъ, потому что они были 
судьи, элогимъ, которые произносили судъ именемъ Бож1- 
имЪ. Фарисеи злоупотребляли этимъ божественнымъ авто- 
ритетомъ для своей выгоды, корысти и честолюб1я. Кром$ 
того фарисеи дЪйствовали за одно съ священниками и перво- 
священниками. Эти послЪдне, сидя въ храм Божемъ, 
думали, что они замБщаютъ Бога, внушали народу то, что 
казалось имъ самимъ полезнымъ, Пиасанйе толковали по 
собственному разум$ ню и злоупотребляли своею властиюо. 

Тацна беззаконя—иревратное учене фарисеевъ. 

Что означаеть удерживающее и держащай, сказать не 
легко. Быть можетъ, разум$ются христане, которые своими 
молитвами отерочивали б$дственную судьбу, пока, побуж- 
даемые предсказашемъ Божимъ, не ушли изъ [ерусалима, 
и не удалилась въ Пеллу '). 

Изъ прочихъ историческихъ толковатй это изъяснев!с, 
пожалуй, наименфе не согласно съ прямымъ смысломъ 
словъ Апостола. Однако и противъ него можно сдфлать 
существенныя возражен1я. Напр., почему Апостолъь Па- 
вель фарисеевъ и раввиновъ назвалъ въ единственномъ 
числь челов$комъ грЪха? Фарасеи и развины не объявляли 
себя Богомъ. 

Славивпийся богословскою ученост1ю профессоръ въ Галле 
[оаннъ Августъ Нёссельтъ (род. въ Галле въ 1734 г., 
ум. въ 1807 г.) утверждаетъ, что человфкъ гр$ха— пред- 


1) Ногае Бефгалсае её 2/ши@1сае 1ш ишчегзит Моупт Тезатешат. 
Огездае её Шручае. 1733. Ногае В. её +. ш Ерлзю]ат розбегогет ад Тцезза- 
)лоплсепзез. Р. 840—845. 
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водители [удеевъ, зачинщики бунта противъ римекаго вла- 
дычества. Оиступлене—бунтъ Тудеевъ. Держащий—им- 
ператоръ Клавдий. Уб1ен1е беззаконника — наказан!е ]еру- 
салима. 

Въ подтвержден1е своего изъяснемя Нёссельтъ ссылаетея 
частю на то, что Апостолъ въ обоихъ Послашяхь къ 
Оессалониыйцамъ борется противъ Тудеевъ, частю на 
параллельныя места Писан1я, именно, на рЪчь Тисуса Хри- 
ста о судьбЪ [ерусалима (Мате. 24, Марк. 13, Лук. 21) 
и на Апокалипсись (би сл. главы), гдф говорится о конц% 
[удейскаго народа. 

Оригинальная особенность Нёссельта та, что день при- 

шеств!я Господа, о которомъ Апостолъ говорить въ пер- 
вомъ стих второй главы Второго Послан!я къ Фессалони- 
юйцамъ, признаетъ за день дЪйствительнаго пришеств!я 
Господа. 
_ Но этотъ взглялъ не соотвЪтствуетъ связи р$чи Аностола. 
Апостолъ ясно говорнтъ, что явлене человка гр%ха бу- 
детъ непосредственно предшествовать пришеств!ю Господа, 
или дню Господню. Поэтому, если подъ пришеств!емъ Гос- 
пода разумЗется второе пришествие Господа, имфющее быть 
при кончин$ ма, то въ челов$к$ грЪха уже нельзя ви- 
дБть предводителей возстан!я Гудеевь противъ Римлянъ. 
Что касается до параллельныхъ м%стъ и Апокалипсиса, то, 
какъ извфстно, р$ёчь Господа содержитъ предсказане не толь- 
Ко о разрушена Герусалима,, но ио кончинф ма, а Апока- 
линсисъ заключаетъ въ себЪ предсказаня не о разрушен 
только Герусалима, но и о конечныхъ судьбахъ ма и 
челов$ческаго рода. 

Знаменитый богословъ, профессоръ и пасторъ Тоаннъ Ге- 
оргь Розенмюллеръ (род. въ 1736 г., ум. въ 1815г.) \), 
кром$ множества другихъ сочиненй, написалъь Схоми на 
Новый Зав$тъ въ 16 томахъ. Это сочинене выдержало 
много изданй. Изъясняя Второе Посланйе къ Фессалони- 
Юйцамъ и перечислявши историческмя толкован1я учоня о 
челов к грзха, онъ отдаетъ предпочтеше толкованю Нёс- 


1) Это Розенмюллеръ-—-отецъ. Сынъ его Эрнстъ Фридрихъ Карлъ—ор- 
энталистъь написалъ Схолли на Ветх! Завфтъ и множество другихъ сочи- 
нен!й по библологии, 
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сельта. Подобно пося$днему онъ полагаетъ, что о7иступ- 
Леше есть возмущен!е Тудеевъ противъ владычества Рим- 
лянъ, что человюке гра есть коллективное понят!е и 
означаетъь Тудеевъ-бунтовщиковъ, что дбржаща есть импе- 
раторъ Клавй, или вообще люди, благопрятствующе 
христанству, что тайна беззаконзя означаетъ сокровен- 
ныя козни '). 

Относительно пришествя Христова Розенмюллеръ пола- 
гаетъ, что хотя несомнфнно здфсь разум$ется пришеств1е 
Господа для посяЗднаго суда, однако Павелъ могъ въ то 
же время имфть въ виду и пришеств!е Христа для разру- 
шеня Терусалима °). 

Эта послфдняя мысль Розенмюллера не состоятельна. Хотя 

и до разрушен!я Терусалима оставалось еще почти двадцать 
лфтъ, такъ что и объ этомъ событии Апостолъ могъ сказать, 
что не настоитъь еще день, Христовъ, но вся рЪчь его пока- 
зываетъ, что онъ разумфетъ какое-то одно время. Розен- 
мюллеръ, какъ знатокъ Писая, не могъ не признать, что 
день Господень въ настоящемъ случаЪ означаетъь день вто- 
рого пришествя Христа для послФдняго суда; но, держась 
историческаго способа толкован!я этого м$ста, онъ вынуж- 
денъ быль вмфст$ съ т$мъ признать его и днемъ суда надъ 
Терусалимомъ, вопреки прямому смыслу словъ Апостола. 

Тенсый профессоръ Виллибальдъ Гриммъ °) (род. въ Тен% 
въ 1807 г.), опровергая доводы Баура противъ подлин- 
ности обояхъ Посланй къ Оессалоникйцамъ, дЪлаетъ по- 
ясненя къ учению о человФЕЪ гр$ха. Бауръ подъ удержи- 
вающим и держащимз разум$етъ Римскую имперю, какъ 
четвертую всемрную монархю по книг Данила. Хотя 
этого мнзы!я держались и доселф держатся и многе изъ 
богослововъ, не отрицавшихъ подлинности Второго Посла- 
шя къ ОЭессалоникйцамъ, однако Граммъ не признаеть его 
правильнымъ; потому что, во-первыхъ, не понатно употреб- 
лене мужескаго рода въ обозначени Римской импери въ 
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1) 5своНа ш Моутит Тезатениш. Тош. Г\. Байю датца, аосйот её 
втепдаог. МогпиБегеае. МОСССУ[. Рав. 729-742. 

2?) 16514. Рас. 727. 

3) Этого Гримма, нужно отличаль отъ Юсифа Гримма, римско-латинскаго 
богослова, профессора, въ Регенсбург и Вюрибургв (род. въ 1827 г.). 


простой прозаической р$чи Апостола, во-вторыхъ, Павелъ 
нигд5 свои апокалипсическя ожидан!1я не связывалъ съ 
политическими ожидан!ями своего времеви. 

Кого же разумЗетъ подъ удерживающимъ и держащимъ 
самъ Гриммъ? 

Такъ какъ, говорить онъ, при недостатк$ всякихъ экзе- 
тетическихъ и историческихъ вспомогательныхъ средствъ 
для уяснев!я этихъ речен!й можно дЪлать только догадки, 
то изъ догадокь нужно отдать предпочтен!е тёмъ, которыя 
всего мене оставляютъ м$ста недоум$н1ямъ. А этому тре- 
бован1ю, кажется, ни одно не соотвЪтетвуетъ въ такой 
мЪр$, какъ мнфн!е Бёме о собор Апостоловъ, съ тзмъ 
только видоизм$нен!емъ, что главою этого собора нужно 
признать не акова Праведнаго, а самого Павла (многе, 
какъ Коппе, Шоттъ, разумЗютъ одного Павла), потому что 
онъ, по собственному признано, боле всЪхъ другихъ Апо- 
столовъ потрудился для царства Христова и вм$стЪ съ 
т$мъ всего сильнфе противодйствовалъ антихрист!анскому 
началу. Главную опору это объяснен!е находитъ въ дуали- 
стической противоположности Бога и сатаны, Христа и 
антихриста, Святаго Духа и духа ма. По вознесейя 
Христа въ невидимый мфъ Ето м$сто на землЪ$ заступили 
Апостолы, какъ самые превмущественные носители и силь- 
нзйпИе органы Его духа. Предположене, что Павелъ при 
выраженш держаиий думалъ всего болфе о себ® самомъ, 
т$мъ менфе противорЪзчитъ понятю о его смиреви, ч$мъ 
бол$е онъ отдаляетъ на задй планъ свою личность въ 
общемъ и неопред$ленномъ коллективномъ выражени. И 
не говоритъ-ли онъ также и въ другихъ м$стахъ съ воз- 
вышеннымъ сознанемъ о своемъ служеи и теризн!и ради 
царства Христова (1 Кор. 15, 10; 2 Кот. 6, 4 и слБд.; 
11, 23 и сл5д.), равно какъ о данномъ ему божественномъ 
благодатномъ озаренш (2 Кор. 12, Ти слёд.), а также и 
вообще о возвышенномъ положены Апостоловъ въ царствЪ 
Божемъ (Еф. 2, 20)? Можно, пожалуй, находить проти- 
воре этому толкованно въ выраженш: 078 среды будетв, 
если понимать его, какъ устранеше посредствомъ смерти, 
такъ какъ Павелъ надфялся дожить до пришествзя Христа 
(1 Оесс. 4, 15; 1 Кор. 15, 52). Но уже Шоттъ напоми- 
налъ, что это выражен!е не означаетъь непремЗнно смерть, 
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а вообще значитъ быть устраненнымъ, напр., посредствомъ 
пл$нен!я (Ср. подобное выражене въ 1 Кор. 65, 2. 13). 
Притомъ въ другомъ м$ст$ (2 Кор. 4, 14) Павелъ допу- 
скаетъ возможность и того, что онъ умретъ еще раньше 
пришеств!я Христа.—ри нашемъ объяснен!и, заканчива- 
отъ свои соображеня Гриммъ, удерживающее въ среднемъ 
род будетъ означать препятствующую силу, которую про- 
изводять Апостолы, а мужеское держа нужно признать 
родовымъ или коллективнымъ понятемъ лицъ, которые ее 
производятъ, по аналоги съ другими м5Ъстами Писаншя 
(Гоан. 19, 11; Гал. 5, 10; 9 Кор. 11, 4) ). 

По поводу олкованйя Гримма ати, что если бы 
держащимъ быль названъ самъ Апостоль Павелъ съ дру- 
гими Апостолами, то по смерти ихъ явился бы беззакон- 
никъ, а между тфмъ этого не случилось. 

Кром толкован!й историческихъ въ собственномъ смы- 
слф, называемыхъ еще современно-историческими толкова- 
нями, которыя мы сейчасъ изложили, есть еще толкован]я 
всеобще-историческ1я, иначе символическя, или вдейныя. 
Главная мысль ихъ заключается въ томъ, что подъ чело- 
вЪкомъ гр5ха разумфется не одно лице, индивидуальное, 
нли коллективное, а сила, или идея, которая дЪйствуетъ 
чрезъ все протяжене времени всем!рвой истори. Въ дру- 
гихъ отношеняхъ эти толкован!я сближаются съ толкова- 
ями либо догматическими, либо историческими въ т%с- 
номъ смыслЪ слова. 

Представителями этого вида толкован!й являются Копне, 
Шторръ, Вейнгартъ, Пельть, Баумгартенъ-Крузусъ. 

оаниъ Воваминъ Коппе (умеръ въ 1791 г.), Толковане 
котораго на Второе Послан1е къ @ессалоникйцамъ вновь 
съ дополнен]ями издано Тиксеномъ (2-в издане въ 1791 г.., 
3-е въ 1823 г.), отстраняеть какъ в5роиспов$ дно-полеми- 
ческое, такъ и историческое толкован1я и даетъ собственное 
объяснен1е, стараясь сообщить ему психологическую и исто- 
рическую вЪроятность. Оно сходно съ историческими тол- 
кованями. Шо мн$фню Коппе, Павель, основываясь на 
древнемъ !удейскомъ нашональномъ пророчеств, особенно 


мриленоиитть 


1) Тьеоос1зеБе ЗбаЧюа по Киикев. 1850, 5. 790-192. Пре Ес ен 
ег Вмее апа Че Ткезза1ошеНет, 
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на книг Дан!ила, описываетъ только безбож1е, предше- 
ствующее посл5днему дню; оно уже и теперь существуетъ, 
но усиленнаго взрыва его нужно ждать не ранфе смерти 
Апостола. Отступлене есть нечест1е въ отношени къ 
Богу не отдёльныхъ лицъ, но р$шительно всего Гудейскаго 
народа. Храмъ Божй есть храмъ Герусалимеюй, или же 
слова Апостола, что челов$къ грзха сядетъ въ храмЪ Бо- 
жемъ, имя поэтичесый и символическй смыслъ, употре- 
блены для описавя высшаго нечестя. Держащий есть 
самъ ДАпостолъ, смерть котораго означена выражешемъ: 
0115 среды будет. Остается подъ сомнзШемъ, нужпо-ли 
понимать антихриста какъ одно лицо, или какъ историческое 
явлене, представателями котораго становятся мног!е люди °. 

МнЪн!е Коппе объ отступлени не состоятельно: Апо- 
столь говоритъ, что оно 7ридете, а если бы онъ разумФлъ 
отступлене Гудейскаго народа отъ истинной в$ры, то онъ 
сказалъ бы, что оно уже пришло. 

Объяснен!е держащаго было заимствовано у Копае 
Бейеромъ и обосноваво тфмъ соображенемъ, что Павелъ 
могъ назвать себя сдерживающимъ грЪхЪ *). 

Готлибъ Христанъ Шторръ, лютерансюй догматистъь и 
экзегетъ, профессоръ въ ТюбингенЪ и придворный проповзх- 
никъ въ ШлтутгардВ (род. въ 1746, ум, въ 1805 г.) 
утверждаетъ, что челов$къ грЪха не личность, а вЪкоторая 
сила, противодфйствующая Богу и всякой релийи, которая 
пока но узнана, а въ будущее время откроется явно; а 
держи означаетъь множество людей, воспламененныхъ 
истинною любовшю къ христанской религи *). 

Вейнгартъ изъ различныхъ мнз объ отступлеви наи- 
лучшимъ считаетъ признан!е его за отпадеше отъ истинной 
религи. Изъ различныхъ взглядовъ на человЪка гр$ха 
Вейнгар-ъ предпочитаетъь взглядъ Коппе: именемъ челов$ка, 
гр$ха означается представлене о людяхъ, которые нече- 
стивы и преступны. Подъ храмомъ мног!е разум$ютъ Цер- 
ковь. Удерживающее означаетъ препятствующее, — препят- 
ствующее антихристу проявить свою губительную силу 


1) Гаретапо. 5. 219—220. 
2) Вогпетали. 5. 426. 
3) Вогпетапо. 3. 427. 
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немедленно, заставляющее его придти не раньше своего 
времени, т. е. назначеннаго ему Богомъ. ‚Держашй озна- 
чаетъ самого Павла, который, побуждаемый скромностю, 
не желаль прямо назвать себя. Изё среды будетё озна- 
чаетъ, что будетъ извергнутъ изъ среды. 74 беззаковя— 
то же, что отступлене. Пришеств1е Христа означаетъ то 
пришествие, когда Онъ произведетъ судъ °). 

Людвигъь Пельтъ въ своемъ Толковани на Второе По- 
слане къ Оессалониюйцамъ, вышедшемъ въ свЪтТъ въ 
1830 году, признаетъ оистиупленае за отпаден1е отъ вЗры 
въ Бога и Христа, —отпаден!е великое, песлыханное, от- 
личное отъ меньшихъ отпаденй. Лротивлиййся, по ого 
мнЪно, есть начало или духовная сила, противная Еван- 
гелю, которая уже и доселБ очепь явственно выразилась 
въ римскихъ папахъ,—такъ впрочемъ, что все зло, которое 
есть въ Перкви, должно быть отнесено къ дфаятельности 
антихриста. А его пришестве, т. е., высочайшее могуще- 
ство, имфющее предварить пришеств!е Христа, которое 
есть не что иное, какъ побЪда Божественнаго царства, 
кажется, настанетъь еще въ будущемъ, въ отдаленное даже 
и отъ настоящаго момента время, когда и вс необразо- 
ванныя страны войдутъ въ Церковь Христову. Противникъ 
выйдетъ изъ лона христ1анской Церкви. Въ слов$ откроется 
выражена параллель можду сатаною и Христомъ. Храмъ 
Божй означаетъь христанскую Церковь. Удерживающееы- 
воля Божля, воспрещалощая царству сатаны открыться, & 
изъ посредствующихъ причинъ, во времена Апостоловъ— 
особенно сила Римской импери, а во всякое время—то 
противодЪйств1е, которое желане частной пользы и чести 
оказываеть кознямъ, направленнымъ къ ниспровержен1ю 
религи. ‚Держаций—то же, что удерживающее. Не необ- 
ходимо признавать его за опредЗленное лице: онъ можетъ 
означать нзкоторый родъ, или радъ людей. 

Начатки. позднзйшей порчи христ1анской Церкви обнару- 
жились уже и во время Апостоловъ въ опасности отсту- 


У————-—. 


1) Соштешщатаз регрейлаз 11 Чесет АрозюйЙ РааИ дааз ушео 91с11& ер1- 
510]а5 штогез. Ед. Гоаппез Ег1Чег1си$ \Уешеате, Весюг Зевоае НегЬ$1е1еп5$1$ 
п Рисаба бо фапо. Сбоае. 1816. Ерзю]а аа ТЬеззаотсепзе$ БЗесипда. 
Р. 174—177. 
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плен!я отъ христанской свободы къ Тудейской законности, 
въ см5шени язычества съ христанствомъ, въ ложномъ 
гносис$ и аскетизм, въ служеи Ангеламъ, высоком ри, 
совершенно чуждомъ христанской релиши *). 

Лютерансвй богословъ, профессоръ въ [ен$, Баумгартенъ- 
Круз усъ (род. въ 1788 г. въ МерзебургЪ, ум. въ 1843 г.) 
утверждаетъ, что учене Апостола о человЪкЪ гр$ха имТетъ 
историческое содержате и общую истину. Что полному 
господству добра всегда предшедствуютъ напряженных ус:.- 
ля зла, это оби Ий пророческй взглядъ на исторю;и пред- 
ставлен!я о великой нуждЪ и чрезвычайной духовной опас- 
ности предъ явленемъ Месси и о лиц, единичномъ иля 
коллективномъ, какъ противоположномъ Месс1и, уже давно 
жили въ 1удействЪ. Но хотя такимъ образомъ Павелъ въ 
разсматриваемомъ м$стЪ говориль на основании истори, 
однако въ этой р$чи есть еще глубокая, общая мысль, — 
та именно, что конецъ челов$ческаго рода наступить не 
вдругъ и скоро, а посл$ продолжительнаго развит1я. 

Обращаясь зат$мъ къ частностямъ, Баумгартенъ-Круз1усъ 
полагаеть, что отступлене означаетъ отступлеше оть 
истиннаго Бога, что открыт!е или пришестве антихриста 
означаетъ не вочелов$чен!е сатаны, а возникновен1е изъ 
тьмы демонскаго царства, явлен!е на свЪтъ, что храмъ 
Божий означаетъ храмъ вообще, а не Терусалимеюмй храмъ 
и не Церковь, что удерживающее и держашщ означаютъ 
одно и тоже, означаютъ не лице, а юный духъ христан- 
скаго дфла, что тайна беззаконая озназаеть сокрытый 
еще теперь планъ враговъ Божихъ и не просто только 
челов  ческя тайны, что нельзя быть увфреннымъ, что 
Павелъ въ человЪк$ грЪзха видфлЪъ одну личность. 

Къ своему толкованю Баумгартенъ-Крузусъ присоедн- 
няетъ обзоръ главныхъ направлен!й въ толкован!и разсма- 
триваемаго м%ста °). 

Въ собственномъ изъяснен]и этотъ богословъ примыкаетъ 
къ толкован!ю Гофмана. 


1) .9пешап. 5. 221—593. 
_ 3) ЕхереМзове ЭсБтЁеп гит Мепеп Техатепре. Соттетаг @Ъег 41е ВмеЁе 
Раз! ап Фе РЫШррег ип@ 'ГВеззаТотепег уоп 1. Е. О. Вааткаеп-Сгаз!из. 
Апз Чеззеп папЧ9зсйтИИерет МасЬ!а3зе ир@ пасьсезргеБепев Уопезипсеп 
Вегаизререьер уоп 1. С. Беваоег. Тепа. 1848. 5. 198—207. 
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Относительно этого символическаго взгляда на антихриста 
скажомъ сл6дующее. Что зло въ мрЪ постояно существуетъ 
и будетъ дЪйствовать до кончины мШфа, это совершенная 
правда. И это прямо высказалъь и Апостолъ Павелъ, говоря: 
тайна беззаконя уже дъйствуетг. Но что это м!ровое 
зло не то же, что человЪ$ къ грЪха, и человЪкъ грЪха не то же, 
что мровое зло, это ясно показалъ Апостолъ, сказавши, 
что челов$къ грЪха явится, откроется, т. е., что его еще 
нзтъ на лице, & онъ явится въ будущемъ. Онъ имфетъ 
сходство съ зломъ ма и злобою сатаны, потому что весь 
будетъ проникнуть зломъ и будетъ полнымъ оружемъ са- 
таны, но сходство—не тождество, и антихристъ не есть 
ни 3л0 мМ!ра, ни сатана, а только челов$къ, въ которомъ 
310 Ура и сатаны проявится въ степени, несравнено 
высшей, нежели до какой оно достигало въ самыхъ нече- 
стивыхЪ ЛЮдДЯхЪ, 

Что антихристъ будетъ единоличный человЪкъ, это видно 
изъ самаго характера изображен1я его у Апостола Павла— 
онъ описывается у него конкретными, опред$ленными чер- 
тами, какъ только можно описывать живаго челов ка— и 
подверждается другими м$стами Писан1я, которымъ Павелъ 
не могъ противор$чить, а именно, пророчествами книги 
Данила (7, 11 и 12 ггл.), Тисуса Христа (Тоан. 5, 43), 
и Апокалипсиса (13 гл. и друг.). 

Кром$ этого одного антихриста, антихриста въ собствен- 
номъ смысл, Писане говоритъ еще о многихъ антихри- 
стахъ (Тоан. 1-е и 2-е Послан!я). Они были прежде, есть 
теперь и будуть являться и впредь. Это антихристы въ 
несобственнномъ, въ общемъ или широкомъ смысл слова; 
это прообразы и предшественники антихриста, похоже на 
него только отчасти. Но и они--люди, лица; и Писане, 
говоря о нихъ, разумБетъь людей, а не идеи, какъ это 
ясно видно изъ прямаго смысла словъ Апостола Тоавна 
(1 Тоан. 2, 18. 19. 29). Н&сколько ниже Апостолъ Тоаннъ 
говоритъ и о дух антихриста, антихриста въ собствен- 
номъ смыслф (1 Ган. 4, 9. 3). Этотъ духъ посл%дняго 
антихриста или духъ заблужден!я не то же, что сами анти- 
христы, а онъ проявляется въ нихъ. Во всякомъ случаЪ 
если бы кто и сталь отождествлять, на основани словъ 
Апостола ТГоанна во 2 и 4 главахъ Перваго Послан!я его, 
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иногихъ антихристовъ съ духомъ послЪдняго антихриста, 
то уже пикакъ нельзя отождествлять духа антихриста, ко- 
торый придетъ, съ этимъ самымъ антихристомъ; потому что 
Апостолъ ясно различаетъ антихриста отъ духа его. Духъ 
послфдняго антихриста это и есть то самое, что Апостолъ 
Павелъ назвалъь тайною беззакотя. 

Основываясь на ясномъ и твердомъ учен!и многихъ м$сть 
Писан1я о томъ, что предъ вторымъ пришествиемъ Христо- 
вымъ придетъ антихристъ и что онъ будетъ единоличный 
челов$къ, и Православная Церковь во всЪ времена, устами 
Святыхъ отцовъ, учителей своихъ и богослововъ, едино- 
гласно и твердо выражала это учен1е, и изъ вЪрныхъ ея 
сыновъ никто никогда не сомн$вался въ истинности этого 
учення и въ правильности православно церковнаго учен1я 
объ антихрист$, какъ единоличномъ человфк$. Въ виду 
яснаго ученя объ этомъ предметз Священнаго Писан1я и 
Вселенской Церкви мн$н1е Коппе и его еденомышленниковъ 
должно признать догматическимъ заблужденемъ. 


Учение протестантскихь богослововъ о времени и признакахъ 
пришествия антихриста догматическое, 


Между т$мъ какъ въ 17-мъ ивЪъ 18-мъ вЗкахъ н$Ъкото- 
рые протестантсве богословы изъясняли учев!е Апостола, 
Павла о человЪкЪ грЪха исторически, въ 19-мъ вЪ$кЪ мно- 
ге изъ протестантскихъ богослововъ въ учеши о времени 
и признакахъ пришесгвя антихриста возвратились къ тому 
направлено, которое было проложено еще отцами и учи- 
телями Церкви и раскрыто поздн$йшими богословами право- 
славными и римско-латинскими и которое называется 002ма- 
тическим5. Правда, среди протестантскихъ богослововъ 
были представители этого направлен!я и ранфе 19-го вЪка, 
но ихъ было такъ мало, что въ 16-мъ, въ 17-мъ и вь 
18-мъ вЪкахъ ихъ на столЪте приходилось по одному, по 
два. Да и у т$хъ догматическое направлен!е въ ученя объ 
антихристЪ соединялось съ полемическимъ или вфроиспов$д- 
нымъ учешемъ о немъ. 

Подобное соединене двухъ воззрёй на антихриста — 
полемическаго и догматическаго, мы находимъ у реформат- 
скаго богослова Геронима Цанхля (род. въ Италли въ 1516г., 
ум. въ 1590 г.). Въ своемъ Толкованш на Второе Посла- 
не кь Оессалониыйцамъ онъ подь отступлешем5 разу- 
мъетъ отпаден!е отъ истинной вфры въ мухаммеданствъ, 
въ Греко-Православной и въ Римско-латинской церкви, & 
также и политическое отпадене оть Римской имперм. По 
мнЪню Цанхя, антахристъ— папство; это подтверждается 
истор1ею и учрежден1ями Римской церкви. Объ удерживаю- 
цеме, по словамъ Цанх!я, есть два тлавныхъ мнЪня: 
разумБется или существоване Римской импор1и, еще досел% 
цвфтущее, или опредфлене Боже о томъ, что предвари- 
тельно должно быть проповфдано Евангел1е во всей вселен- 
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ной; а самъ Цанх принимаетъ и соединлеть вмТ ст тои 
другое мнфне. Держа й-— Римская империя \). 

Въ вышеприведенныхъ словахъ выразилось полемическое 
учене Цанх!я объ антихрист$. Но въ трактатф о ковчин% 
ма онъ пишетъ такъ: „Хотя я и не отрицаю, что царство 
папы есть царство антихриста, насколько въ немъ защи- 
щаютъ очень многое, что дДаметрально противоположно 
учению Христа, и веслБдств1е этого я не отрицаю даже и 
того, что самъ папа есть антихристъ, поскольку онъ под- 
держиваетъ это царство, борющееся съ царствомъ Христа 
и упорно противополагаетъ себя ученю Христа: однако не 
можетъ быть отвергаемо, какъ вфроятное, то, что предъ 
концомъ вЪка будеть въ Церкви Христовой н$который 
человЪ къ, который превзойдетъ всЪхъ прочихъ антихристовъ 
310600, могуществомъ и проч. и который дастъ чудеса; и 
къ этому чолов$ку можно относить пророчества [оанна 
(Апок. 11 гл.) и Данила (11 гл.) о трехъ годахъ съ поло- 
виною, вЪ которые онъ будетъ царствовать. Въ этомъ по- 
слБднемъ антихрист, имБющемъ придти предъ кончиною 
м1ра, будетъ обитать сатана или вся полнота злобы, какъ 
во Христ живетъ полнота Божества тЪлесно *)“. 

Эти слова показываютъ, что Цанхй признавалъ папу 
антихрнстомъ не въ строгомъ смысл слова, а въ широ- 
комъ значении, какъ еретика и ересарха, и былъ уб$ж- 
денъ, что настояпИй антихристъ придетъ предъ кончиною 
м1ра, будетъ царствовать три съ половиною года и холженъ 
быть признаваемъ не собран1емъ многихъ лицъ, а однимъ 
лицемъ. Взглядъ—правильный и по направлению догмёти- 
ческай. | 

Такое же соединене полехическаго и догматическаго воз- 
зрзн1я на антихриста мы находимъ позже въ сочиненяхъ 
петиста и хищаста [оахима МЛянгепа (род. въ 1670 г., 
ум. въ 1744 г.). Лангенъ говоритъ, что слово антихристъ 
(АпИсйтг!$, \етсВт!5, апсрт15И$е) понамается въ смыслЪ 
широкомъ и узкомъ. Въ широкомъ смысл антихристомъ 
называется тотъ и то, кто и что противопоставляетьъ себя 


Мы ин пене дос ушел половины 


1) Вогпеталл. 5. 594. 
2) Тоапиз @етВаг 1 Госогат ’Гнеооеогит фетиз ХХ. ЕЧ. В. К. Сойа. 
ТиБисае. 1780 а. [.0сиз ХХХ. Сар. 7. Рас. 288—284. 
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Христу, особенно такимтъ лживымъ учешемъ, которымъ 
извралщается пстинное учеше о Лиц$ и ходатайственномъ 
служеши Христа, съ чЪмъ соедивяется также и нехрист1зн- 
ская жизнь. Въ этомъ смысл Апостолъ Тоанвъ называетъ 
антихристами обольщающихь учителей своего времени. 

Въ т$сномъ смысл антяхристомъ называется такая форма 
правленя, когда челорфкъ, кромБ ложнаго учен1я о ХристЪ 
и особенно о Его служени, какъ ходатая, поставляетъ себя 
въ Церкви Христовой, какъ въ духовномъ храм$ Божемъ, 
на мВсто Христа и выдаеть себя за намфстника Христа; 
а на самомъ дД$л$ этимъ не только крайне противится 
Христу и потому есть настояпИй антихристъ, но н$кото- 
рымъ образомъ, въ несогласной съ волею Божею тиранни 
надъ совфст1ю, даже превозносится надъ Христомъ. 

Если теперь принать во внимане, что римско-церковное 
управлене имЪетъ таковой характеръ, то нельзя не прн- 
знать, что оно есть антихристово, и каждый Римсый епи- 
скопъ, выдавая себя за главу всей христанской Церкви и 
руководя такимъ управлешемъ, есть антихристъ. Потому 
что хотя учене о лиц Христа, согласно правиламъ все- 
ленсхихъ соборовъ, въ папств$ остается не испорченнымъ, 
но, съ другой стороны, основное и главное учеше о служе- 
ни Христа, какъ ходатая, на столько затемнено и извра- 
щено, что оно оставляетъ въ полномъ невфжествЪ$ б$дныя 
души и предлагаетъ имъ совершенно неправильные способы 
спасен1я, и наконець въ папствЪ все сводится къ непо- 
гр5шимому, высочайшему и потому противобожному автори- 
тету верховнаго главы. 

Признавая папу антихристомъ и его церковное управле- 
н1е антихристовымъ, Лянгенъ предлагаетъ изсл5ховаль, 
нельзя-ли звЪ$ря, описаннаго въ Апокалипсис, назвать 
антихристомъ въ еще болБе спешальномъ смыслЪ, въ со- 
вершенно особенномъ и самомъ узкомъ смыслБ слова, не 
должно-ли думать, что Павелъ въ учен!и очеловЪк$ грЪха, 
кром5 общаго указанйя на папистическое церковное управ- 
лен1е, обратилъ еще особенное вниман!е на звЪря, и не 
можетъ-ли и не долженъ-ли быть этотъ посл$дн! названъ 
антихристомъ въ особенномъ смыслЪ. Такъ какъ апокалипси- 
ческий звЪрь не тождественъ съ духовнымъ Вавилопомъ 
или Вавилонскою блудницею, а между тЪфмъ, по согласному 
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уб$жденю вохь протестантовъ, именно духовный Вавилонъ 
означаетъ римское церковное управлеше, то не сл$дуеть-ли 
слово антихристъ употреблять въ особенномъ смыслф и о 
звЗр$, и притомъ какъ по очень близкому сходству съ 
римско-церковнымъ управлешемъ, такъ ипо зам$тному раз- 
лич1ю оть него. Ставить Лаянсенъ и еще н$сколько вопро- 
совъ объ отношени челов$ка грзха къ малому рогу чет- 
вертаго звфря, видфннаго Лавиломъ, и къ апокалипсиче- 
скому зв$рю, но рфшеше всЪхъ вообще вопросовъ объ 
этомъ предметЪ предоставляетъ читателю ‘). 

Удерживающее и держаций, по мнфвю Лангена, озна- 
чаютъ Римскую импер1ю; потому что пока она остается въ 
своемъ нормальномъ состоян!и, дотол$ антихристъ будетъ 
имбть въ ней препятств!е: изъ прошлыхъ временъ извЪстно, 
что Римске императоры противодЪйствоваля папству. Но 
такъ какъ, разсуждаетъь Лянгенъ, антихристово церковное 
управлен!е достаточно открылось въ течени уже н$сколь- 
кихъ вЪковъ, а Апостоль говоритъ о такомъ открыти 
(т. е., открыт или явлен1и антихриста), которое задер- 
живается Римскимъ царствомъ; то опять приходится обсу- 
дить, не сл$дуетъ-зи весь этотъ текстъ, помимо того, что 
онъ относится къ упомянутому церковному управлен!ю, 
прим$нять всего ближе къ Даншлову „малому рогу“ и къ 
апокалипсическому зв$рю, признавать этого посл$днаго 
антихристомъ въ особенномъ смысл и открыт!я его въ соб- 
ственномъ смысл ждать впереди, когда будетъ взята отъ 
среды Римская империя. 

Гчйна беззаконя означаетьъ, что царство антихриста 
исполнено тайны, потому что въ немъ зло производится подъ 
прикрытемъ столь величественнато блеска Богослуженя, 
что мног1я тысячи людей не видятъ лежащую подъ этимъ 
покровомъ бездну сатаны и великую силу безумя, заблуж- 
деня и коварства и позволяютъ жалкимъ образомъ себя 
обманывать. Но прежле чфмъ антихристанство выступигъ 
грубымъ образомъ, оно, еще со времени Апостоловъ, обна- 
ружилось въ нЪкоторыхъ обольщающихъ духахь °). 


1) ГлсБё ца Веб одег мобисе пд еграаИспе ЕгЕАгаьх Чег запзи{- 
певев арозюоПзспеп Вне. 3 АпЙа,се. 1735. ЕК гаюя 4е$ задеги Вме{ез 
ап @1е Тьезза]осейег. Ап4егег ТЬей. 5. 57—60. 

2) 3. 60. 
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Учен!е Лянгена объ антихристВ замБчательно т$мЪъ, что 
онъ подъ противящимся или человЪкомъ грЪха разумфетъ 
не только папу и его царство, которые уже давно явились, 
но еще особаго антихриста, который изображенъ въ Апо- 
калипсис$ подь именемъ звЪря и въ книг Данила подъ 
именемъ малаго рога и который еще не явился, а явится 
тогда, когда перестанеть существовать н$что удерживаю- 
щее эго явлене, т. е., Римская имперя. Этамъ взглядомъ 
Лянгенъ довольно р%зко отличается оть Лютера и прочихъ 
протестантскихъ богослововъ, которые никакого антихриста 
уже не ждали и утверждали, что въ папахь авился настоя- 
ий, посл5днШ антихристъ. Лаянгенъ совершенно справед- 
ливо намекаетъ, что едва-ли въ папф и его царствВ осу- 
ществилось все то, что заключается въ уче Писаня о 
противящемся, о звЪ5рЪ и о маломъ рогф. Въ частности, 
совершенно правильно онъ указываетъ на то, что разъ силою, 
задерживающею явлев1е антихриста, признается Римская 
импер!я и допускается, что онъ явится только по устране- 
ни ея, а между тфмъ она считается еще существующею, 
то уже нельзя утверждать, что антихристъ явился. Въ уче- 
ни протестантовъ, что папа—настояцй антихристъ, ока- 
зываются несообразности, и, что всего важнЪе, открываетъ 
ихъ богословъ, который самъ держится этого учен1я. Самъ 
Лангенъ предполагаетъ, что эти несообразности можно устра- 
нить, допуская, кром$ двухъ смысловъ слова антихристъ — 
широкаго и узкаго, или общаго и частнаго, еще третай, 
частвзйшй или самый узмй смыслъ; и такимъ образомъ 
онъ допускаетъ три вида антихристовъ: еретиковъ, извра- 
щающихъ учене о Христ$-ИскупителЪ, папъ и ихъ царство 
и еще одного, им5ющаго придти, антихриста. Но такое утон- 
ченное различеше трехь видовъ антихриста совершенно про- 
извольно. Въ собственномъ смысл есть только одинъ анти- 
христъ, который явится предъ кончиною ма и который у 
Данила называется „малымъ рогомъ“, въ Апокалипсисъ 
„зв5ремъ“, въ Евангеши „инымъ“, имфющимъ прйти во 
имя свое (Тоан. 5, 43), въ Послани къ Фессалониюйцамъ 
„противящимся“, „челов$комъ гр$ха“, „беззаконвикомъ“, 
„сыномъ погибели“. Но кромЪ этого настоящаго антихриста 
были, есть и будутъ многе антихристы, которые называлотся 
такъ не въ строгомъ или въ общемъ смыслЪ; таковы прообразы 
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антихриста, гонятели христанства и религи, а также и 
извратители христанства или еретики. Такое разлище двоя- 
каго смысла въ словЪ$ антихристъ просто и естественно и 
согласно съ Писавемъ, которое говоритъ то объ одномъ 
антихрист$, изображая его яркими и опредВленными чертами 
ни давая знать, что онъ-то и есть настояпий антихристъ, 
то о многихъ антихристахъ, которые, однако, описываются 
иначе, нежели настоящ!й антихристъ, которые им$ютъь только 
нфкоторое сходство съ нимъ и называются антихристами въ 
общемъ или широкомъ смыслЪ слова. Никакого третьяго 
разряда антихристовъ, средняго между многими антихри- 
стами и однимъ настоящимъ антихристомъ, въ Писания че 
указано. Лянгенъ правильно отличаетъ пашь отъ имфющаго 
придти настоящаго антихриста, но онъ совершенно непра- 
Вильно и произвольно выдфляетъ ихъ въ какую-то особую 
категор!ю антихристовъ, среднюю между антихристами-ере- 
тиками и послфднимъ антихристомъ. Лянгенъ, очевидно, 
стоить на перепутьи между строго-протестантскимъ взгля- 
домъ на антихриста и отрицашемъ этого взгляда: съ одной. 
стороны, онъ находитъ несоотвфтств!е этого учен!я Писан!о, 
неполноту въ этомъ учени, и несообразности, и нер$ши- 
тельно указываетъ путь къ исправлен!ю и пополнонио его, 
съ другой, какъ настоящий протестантъ, онъ не осмзливается 
отвергнуть это учее, или передфлать его фундаментально. 
Р$шительнзе Лянгена отступается отъ полемическаго уче- 
шя объ антихрист$ и сы$лБе его примыкаетъ къ догмати- 
ческому и историческому ученю объ антихрист$ современ- 
никь Лянгена знаменитый Виртембергскй богословъ, осно- 
ватель цЪфлаго направлен]я въ толковани Писаня, ШГМаннЪъ 
Альбрехтъ Бенгель (род. въ 1687 г., ум. въ 1751 т.). 
По его мн$®ншо, отступленае есть существенно Тудейскаго 
происхожденя и характера, но обнимаетъ также язычнико.ъ 
и христанъ, во включенемъ и папства. Однако настоящаго 
антихриста нужно еще ждать. Удерживающее —Римская 
импер!я, какъ языческая, такъ и та, которая продолжалась 
въ Византи и въ нмецкихъ императорахъ '). 
Очевидно, что Бенгель признавалъ папъ антихристомъ 
въ широкомъ значени этого посл$дняго слова, въ какомъ 


ара ты покиньте ионы нове, 


1) Вогретапа. 5. 648. 


и святые отцы называли антихристами еретаковъ и гони- 
телей христанства. Поэтому Фердинандъ Филиипи неспра- 
ведливо ссылается и на Бенгеля, какъ на свидЪтеля несо- 
мн%фнности ученя, что антихристь —папа `). Филиппи анти- 
христомъ считаеть совокуцность многихъ антихристовъ и 
не отличаетъ великаго антихриста отъ малыхъ. Напротивъ, 
Бенгель правильно отличаеть малыхъ антихристовъ, къ ко- 
торымъ онъ причисляеть и папъ, отъ великаго антихриста, 
пришеств1я котораго нужно еще ждать. Его онъ признаетъ 
одиноличнымь; а Филиппи совсфмъ отвергаеть учевше о 
единоличвомъ антихрист и признаетъ послфднаго лицемъ 
коллективнымъ. Ясно, что между учешемъ объ антихрист? 
Бенгеля и учен1емъ о немъ Филиппи есть большая разница: 
первый признаетъ папъ антихристами, второй антихристомъ 
считаелъ папъ; первый ожидаетъь пришествя настоящаго 
антихриста, а второй считаеть его уже пришедшимъ въ 
папахъ. | 

Уномянемъ, что Бенгель, подобно Лянгену, держался 
хил1азиа. Оберленъ, тоже химасть, и нзкоторые друге но- 
вЪйпие протестантсые богословы принадлежать къ школЪ 
Бевгеля. 

ПШетастъь Роосъ (род. въ Виртембергскомъ королевств$ 
вь 1727 г., ум. въ 1803 г.) совм5стиль въ своемъ изъ- 
яснеши ученя Апостола о челов к$ гр5ха нЪеколько разно- 
родныхъ толковаый, удержавши отчасти догматическую, 
отчасти историческую, отчасти полемическую точку зр5шя. 
По его мнёню, тайна беззакощя есть лжемесся Хуестусъ, 
изъ за котораго Клавй изгналь Тудеевъ изъ Рима, или 
Оевха; держащй есть Римсый императоръ; удерживающее— 
Римская имперя. Антихристъ авится ифкогда въ одномъ 
лицф изъ папства, можеть быть, —будетъ 1удейскаго про- 
исхожден!н. Пришестве его подготовляется уже и теперь 
чрезъ отступлен!е въ Римской церкви и чрезъ невфр1е °). 

Тюбингенскй профессоръ Тоаннъ Фридрихъ Флаттъ (род. 
въ Тюбинген въ 1759 г., ум. въ 1821г.) *) полагаетъ, что 





1) П1е ЫБИзсЬе ипа ихевНеВе 1ле6те уст АпИсЬт1$. 5. 75. 

2) Вогпешапи. 5. 496. 

$) Отъ этого Флятта нужно отлиачаль младшаго брата, его Карла Хри- 
стана Флятта, тоже ТюЗингенскаго профессора, канттанца, написавшаго 
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отступленяе есть религ1озное отпадев!е отъ вфры, или хри- 
спанства; антихристъ-— личность; удерживающее, всего в*%- 
роятнзе, означаетъ дфтельвость такихъ людей, которые 
сильно и съ успЪхомъ противодЪйствуютъ антихристан- 
скимъ силамъ, особенно христ1анскихъ учителей; 35 среды 
будет не означаетъ непремнно смерть истинныхъ христ1анъ, 
а можетъ означать устранен1е ихъ чрезъ изгнане, гонен1е 
или какъ иначе '). 

Одинъ изъ главныхь основателей новзйтаго церковнаго, 
вфроиспов$днаго направлен!я въ протестантскомъ богосло- 
ви Лейпцигсый и Бреславльсый профессоръ и пасторъ Ав- 
густъ Ганъ (род. въ 1792 г., ум. въ 1863 г.) *) въ своей 
Догматик$ утверждаетъь, что антихристанство достигнетъ 
наконецъ высшей степени въ одномъ лицз, но тогда же, 
во время посл$дняго суда, будетъ уничтожено. Въ основа- 
не этого мн$н1я онъ полагаеть слова Апостола о челов к 
грзха и параллельныя м%ста, *). Впрочемъ, онъ ие изъясняетъ 
этихъ словъ. Но въ другомъ мЪетЪ Догматики онъ указы- 
ваетъ сл5дуюцие признаки приближен1я дня Господня или 
посл$дняго суда: проповфдан!е Евантеля всЪмъ народамъ 
земли, обращене Израильскаго народг, ко Христу, великое 
отпадене въ Церкви чрезъ лжепророковъ и противниковъ 
Христа, которые свою вражду къ Нему доведутъ до вели- 
чайшаго богохульства и даже до присвоен1я себЪ божеской 
чести; а наступленио этого дня будутъ непосредственно пред- 
шествовать необычайные перевороты во всемъ видимомъ 
мрЪ °). 

Хотя Ганъ говорить здфсь о многихъ противникахъ 
Христа, но ихъ дЪйствительно будетъ много. Но одинъ изъ 
нихъ будетъ главный, о которомъ Ганъ и упомянулъ раньше. 


сочинен!е о примирен!и человЪка съ Богомъ. Оба брата выфст% съ Штор- 
ромъ держались супранатурализма,, т. е., были противниками рацлонализма. 

1) Вогпетало. 8. 426—427; 660—661. Чтеня Флятта о Послашяхъ Апо- 
стола Павла были изданы по смерти автора Гофмапомъ и ЁКлингомъ въ 
пяти томахъ въ 1825—31 годахъ. 

?) Это Ганъ—отецъ, авторъ извЪетнаго сочинемя о символахъ. Два 
сына его Генрихъ Августъ Ганъ и Людвигъ Георгъ Ганъ тоже богословы- 
писатели. 

3) ГевтБисЬ Чез сЬг1$Шевеп С1аоЪепз. Берале. 1828. 3. 295. 8 66. 

#) Па. 3. 653. $ 147. 
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Взглядъ Гана на антихриста и на ученю о немъ Апостола 
во Второмъ Послани къ Оессалонивйцамъ правиленъ, только 
выраженъ не ясно и не раскрыть обстоятельно и подробно. 

Гейденрейхъ въ своемъ Толковани на Второе Послан1е 
къ Оессалоникцамъ разсматриваетъ представлен1я о при- 
шестви Христа и ихъ измфнен!я въ ТудействЪ$ и хрис\алн- 
ствЪ. По его мн%н1ю, о времени пришествя Павелъ ничего 
достов$рнаго не зналъ. Желане и уповане Апостола, ко- 
нечно, было то, что пришестве близко, но оно не было 
твердымъ ученемъ. Антихристъ есть сила, сосредоточиваю- 
щая въ себф всевозможную злобу и нечест1е, но въ то же 
время онъ есть въ собственномъ смыслБ личный главный 
совмЗститель зла, такъ что признан!е многихъ антихристовъ 
столько же не основательно, какъ и аллегорическато олице- 
твореня. Историческое лице и время, въ которыхъ все это 
осуществится, нельзя указать; но все это должно испол- 
ниться, — по основной мысля, или буквально, это безразлично. 
Своей тсгдашней цфли пророчество во всякомъ случа до- 
стигло. Удсрживиющее есть теперь еще превозмогающее и 
предотвращающее порчу множества людей истинно благо- 
честивыхъ и вфрующихъ. Держаний—самъ Павелъ, кото- 
рый не называетъ себя по скромности. Тайна беззакочя 
состоитъ въ томъ, что уже показываются уклонения отъ пра- 
вовфр!я и н$которые противники чистаго учен!я Тисуса '). 

Профессоръ въ [енЪф Генрихъ Августъ Шоттъь утверждаетъ, 
что словомъ отступление Апостолъ обозначилъ предносив- 
ш/йся предъ его взорами печальный образъ великаго буду- 
щаго отпаден!я оть релаг!и, жесточайшаго нечестя. Гайна 
беззаконл — то же, что отступлене; это есть то д%ло, 
истинная природа и дЗйственность котораго еще скрыты отъ 
христанъ, именно нечесте, которое уже имфетъ силу и 
будетъь имфть ее дотолЪ, пока не будетъ отстраненъ тотъ, 
кто теперь оказываетъ ему препятств1е. Относительно че- 
лов$ка грфха Шоттъ утвердительно говоритъ, что Павлу 
представлялся живой образъ лица, которое по преимуществу 
сл$дуеть назвать идеаломъ единаго антихриста, виновника 
и пособника жесточайшаго нечест1я, презирающаго все свя- 
тое и божественное, снабженнаго силами сатанинской дор- 


1) Воглешари. 5. 427. 
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зости и ложными искусствами, которыя послужатъ для оболь- 
щен!я многихъ, имфющаго явиться не за долго предъ при- 
пеств!емъ Христа для посл$дняго суда и подвергнуться бо- 
жественной сил Господа. Слова, что антихристь сядетъ 
въ храм$ Божйемъ и будетъ выдавать себя за Бога, по 
мнфн!ю Шотта, не должно понимать буквально, и храмъ 
Терусалимсый не имЗется здЪсь въ виду, и даже не при- 
водится какъ примЗръ предмета, который должно почитать: 
эти слова выражаютъ только поняте объ имфющемъ н%- 
когда явиться противник и презрителБ истинной религ и 
и всего святаго, который захочетъ, чтобы его почитали какъ 
Бога. Какую силу Апостоль разум$лъ подъ задерживаю- 
щимъ человфка грха— сказать трудно. Всего лучше мне 
т$хъ, которые понимаютъ подъ этимъ словомъ истинныхъ 
учителей релийи, и изъ нихъ прежде всего Павла. По 
мнЪзно Шотта, противъ такого пониман!я можно сдфлать 
то возражеше, что Апостолъ надфялся дожить до второго 
пришеств!я Господа, а между тфмъ онъ относить устране- 
н1е держащаго отъ среды ко времени до пришеств1я Господа. 
Это возражене Шоттъ отклоняетъ предположентемъ, что 
взяте отъ среды можетъ означать и не уб1ене, а, напр., 
продолжительный плфнъ. ') 

Е Лютеранскй ботословъ, придворный проповфдникъ въ 
Берлинз Карлъ Фридрихъ Отто Герляхъ (род. въ 1801 г., 
ум. въ 1849 г.) издалъ „Священное Писане по переводу Лю- 
тера съ введен!ями и объяснительными примчан1ями“. Это 
сочинег!е широко распространено среди лютеранъ и им$ло 
множество изданй. °) Изъясняя учеше о человЁк® грЪха, 
Герляхъ утверждаетъ, что отступлен1е есть отпаден1е отъ 


1) Соттещати ш Ер\ю0]аз Мо\! Тезбатейи. Зстрзегапе` 0. Невг!си$ 
Апечзаз Белой, ТЬеоГ. рго#. ргипаг. Асадетлае Тепепз15еЁ О. ГаНаз Еи4е- 
г1с0$ У т7ег, ТВео]. рго{. ргилаг. Асадептае [лрз1ет$15. Уоатеп Ритпим. 
Ырзае. 1834. Юр1зЮ]ае РааН аа Тезза]от!сепзез её Саа$. Техжит ргае- 
сиш гесобпоуй её соттетёатю регребао Шазтах. П.Н. А. Берон. Р. 
207 — 256. Этого Шотта нужно отличать отъ Осодора Шотта, который 
также написалъ Толковашя ва нфкоторыя Послалия, и отъ 9еодора, Фрид- 
риха Шотта, писателя б1ографй. 

1) Новый Завфтъ вышелъ въ свЪтъ въ 1859 г. четвертымъ изхантемъ, 
& въ 1880 г.-—зосьмымъ: Ветжй ЗавЬтъ въ 1883-4 гг, вышелъ шестымъ 
издашемъ. 
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вфры въ самомъ христанствВ, что храмъ Бож есть само 
христ1анство, что папство есть только подготовлене и по- 
д001е антихриста, что антихристъ есть одно лице и это онъ 
возстанетъь противъ Церкви и дойдетъ до полнаго само- 
обоготвофен1я '). 

Ученикъ Твестена и приверженецъ Шлейермахера и Не- 
андера, лютеранскЙ толкователь Новаго Зав$та, профес- 
соръ Германъ Ольсгаузенъ °) (род. въ 1796 г., ум. въ 
1839, даетъ подробное изъяснен!е учевя Апостола о чело- 
вЪкБ гр5ха. По его мн®фнш, отступлеме будетъ отпаде- 
шемъ отъ устоевъ истины и правды и будетъ имфть мЪсто 
не только между христанами, но и среди всЪхъ народовъ, 
во всхъ релимяхъ. КромЪ отступлев1я есть еще другое 
событе, раньше котораго не можетъ наступить второе при- 
шеств!е Христа, это—явлене антихриста. Явлен1е или, что 
тоже, пришеств1е антихриста мысленное уже существуетъ, 
какъ показывають слова о тайн$ беззакон1я; прикровенно 
аптихристъ уже давио дЪйствуетъ. Но придетт, время, когда, 
онъ сброситъ вс$ покровы и явится т$лесно, какъ вочело- 
вЪчеше самого сатаны. Наименован1е его человкомъ но- 
казываетъ, что онъ будетъ настояпий человЪкъ, съ тЪломъ 
и душею, который сдБлается жилищемъ сатаны, подобно 
тому, какъ Сынъ Божй соединился съ человЪкомъ. Удер- 
жЖивающее есть сила, препятствующая антихристу явиться 
ранфе опред$леннаго ему времени, ослабляющая злую силу 
вЪ ея дЬйствш, которая движетъ антихриста къ его авле- 
н1ю. Это отношене удерживающаго къ сатанинской сил, 
которая вызываетъь антихриста, какъ свой плодъ, ближе 
изображается въ словахъ о тайн беззакошя. Производящая 
антихриста сила уже дёйствуетъ, но только держащйй не 
допускаетъ ее явиться, а какъ только онъ будетъ отстра-- 
ненъ, такъ антихристъ откроется. Тайна беззакон1я не то 
же, что отступлене, и не еретики, разоряющае Церкове, 
а означаетъ самого антихриста. Названъ антихристъ такъ 
потому, что есть сатанинскя глубины (Апок. 2, 94), 
которыя отъ гр$ховнаго челов$ка сокрыты, но въ явлен!и 


1) Вогпешапи. 5. 677—678. 


*) Отецъ его Вильгельмъ тоже былъ богословъ и проповздникъ, а братъ 
Тустъ-—орэнталисть. 


антихриста он откроются, подобно тому, какъ во Христз 
и Его пришестви открылись глубины Божш. Отсюда ясно, 
что удерживающее или держаший есть сила благодЪтельная, 
которая пока задерживаетъ еще явлен!е антихриста и кото- 
рая только превозмогающею силою зла, по попущеню Бо- 
жю, наконсць будеть преодол$на. Такимъ толковашемъ 
объясняется и выборъ выраженя: 075 среды будет. Оно 
намекаетъ на вражескую силу, которая устранаетъ пред- 
метъ насильственно; созидаюцщийся антихристъ стремится 
устранить препятстье его полному раскрытю.  Удер- 
живающее—это преобладане христанскаго м1ра въ его нз- 
мецко-романскихъ частяхъ надъ землею, или все, на правЪ 
основанное, политическое состояне, которое, съ одной сто- 
роны, подавляетъ всякое отступлен!е и беззакоше, а съ 
другой, обезпечиваетъ постоянное мирное развит1е христан- 
ства. Римская импер1я, какъ самый крфпыйЙ и самый пра- 
вильный государственный организмъ, какой только знаетъ 
истор1я, есть естественный прообразъ этото состоя. 

Не мало Ольсгаузенъ разсуждаетъ о томъ, личное-ли 
существо антихристъ. По его мнЪнио, въ разематриваемомъ 
мЪстЪ можно только съ натяжками не признать антихриста 
личностю. Но друйя м$ета Писанйя даютъ основанйя счи- 
тать антихристомъ множество лицъ. Итакъ, нужно-ли при- 
знать антихриста за направлене духа, рьспространяющееся 
на мног1я личности, или онъ—одна личность, сообщающая 
свое направлене другимъ? Ни то, ни другое, а скорЪе 
соединен1е личности и направлен1я духа въ массахъ лицъ. 
Противохрист1анское направлен!е, проходящее чрезъ всю 
иетор!ю и подготовляющее антихриста, въ послБдв!е дни 
сдзлается законченнымъ злымъ плодомъ, который проявится 
во многихъ лицахъ, но они всЪ признаютъ одну личность 
центромъ всЪхъ своихъ стремленй, владыкою, которому они 
подчинятся. ВеЪ веливя движевя всем!рной истор1и вм$ютъ 
своими носителями опредфленныя личности ‘). 





1) ВоПзевег Соттешщаг бег зйти Неве Зет еп 9ез Мецеп Тезбатет$ 
гаоЯсВ$% иг Ргедфеег ипа ЗГадтепае уоп г. Н. О13Валзеп, Рго{еззог ает 
ТЬео1ое ал Чег От1уетз На ха Ег]апееп, У1егёег Вал4. 1840. $. 504—533. 
Этоть томъ быль послёднй, приготовленный Ольсгаузеномъ. 5—7 томы 
были налисаны Визингеромъ и Эбрардомъ. Эбрарщъь х5лалъ и повторныя 
издашя первыхъ томовъ. 
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Характерная особенность толкован!я Ольсгаузена вЪ томъ, 
что онъ старается провесть въ подробностяхъ аналогю ме- 
жду явлешемъ Сына Божя во плоти и Его дЪйствован1я 
въ род$ челов ческомъ и явлешемъ или пришествемъ анти- 
христа и дЪйствовашемъ сатаны. Эта аналогя лежитъ въ 
основан!и всего его толкован!я. Что эта аналот1я дЪйстви- 
тельно есть, на это указалъь еще Святый Ипполитъь Рим- 
скй. Но, кажется, сл$дуетъ остерегаться проводить ее во 
вс$хьъ подробностяхъ и со всею точностю, а иначе дого- 
воришься до того, что антихриста признаешь воплотившимся 
сатаною, какъ это случилось съ Ольсгаузеномъ. Но за то толко- 
ван!е Ольстаузена представляеть строгое и систематическое 
раскрыте одной идеи и отличается глубиною и силою мысли. 

Какъ истый вЪмецъ и челов$кь Запада, Ольсгаузент 
приписываетъ нравственное и политическое господство надъ 
мромъ только германскимъ и романскимъ народамъ, исклю- 
чая Славянъ, 

Гебартъ, написавний книжку подъ заглавемъ „Второе ви- 
димое пришеств!е Христа, “ въ своихъ разсужденяхъ объ анти- 
христ$ дБлаетъ нЪсколько зам чанй и относительно словъ 
Апостола о челов к$ гр$ха. По мн$н!о Гебарта, хотя А постолъ 
и не пояснилъ, что онъ разум$лъ подъ словомъ отступле- 
44, но все таки должно признать, что отступлен!е не тожде- 
ственно съ челов$комъ гр$ха, а иначе у Апостола было бы 
тождеслове. Не тождественна съ человЪкомъ грзха и тайна 
беззаконя. Тайна беззаковя есть нфчто сокровенное. Это 
указываеть на противоположность ея открыто, явлен!ю 
беззаконника. Тайна беззаконя— злоба давола и его анге- 
ловъ. Они желаютъ, чтобы было такое же состоян1е, какое 
настанетъ при антихрист$, и домогаются довесть до этого 
состояня, но ихъ планы не удаются, потому что есть пре- 
патствя; и это будетъ до тфхъ поръ, пока по совЪту и 
волз Божей не будутъ устранены препятствя. Что нужно 
отличать тайну беззакон!я отъ беззаконника, это показы- 
ваеть и связь р$чи, потому что о тайн беззакон!я нельзя 
сказать, что Господь убъетъь ее духомъ устъ своихт. У 
Апостола рЪчь о препятстыи направлению, а не лицу. Злоба 
сатаны есть то, явленю или открыт!ю чего въ одномъ лиц 
и дЪйствованю чего еще полагается препятстве. Гебартъ 
выясняетъь различ1е между отступлешемъ и тайною беззако- 
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на, съ одной стороны, и челов комъ гр$ха, съ другой, для 
опровержен1я мн$н!я, будто человЪ къ грЪха означаетъ мкожб- 
ство лицъ, есть идеальное лице. По мн®н!ю Гебарта, чело- 
вЪкъ гр$ха есть антихристъ, и антихристъ есть единолич- 
ное существо. Какъ единое лице, изображается онъ и въ 
Апокалипсисз. 

Что же, или кто препятствуетъь скрытой тайвЪ беззакс- 
в!я открыться въ одной личности, въ челов%кЪ грЪха? 

Изъ двухъ понят: удерживиощее и держащий, первое 
поясняется вторымъ. Взятъ отъ среды будетъ держалий. 
Доержащ, ясно, означаетъ одну личвость, но не челов че- 
скую. Это ангелъ, задача котораго состоитъ въ томъ, что- 
бы противодЕйствовать сатан$ и препятствовать ему осуще- 
ствить свои планы. На основани указан книги Лан!ила, 
(10, 21) и Откровен!а Тоанна (12, 7 и сл5д.)этимъ анге- 
ломъ нужно признать Архангела Михаила, какъ князя ветхо- 
завЪтнаго Израчльскаго народа и покровителя новозавЪт- 
наго Израиля— Церкви Божей. Вл1ян1е этого ангела и под- 
чиненныхъ ему ангеловъ дЪйствительно прекратится послЪ 
борьбы, послфдотыемъ которой будетъ освобожден!е сатаны 
и его ангеловъ. Тогда сатанф будетъ легко навлечь вели- 
кую скорбь. 

Храмъ Божй, въ которомъ сядетъ антихристъ, есть или 
храмъ Терусалимскй, или Церковь Божия. 

Относительно воззрфн1я догматистовъ своего, лютеран- 
скаго, испов$дав1я на папу, какъ на антихриста, Гебартъ 
зам чаетъ, что сколь ни кажется оно истиннымъ по види- 
мости, однако оно не справедливо, потому что оно не со- 
гласно съ изображенемъ антихриста въ АпокалипсисЪ, ко- 
торое при этомъ совершенно не принимается во вниман]е; 
зат$мъ, папамъ не входило въ голову отвергать Отца и 
Сына, какъ это свойственно антихристу; наконецъ, папы 
были и суть вообще лучше, ч$мъ каковъ будетъ анти- 
христъ °). 


1) Пе 2ме{е ясЬаге 7оКитп Ст. Еше Оат%еПиоя ег сезатиеп 
ЫБзсБеп ЕзсВафо1оз1е ш 1теп Наприпотенеп 11 Севепза#2 2а уогрВал- 
Чепеп АпНаззопоеп БеатБефеф ио@ аась {г аз Уег$Ё&09 0135$ уоп №с5- 
{Бео1осбеп вшоег!с ее уоп Тов. АФ. Гаде НеБагё, Рггег ти ТВагвац. 
Егапсеп. 1850. $, 115—146, 
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Мнфше Гебарта о времени взят1я отъ среды держащаго 
не вяжется съ химастическимъ учен!емъ его. Какъ хил1астъ, 
онъ утверждаетъ, что антихристь придетъ предъ тысаче- 
лфтнимъ царствомъ Христовымъ и будетъ убитъ Христомъ 
въ то пришеств1е послФдняго, которымъ откроется тысаче- 
лЪтнее царство воскресшихъ праведниковъ на землЪ. Объ 
этомъ онъ прямо говорить въ 18 и 19 параграфахъ своей 
книги ‘). Между тфмъ раньше онъ говоритъ, что антихристъ 
явится только тогда, когда будетъ взятъ отъ среды держа- 
111й: а держаций будетъ взятъ, по его мн$нйю, тогда, когда 
будетъ освобожденъ сатана изъ темницы, на короткое время, 
для послфдней борьбы со святыми; а освобождене скован- 
наго сатаны, по Апокалипсису (20, 3), будетъ посл$ тысачи 
лфтъ, которую химасты и признаютъ за тысячелтнее цар- 
ство праведниковъ на землЪ. Такимъ образомъ, изъ воззр$- 
ня Гебарта на время взятйя держащего необходимо выте- 
каетъ выводъ, что антихристъ явится послБ тысячелфтняго 
царства. Не замтилъ Гебартъ этого противор$ч1я въ сво- 
ихъ взглядахъ, или не могъ устранить его—мы не знаемъ. 

Знаменитый ор1энталисть и изсл$дователь Библли Георгъ 
Генрихъ Августъ Эвальдъ (родился въ Геттинген® въ 1803 г., 
ум. въ 1875 г.) коснулся вопроса о держащема въ своемъ 
журнал по поводу выпуска въ свЪтъ въ 1850 г. Толко- 
ван1я на Посланйя къ Э9ессалониюйцамъ Люнемана, которое 
вошло въ КомментарЙ на Новый Завфть Мейера. По по- 
воду того, что Люнеманъ понимаетъ подъ удерживиощиме 
Римскую импер1ю, Эвальдъ заявляетъ, что это-——объяснен1е 
большинства отцевъ Церкви, а также и армянскихъ писа- 
телей, напр., Нерзеса Лампронскаго, но они такъ толко- 
вали только потому, что въ ихъ время первоначальный 
смыслъ слова былъ давно утраченъ. Мы имЪемъ здЪсь говоритъ 
Эвальдъ, тайну, которую въ первыя апостольсвя времена толь- 
ко взрующе охотно обсуждали между собою и передавали ее 
другъ другу, такъ что Павель не могъ охотно говорить 
объ этомъ вполнф открыто. Согласно предсказаню Христа 
(Мате. 24, 15), ждали явлешя антихриста, и его Павелъ 
описываеть здЪсь только откровеннфе и свободн$е, чЁмъ 
какь онъ обозначенъ въ предсказании Христа. Но почему 


———— мы 


1) Нерате. 5. 155—164. 
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антихристь еще не является, объ этомъ тогда въ н$фдрахъ 
матери церквей, въ [ерусалим$, составился взглядъ, который 
охотно распространяли только между знакомыми. Мы мо- 
жемъ довольно вфрно отгадать этотъ взглядъ изъ вофхь 
прочихь признаковъ. Если мы обратимъ вниман1е на то, 
что, по Апокалицсису (11,3 и сл$д.), антихристь придетъ 
не прежде, чЪ5мъ возстанутъ два свидфтеля Ветхаго ЗавЪта, 
и ихъ умерщвлене и будетъ настоящимъ началомъ его 
полнато свир$пства, что, далфе, вм$сто двухъ тамъ при- 
нятыхъ свидТтелей также, или лучше— первоначально, до- 
пускалось, какъ необходимое, вторичное пришеств1е раньше 
Христа, а соБдовательно и раньше антихриста, одного Или; 
то будеть вполн$ умЪфстно подъ т5мъ, что удерживаетъ 
явлен!е антихриста разумЪть именно пришествие Имя, а 
подъ тЬмъ, который его доселЪ задерживаеть и который 
предъ окончательною кровавою д$ятельностью антихриста, 
будетъ посл$днимъ устраненъ съ пути, должно разумЪть 
самого Илю. ЗатЪмъь Эвальдъ говоритъ, что было бы уди- 
вительно, если бы оказалось, что до него никто не р$- 
шить загадки такимъ способомъ. Говорить онъ далЪе, что 
такъ какъ въ Послан!и всЪ эти надежды выражены съ о0со- 
бенною силою въ самой разней формБ, то его нужно признать 
болЪе древнимъ, ч$мъ Апокалипсисъ. Говорить онъ еще, что 
подъ задерживающимъ явлен!е антихриста вужно признать 
добрую силу, добраго духа, что это можно подтвердить и дру- 
гями доказательствами, и ч1т0 эта мысль лежитъ и въ 
основани упомянутаго толкованя отцевъ. Наконецпъ, Эвальдъ 
не соглашается съ взглядомъ МЛюнемана, будто Павель 
ошибся, потому что тогда пришлось бы допустить, что и 
вся первобытная апостольская Церковь заблуждалась ‘°). 

Это изъяснен!е держащаго, намъ кажется, нельзя при- 
нять потому, что Апостолъ сказаль о немъ: удерживающй 
теперь. Слово теперь показываетъ, что держащШ уже и 
во времена Апостола обнаруживалъ д$ательность или силу, 
задерживающую пришестве антихриста, а это едва-ли 
можно прим$нить къ Или. 

Плодовитый богословъ Гоаннъ Петръ Ланге (род. въ 1802т.., 


——— 





1) Лайтьйсйег ег №1Ь0зсвеп \У15зепзсва/6 хоп Ненилеь Ежа14. ОтШез 
ТавтБись: 1550—51. 5. 250—252. 
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ум. въ 1884 г.) кратко говоритъ объ антихрист$ въ своей 
„Хрнистанской Догматик®“. Тайна положительнаго беззако- 
шя, разсуждаетъ онъ, дЪйствовала уже во время Апосто- 
ловъ; уже тогда были начатки антихрист1анскаго, демони- 
ческаго извращеня закона. Но обнаруженю этой тайны 
мЪшали препятств!е или препятствующй. Однако придетъ 
время, когда это препятстве будетъ взято оть среды, и 
тогда откроется беззаконникъ, такъ сказать, выступить изъ 
подъ покрова, какъ совмфщен1е всей мощи темы. Это—анти- 
христъ. Подъ препятств1емъ или сдерживающей силой нужно 
разум$ть старинное сотальное устройство, Препятствующее 
уступить м$сто челов$ку грфха потому, что послБд- 
н|й начнеть превозмогать надъ нимъ, и это заставить 
препятствующее соединиться съ нимъ, чтобы поддержать 
свою силу. Это въ конкректномъ развита исполнившееся 
отсутств!е духа, пустота подъ призракомъ стараго строя, 
въ Апокалипсис названо зв$ремъ изъ земли. Это симво- 
лически-типическое явлене антихриста, символичесй анти- 
христъ. Отъ него нужно отличать реальное явлене анти- 
христа, или реальнзго антихриста, названнаго въ Апока- 
липсвсЪ зв$ремъ изъ моря. Символичесый антихристъ на- 
чинаетъ лжехрист1анствомъ и кончаетъ антихристанствомъ, 
& въ конц облекается лжехристанскою видимостью ‘). 
Такимъ образомъ, по взгляду Лянге, удерживаюцщий 
явлен!е ачтихриста самъ сд$лается антихристомъ, хотя и 
не настоящимъ, а символически-типическимъ, тогда, когда 
придетъ настозций, реальный антихристъ, и это превраще- 
н1е силы, препятствующей явленю антихриста, въ союз- 
ника посл дняго и есть взяте препятств1я отъ среды. Бу- 
детъ-ли самволически-типичесяй антихристъ личност1ю, или 
это —личность коллективная, или это—самый строй государ- 
ственно-общественной жизни—этого онъ не объясняетъ. Пы- 
тается онъ указать различ!е между двумя антихристами; но его 
туманныя опредБлен1я не уловимы, малопонятны и остав- 
ляютъ читателя въ потемкахь и недоум$ ни. Разсужден!я 
Лянге вообще туманны. Прибавимъ, что Ланге —химастъ. 
Явлев1е антихриста онъ относить къ времени, предваряю- 


1) Сьчзере ПосбтайЕ. 7мецег Тьей. Розчите ЭБостаык. Нече!оеге. 
1851. $5. 127—128. 
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щему пришеств!е Христа. Но это пришеств!е будетъ будто 
бы не предъ кончиною м!ра и не для того, чтобы пройз- 
ресть всеобиЦй судъ, ачтобы совершить первое воскресене, 
воскресене праведниковъ, и открыть тысячел$тнее царство 
на землЪ. 

Реформатсвый богословъ, профессоръ въ Базелф Карлъ 
Августъ Оберленъ (род. въ 1824 г. около Штутгарда, ум. въ 
1864г.) высказалъ попутно нЪсколько зам чай объ отступ- 
лен!и, тайнЪ беззакон1я и челов$кз гр$ха. По его мн%ню, 
отступлене означаетъ новое, утонченное язычество, въ 
которое впадутъ христане и которое достигнетъ наиболь- 
шей высоты въ антихристЪ. Тайна означаетъ вообще пред- 
метъ, который сокрыть отъ человЪ$ческаго взора и пенима- 
ня и можетъ быть познанъ только чрезъ особенное откро- 
вене Боже. Антихристъ— одна личность. Это доказывается 
т$мъ, что прообразомъ его былъ Ант1юхъ Епифанъ, и это 
же подтверждаеть Павелъ, изображая антихреста красками, 
заимствованными изъ Данилова изображенмя Антоха, и 
называя его человзкомъ гр$ха, сыномъ погибели, что 
можне сказать только о единичной личности. Въ пользу 
этого говоратъ и всем1рно-историческ1я аналоги: и ранн?й- 
ия царства имфли во глав своей владычествующихъ 
лицъ — Навуходоносора, Кира, Александра. 

Виттенбергсвяй профессоръ и пасторъ Генрихъ Леонзрдъ 
Геубнеръ (род. въ 1780 г. въ Сакеонш, умеръ въ 1853 г.) 
прежде всего оспариваеть мн%=е, что папа-—антихристъ. 
По его мн$н1ю, можно допустить, что папетво есть пере- 
ходъ къ антихристу; оно есть противохристанство съ хри- 
станскою маскою; а полное противохристанство выступитъ 
безь маски. Дурная сторона римской кури въ томъ, что 
для нея религ1я — средство, & цфль — собственное владычество. 
Это замаскированный д1аволъ, а настоящй даволъ сбросить 
маску. Однако папство — не антихристъ. Ибо отступлене 
есть полное отпадене отъ христанства, отрицан1е Христа, 
нев$р!е; а папство есть только извращене христанства, 
суев5 ре. Никогда оно не отказывалось отъ христанства. 


1) Пег Ргорвеё Ратие! ипд 91е ОНепфагиосх Товапи!5 Ш 16теп весепзе сер 
\"егЬ 5160153 БебгасВеё ца 1а фтор Наире%еПен ег1ёлегё. Вазе! 1854. 5. 
279, 304, 307. 
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Внфшнее уважене къ христанству оно поддерживало и 
охраняло даже принужден!емъ и силою. Какъ ни обезобра- 
зило оно чистую вЪру, однако въ средыйе в$ка такое пры- 
нуждене для незр$лыхъ народовъ было спасительною дис- 
циплиною ‚ а для неукротимыхъ деспотовъ-—полезнымъ устра- 
шающимъ средствомъ, которое ихъ всетаки сдерживало. 
Въ папств$, разъ оно не отказалось отъ христанства, ре- 
лиг!я не погибла. Папы никогда не равнали себя съ Бо- 
гомъ и не превозносились надъ Христомъ и Богомъ. Ихъ 
нельзя собственно считать нам$ренными противниками Бога: 
они всю свою власть заимствовали изъ божественнаго учреж- 
ден!я и желали называться только рабами Божими. Порча, 
проявявшаяся во время Павла, не можеть быть признана 
зародышемъ папской 1ерарх1и, которая вышла единственно 
изъ Рима. Антихристъ явится но удаленш держенцаго. Не 
означаетъ-ли держапИй политической силы? Эта сила еще 
не уничтожена, и спрашивается, не наступитъ - ли гораздо 
бол$е страшная сила папства? Но это не взроятно. Нако- 
нецъ, уничтожеше противохрист1анской силы въ словахъ 
Апостола, представляется не постепеннымъ, & единократнымъ. 

Отвергаетъ Геубнеръ и историческое тодковавне Гуго Гро- 
щя и его приверженцевь и признаеть правильнымъ изъ- 
яснен!е Карла Людвига Ничя ‘), изложенное посл днимъ въ 
сочяненши: Ое геу@айоне ге|е10п13 ехбегиа еадетаче ри- 
Нса ргоа5$10пез асадеписае. Сущность этого изъясненя въ 
слБдующемъ: Пришествю Христа будеть предшествовать 
время совершеннаго нев5р1а, безбожя, которое столь ужасно 
распространится и достигнетъ такого господства, что Цер- 
ковь хотя И не будетъ окончательно уничтожена, однако 
будетъ угнетена. ЧеловЪ къ грёха-—не личность, а покол$ не, 
коллективное понят!е, какъ свидфтельствуетъ Тоаннъ (1, 1, 
18 и слБд.), хотя въ этомъ поколБи можеть явиться пре- 
имущественный представитель его. Духъ этого времени, 
Этого пер1ода, по ученю Павла, будетъ сл$дуюцщий: отпаде- 
не оть всякой христанской вфры, сл$довательно, отрица- 


1) Профеесоръ въ ВилтенбергЪ, род. въ 1751 г., ум. въ 1831 г. Сынъ 
его Карлъь Иммануиль Ничъ (род. въ 1787 г., ум. въ 1868 г.) также былъ 
профессоромъ въ Виттенберг. А внукъ Ф|! идрихъ Август. Бертольдъ Ничъ 
(род, въ 1532 г.)професеоръ въ ГиссенЪ, потомъ вь Кил%. Вс% трое-— 
богословы-догматисты. 
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не всякаго откровен!я, нев5рйе въ Самого Бога. При кон- 
чин челов$къ будетъ считать высочайшимъ только природу 
и разумъ, т. е., совокупность физическихъ и духовныхъ за- 
коновъ, какъ познаетъ ихъ челов къ, слЗдовательно, въ сущ- 
ности будетъ обоготворять себя самого: натурализмъ, пан- 
логизмъ или культъ разума, автотеизмъ. Будетъ слыть муд- 
рост1ю то, чтобы все безъ разлищя выводить изъ природы. 
И такой духъ выйдетъ изъ среды самой христанской Церкви. 
Онъ дЪйствовалъ уже и во время Павла, именно, въ лже- 
учен!яхъ, преимущественво гностическихъ, отъ которыхъ 
Павелъ предостерегалъ (1 Тим. 6 гл.). Ибо эта секта, вазы- 
вая себя просв$щенною, смфшала христанство съ филосо- 
флею вЪка сего и испортила его, очень часто ставила Христа 
на ряду съ прочими мудрецами, и въ теор!и и на практикЪ 
имфла совершенно нехристанскя основы: эманатизмъ или, 
что тоже, пантеизмъ, индифферентизмъ въ релипи, разнуз- 
данность нравовъ. Это были слабые начатки отступленйя. 
Препятств1емъ позному проявлен!ю его въ первые вЗка быль 
христ1анско - апостольскюй — могущественно дЪйствовавиий 
духъ, возбужденный и укр$пленный гоненями, а съ 4-го 
вЪка— политическая сила, благопраятствовавшая христ1анству. 
Когда и политическая сила будетъ объята тёмъ духомъ 
времени, тогда отступлеше достигнетъь полнаго развития, 
обнаружится въ полномъ своемъ видЪ, достигнетъ торжества 
въ короткое время. ‘) 

ВыдаюпИйся лютерансюй богословъ и историкъ Шоаннъ 
Христавъ Конрадъ Гофманъ (род. въ Нюрнберг$ въ 1810 т., 
ум. въ 1877 г.) высказываетъ убБ5ждене, что Апостолъь въ 
учен!и о челов$кЪ$ гр$ха не какую нибудь теорю излагаетъ, 
аа основывается на Писании, въ особенности на Даншло- 
выхъ откровен1яхъ. По мнфн!о этого богослова, отстутле- 
46 означаетъ, съ одной стороны, нравственное вырожден!е 
челов$ чества, которое будетъ вм$стЪ и упадкомъ церков- 
ныхъ обществъ, такъ какъ весь мръ будетъ состоять изъ 
христанъ, а съ другой, опустошее церквей лжеучителями 


1) Ргакизеве ЕгЕ1Агаое Фез Мепеп Тезёатет$, БегалзсесеБей уоп Аиц- 
915$ Набо. У1емфег Вал@. Роф&$Чашт 1859. 5. 168 — 177. Весь Комментарий 
Геубнера состоитъ изъ четырехъ томовъ и изданъ по смерти автора, съ 
1856 по 1859. 
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и отпаденемъ, каковое опустошен1е будетъ порчею всего 
м!ра. Объяснене удерживающего и держащего нужно чер- 
пать изъ откровен!й Даншловыхъ, на основани которыхъ 
Ацостолъ наставлялъ Оессалоник!Йцевъ относвтельно тече- 
н1я конца истори. Имевно, стихи трет! и четвертый имЗютъ 
отношен!е къ откровен!ямъ, изложеннымъ въ послфднихь 
пати главахъ книги. Небесный Князь, давпИй Дан! шилу по- 
слфднее откровен!е, изъ котораго Цавель дфлаетъ букваль- 
ное заимствован!е, вмфст$ съ Михаиломъ, княземъ Изра- 
ильскаго народа, противодфйствуеть квязю Персидскаго 
царства. Пока продолжалась эта борьба, до тфхъ поръ 
Персидское всемрное могущество служило нравственному 
порядку вещей и потому было прочно. Такимъ образомъ, 
онъ есть тоть, который естественныя событ1я жизни на- 
родовъ приводитъ къ тому, чгобы они пе были чужды доб- 
рому нравственному строю. Онъ, иными словами, есть 
тотъ, который препятствуеть тому, чтобы грЗхи народовъ 
не дошли прежде времени до того беззаковнля, которое на- 
конецъ, когда онъ будеть устраненъ и предоставитъ его 
своему теченю, откроется явно. Это— объяснеше, при ко- 
торомъ удерживающее въ среднемъ род и держащий въ 
мужескомъ одинаково понятны. Оно очень близко соприка- 
сается съ объяснен!ями, древнимъ и новымъ, —съ древнимъ, 
что удерживиющее означаеть Римскую импер!ю, съ новымъ, 
что держащий есть глава ея. Апостолъ не говорить ни того, 
что пространство времени до пришеств1а Христа длинно, ни 
того, что оно коротко, а только указываетъ, что, согласно Пи- 
саню, должно предшествовать ему, и разъясняетъ, насколько 
оно подготовлено въ настоящемъ. Въ настоящее время тайна 
беззакон1я уже въ дЪйствш. Тайною беззакон1я Апостолъ на- 
зываетъ не разс$мянныя уже и теперь и для немногихъ за- 
мЪтныя черты безбожя въ противоположность сосредоточе- 
н1ю ихъ въ антихрист$; а само беззакоте, уже начавшее 
дЪъйствовать, называетъ онъ существующею тайною, отлич- 
ною только отъ его открыт1я. Тайна названа тайною не 
потому, что узнать ее можно только чрезъ откровене отъ 
Бога, & по противоположности слову отхростся. Открыте 
этой тайвы въ сущности тоже, что и открыте челов$ка 
гр$ха, такъ какъ противодфйств!е нравственному порядку 
въ полной м$р$ будетъ видимо только тогда, когда высту- 
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питъ на свЪтъь тотъ, который въ особенномъ смыслЪ на- 
званъ здЪсь беззаконникомъ. Но находится въ дЪйстыи не 
только это противоборство нравственному порядку или тайна, 
отличная отъ явнаго обнаружея этого противоборства: 
существуетъ и самъ противодЪйствующий нравственному по- 
рядку, такъ что ему остается только обнаружиться при 
свЪт$. Слово отирыле Апостоль употребляетъ и о чело- 
вЪк$ гр$ха, и даже съ усиленною настойчивостю. Это по- 
казываетъ, что онъ говорить уже о существующемъ чело- 
ВЪк$, который изъ своей сокровенности выступитъ подобно 
тому, какъ Христосъ при своемъ второмъ явлен1и выступить 
изъ своей сокровенности при Бог$, или какъ дЪти Божи при 
своемъ т$лесномъ прославлен1и выйдутъ изъ своего состоя- 
н1я въ мфЪ (Лук. 17, 30; Римл. 8, 9). Однако Апостолъ 
не представляль его себЪ, какъ теперь живущаго челов ка, 
который откроется какъ беззаконникъ. Употребленное ниже 
выражен1е: „пришеств!е“ (лаоото«), означаетъ не присутств!е 
въ настоящемъ, а пришеств!е въ будущемъ, какъ это тутъ же 
сказано о ХристЪ. Но это выражен!е также не означаетъ и 
того, что онъ выступитъ, а значитъ, что онъ явится, про- 
явится. Слово это никогда не означаеть пришеств1я чело- 
вЪка въ мфъ. Такъ какъ теперь открыт{е (@лох@лоуиз) че- 
ловзка грха тоже, что его пришествые, явлеше (лео0%0а, 
то первое изъ этихъ словъ означаетъ не то, что разум$ется 
мгновен1е, въ которое онъ раскроется и предстанетъ какъ 
беззаконникъ, каковъ онъ есть, а его явлен1е на самой 
земл$ обозначено какъ его открыт!е, какъ производимое 
сатаною обнаружене уже и раньше существовавшаго, но 
только не въ земной жизни. Однако въ одномъ изъ двухъ 
сочинешй, въ которыхъ Гофманъ излагаетъ эти мысли, онъ 
сознается, что ч5мъ бол5е Апостолъ, вм$ето того, чтобы 
учить касательно послфднихъ судебъ, ссылается на свое 
прежнее наставлене, тЪмъ менфе мы можемъ достигнуть 
окончательнато р$5шен!я на основани выраженй блох ос 
И лао0ъоа. Видно только, что Апостолъ выставляетъ на видъ 
не только крайнюю степень противодйств1я божественному 
порядку, но и крайнюю степень чудеснато мотущественнаго 
дЪъйствован!я сатаны. 

Кто же есть беззаконникъ, который, по мнёнио Гофмана, 
уже и теперь существуетъ, но только не на землЪ, не 
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какъ живой человфкъ? ОтвЪть на этотъ вопросъ Гофманъ 
старается вывесть изъ слововыраженй Апостола и изъ 
отношен1я его учешя къ посл$днему Данилову откровеню. 
Это откровеве поразительнымъ образомъ переходить отъ 
вскользь указаннаго конца Селевкидова врага Израиля къ 
великой скорби ма, чрезъ которую народъ Даншла про- 
ходить спасеннымъ. Конечно, нельзя сказать, чтобы тамъ 
образъ Ант1оха Епифана, называвшаго себя Оеосомъ (Бо- 
гомъ), исчезалъь въ своемъ отобразз, послзднемъ врагЪ 
перквей Божшхъ; но исходъ того, чего ожилали отЪ Ант!- 
оха, сталь неожиданно исходомъ истори Израиля вообще. 
Если теперь Павель наставляль христанъ @оссалоники о 
конц настоящаго м1ра такъ, что онъ указалъ имъ именно 
на это Ланшлово откровеше, и при этомъ о послёднемъ 
противник Церкви Христовой высказался не только въ 
т$хъ же выраженяхъ, которыя употребиль Дашилъ о Се- 
левкидомъ враг своего народа, но и будущее его явлен1е 
столь характерно обозначилъ словами: алохс оу и лаботоа, 
то нельзя-ли думать, что именно тотъ, который въ безум- 
номъ самопревозношен!и надъ всфмъ, что называетсн Бо- 
тгомъ и божественнымъ, сдфлалъ храмъ Бога Израильскаго 
храмомъ для идоловъ, опять явится въ концф дней чудес- 
нымъ образомъ и опять предприметъ н»когда разрушенное 
дЪло свое уничтожен1я церквей Божшхь? Ссылаясь на Да- 
ниловы пророчества, Апостолъ утЪшалъ христанъ изъ 1у- 
деевъ, терифвшихъ вражду отъ соплеменниковъ, указан1емъ 
на исходъ, какой постигнеть всякую вражду противъ церк- 
вей Божщхь; а христанъ изъ язычниковъ предохранялъ 
отъ противодфйствия гражданскому устройству, такъ какъ 
въ немъ они должны были усмотрЪть божественное про- 
мышлен!е, которое отражаетъ сатанинское противод$йств1е 
правственности, и ободрялъь ихъ тфмъ, что для того, чтобы 
сатанинское дЪйств1е достигло господства, требуется не 
меньше, какъ то, чтобы чрезъ сатанинское чудо тотъ злЪй- 
Пий врагъ ветхозав$тной церкви Божей возвратился къ 
земной жизни. 

Допуская такое предположен!е о личности антнхриста, а 
также и на основанйи изображен1я его у Апостола, Гоф- 
манъ признаетъ антихриста личностю и отвергаетъ пони- 
ман!е его какъ личности коллективной. 
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Кром заимствован! изъ книги Даншла Гофманъ допу- 
скаетъ отражеше въ учении Апостола современной ему жизни. 
Въ томъ, что Павелъ говорить о противник, замфтно 
вляне того, что онъ пережилъ при Калигул%, и того, что 
онъ испыталъ отъ противодЪйств!я сатаны дзлу Божю 
спасенля. 

Относительно храма Гофманъ утверждаетъ, что, прини- 
мая во вниман1е весь характеръ отдфла, вопросъ о томъ, 
разум$ть-ли подь храмомъ Божимъ каменный храмъ въ 
ТерусалимВ, тепереший или будуш!й, или христанскую 
Церковь, не необходимъ '). 

Объ этомъ толковайи Гофмана Борнеманъ говоритъ, 
что оно отличается ученостшю и тяжеловзсностю, но доба- 
вляетъ, что, не смотря на вс доказательства и выводы, 
цфлую проблему оно отодвигаетъ въ нев$рный полусвЪтъ, 
что, не смотоя на разсудочность и искусство его, или, мо- 
жетъ быть, благодаря имъ, чувствуется, что зд$сь въ фан- 
тастическо -апокалипсической оболочкБ предложено слишкомъ 
современное воззр$ не, и въ формВ строго цфлостнаго си- 
стематическаго библейскаго истолкован1я выраженъ отказъ 
отъ простаго буквальнаго смысла Библии *). 

Мы съ своей стороны добавимъ, что у Апостола Павла 
только слова: зротивииеся ч превозносяиййся выше 
всего называемиио Богомё, имъютъ почти буквальное сходство 
съ словами книги Данила: вознесется и возвеличится выше 
всяко Божества (11, 36). А сходства по мыслямъ и не 
можеть не быть, потому что и у Данила иу Павла изобра- 
жается одинъ и тотъ же антихристъ, а у Данила, кромЪ 
того, еще описывается и Антохъ Епифанъ, изображеше 
котораго сходно съ описав1емъ антихриста, потому что 
онъ былъ прообразомъ послЗдняго. Что касается до мнЪния, 


1) Оег ЭсигИБемез. Еш \ео1ос1зсВег Уегзасй хоп Пг. Г. С. К. *. 
Нойпап, отгдепеВеп РгоЁезвог Чег Твео!ос1е ш Епалееп. 2\уеце НАЩе. 
Ижене АБВеПаюе. Ямейе Чигоро8по1е уегАодеге АчНасе. МогЧПовеп. 
1860. 5. 670—677. Со. Ге Нейсе ЗертИ: Мецеп Тезалиет$ 7азалотеп- 
пЯпрей@ ипфогзисй хоп Нойтаюп. ЕЁег ТЬей. В Изеве 'Твео]оме аег 
Мецеп Тезалиепёз. Масв МапизКтЦеп ип@ Уойезипеер Беагфейеё уоп 
\. Уоск. Роог 4дег Ри|Иозорше‘ипа Тьео!озе, 4ег 1её4егеп огдеп свет 
Рго{еззог ап 4ег Ошуегз&& Оограй. МогаПигеп. 1886. 5. 186—193. 

2) Вотпетали. 5. 432—434. 
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будто антихристъ будетъ не кто иной, какъ имюшИ вос- 
креснуть Ант1охъ Епифанъ, то оно ни на чемъ не осно- 
вано, хотя Гофманъ и усиливается обосневать его. Оно 
не менфе легендарно, чёмъ старинное пов$рье, что анти- 
христомъ будетъ Неронъ, который или вернется изъ Пареш, 
если онъ живъ, или воскреснетъ, если онъ умеръ. Въ ви- 
х$н1ахъ Давила описан!е Антоха Епифана дЪйствительно 
сливается съ описашемъ антихриста, но не потому, что 
антихристомъ будетъ имвющий будто бы воскресвуть Антюхъ, 
& по сходству ихъ, какъ прообраза и образа. Впрочемъ и 
самь Гофманъ высказалъь это мнёНе предположительно. 
Изъ богослововъ, которые въ толкован!и разсматриваемаго 
учен!я Павла слфдуютъ Гофману, ни одинъ пе раздфляетъ 
этого мнЪн1я Гофмана. Должно, наконецъ, упомянуть о томъ, 
что Гофманъ—хиШастъ. 

Превосходный лютерансюй богословъ, лейпцигсюй про- 
фессоръ Христофоръ Эрнстъ Лютардть (род. въ 1823 г.) 
даетъ обстоятельное объяснен!е учен!я о человЪ$кЪ гр$ха. 
По его мн$фню, отступлене означаеть сознательное и 
р$зкое отрицане христ1анской в$ры. Вершиной отступлен1я 
будетъ человфкъ гр$ха. Онъ—одно лице. Это показываютъ 
вс наименованя его. Шри изображени его Павлу пред- 
носился образъ не Нерона, а Антюха Епифана, и онъ 
въ своемъ учеши примыкаетъь къ книг$ Данила. Но это 
не значитъ, что человзкъ гр$ха будетъ воскресшй Ант1охъ. 
Какъ Иля придетъ не историческюй, такъ и Ант1охъ от- 
кроется и явится не историчесюй, а предреченный въ про- 
рочеств$. Въ СирШсекомъ цар$ было первое явлене анти- 
христа: въ послфднемъ врагф Божемъ будетъ его полное 
явлене. Онъ— полное оруде сатаны и разд$ляетъ его участь; 
поэтому Апостолъ называеть его сыномъ погибели. Въ 
папств5 при всемъ благочести отдфльныхъ носителей его 
есть противохристТансвй элементъ, однако папу нельзя при- 
знать за самого антихриста. Называть папу антихристомъ, 
значитъ оказывать несправедливость и пап$ и апостоль- 
скому слову. Храмъ—не Церковь, потому что сказано: 
сядетх въ храмф Божемъ. По смыслу словъ подъ храмомъ 
можно разум$ть прежде всего только храмъ Герусалимсюй. 
Однако на основаши этихъ словъ нельзя быть ув$реннымъ, 
что антихрастъ сд$лаетъ своимъ святилищемъ именне храмъ 
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Терусалимсый. Хотя выражен!е могло быть взято отъ того 
времени, но для исполнен!я можетъ подразумЪваться хри- 
ст1анское святилище послёдняго времени. Удерживающееы- 
благод$тельная сила, сдерживающая разливъ безбожйя, нрав- 
ственный правовой порядокъ, охраняющй выспИе интересы 
челов$ чества. Строгость римскато права была полезна хри- 
станамъ. Въ особенности нравственно-правовой строй пред- 
ставляетъ плотину противъ нечестя. Удерживающес—это 
нравственныя учрежлен1я естественной жизни, препятствую- 
п/я распространен!ю безбожля. Удерживающее Павелъ обо- 
значилъ, какъ дфло и какь лице. Подъ держащиме можно 
разум$ть высшихъ небесныхъ руководителей нравственнаго 
порядка, сдерживающихъ враждебныя силы, высшихъ ду- 
ховъ, которые оказываютъ помощь не лицамъ только, но 
и царствамъ, обществамъ. Они поддерживаютъ христ1анство 
и содфйствуютъ также и земному благоденствю христанъ. 
Благод$тельная духовная сила, дЪйствуя чрезъ посредство 
государственнаго правового порядка, препятствуетъ полному 
открыт1ю вражчебной силы ма и ея носителя — антихриста. 
Но эта духовная сила можетъ быть и устранена въ любое 
время, и тогда сейчасъ же явится антихристъ, ибо все уже 
готово, и потому не должно быть безпечнымь. Гайна без- 
закошя— противохрист1анское направлен!е. Оно пока про- 
является разрозненно, и настоящая сущность его еще со- 
крыта. Этой тайнф нужно только сосредоточиться въ одной 
личности. Общ выводъ тотъ, что задерживаютъ явлен!е 
не люди, а Богъ. 

Лютардтьъ-——хилластъ. Въ своемъ изъяснени онъ примы- 
каетъ къ Гофману. 

Знаменитый лютеранскй богословъ Христанъ Бунзенъ 
(род. въ княжеств Вальдекъ въ 1791 г.) подъ отступ- 
Лендем5 разум$етъ отпадене отъ в$ры въ христанств$, 
подобно тому, какъ ва время Антоха Епифана было отпа- 
ден1е въ Израильскомъ народ. Человька гуъха—личное 
явлев!е богопротивнаго существа въ будущемъ, соотв$т- 


тыииоляттолито 


2) Пе ерте уоп Чей 1е4еп Ошеев ш АБВат@]апсев ип ЗовгШалаз- 
]есапсеп Дагое$%е. 1861. 5. 147—164. Это сочинеше въ 1885 г. выпущено 
третьимъ изданемъ.—Кратко т$ же мысли объ антихрист Лютардтъь из- 
латаетъ въ Сотрепатшт дег Портайк. 1е1рис. 1865. В. 267—268. 


ствующее Ант!оху Епифану. Въ описаши челов$ка грЪ ха, 
Апостоль Павелъ, по мнёню Бунзена, примыкаетъ къ 
изображению царя Сирйскато (Дан. 11, 36), царя Вави- 
лонскаго (Иса. 14, 13. 14) и царя Тирсваго (Тез. 28, 2); 
но въ особенности, быть можетъ, ему предносилось требо- 
ван!е императора Калигулы, чтобы его еще при жизни по- 
читали за Бога, и приказь его, чтобы статуя его была 
поставлена въ храмф Герусалимскомъ. Относительно /дер- 
живающаго Бунзенъ говоритъ, что намъ почти не возможно 
отгадать, что оно означаетъ. Положительно онъ думаетъ, 
что удерживающее озвачаетъ или силу римскаго правитель- 
ства, насколько оно сдерживало фанатизмъ Тудесвъ, или, 
напротивъ, владычество духа, задерживающее развит!е силы 
ура до полной боговраждебности. Тайна беззакон!я—уси- 
лен!е противодфйствя нравственному порядку т 

Изъяснен1е Бунзена по видимости кажется критическимъ, 
но на самомъ дёлЪ оно есть догматическое толкован!е, 
такъ какъ Бунзенъ, можно догадываться, признаетъ слова 
Апостола пророчествомъ о будущихъ временахъ и считаетъ 
челов ка грфха антихристомъ, им$ющимъ вЪкогда явиться. 

Германъ Плиттъ причиною диступленя признаетъ по- 
слф дя напряженныя усимя князя мра ниспровергнуть цар- 
ство Христово. Апостоль Павелъ, говорить Нлиттъ, пред- 
ставляеть послёднее возвышен!е и личное сосредоточение 
боговраждебной сатанинской силы въ человёкВ грЪха и 
погибели °). 

Отождествляетъ-ли этотъ богословъ отстиупленае съ чело- 
вфкомъ грфха, или нфтъ, сказать трудно. Но нельзя не 
видфть, что онъ признаетъ челов$ка гр$ха единоличнымъ, 
и еще яснфе видно, что открыт1е или явлене его онъ 
относить къ посл$днему времени бытя ма, ко времени 
предъ пришествемъ Христа, и время наивысшато господ- 
ства силы врага онъ считаетъ относительно (?) краткимъ. 








1) УоП\ Ап еез Ве мегк. УЧлемег Ваша. Ег%ю АБейЙаля. Оле Ве. 
Орегземхиос ира Ег гие. УЧеег Тьей: Пе Висрег аез Мепеп Випаез. 
Г.е1р21с. 1864. $. 545- 546. Оег эжеце Ве! 4ез Рада ам 91е Твезза]отисвет. 

3) ЕуапреНзсйе СЛапбепзейте паев ЗовтИф ио4 ЕтЁаргове. Имейег Вала. 
Сова. 1864. 5. 391—392. Этого Плитта нужно отличать отъ Густава, Лео- 
польда Плитта, писавшато преимущественно б1ографи, издателя Эвцикло- 
педли Герцога, второго ея изданя. 
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Вбмель считаетъ предразсулкомъ, будто Павелъ вЗрилъ, 
что доживетъ до пришествя Христа и ошибся. Пропов$- 
дан!е слова или христ1анство иего общественное Богослуже- 
н{е еще задерживаютъ отступлеше. „Держи означаетъ 
личныхъ христанскихъ свидфтелей; удерживающее озна- 
чаетъ это свидЪтельство, Богоскужене въ слов$ и въ 
Евхаристш, какъ она имфетъ свой ветхозав$тный прооб- 
разъ въ ежедневной жертв$ въ храм (Дан. 11, 30 и сл5д.; 
12, 10 и слёд.; 8, 11: 9, 27 \. 

_Евавнгелическо-лютеранскй пасторъ въ Эльберфельд 
Генрихъ Вильгельмъ Ринкъ доказываетъ, что сколь ни много 
заключается въ папствЪ противохристанскихъ чертъ, сколь ни 
значительно можетъ быть участе его въ противохристлан- 
скомъ царств$, и какъ ни поразительно сходство папъ съ 
челов$комъ гр$ха, однако 707ство— не антихриств. это 
видно уже изъ того, что антихристъ -- одна личность, а не 
сила, проявляющаяся въ преемствЪ лицъ. Что ни одинъ 
изъ прежнихъ папъ, какъ ни были иные изъ нихъ нече- 
стивы, будучи истинными чудовищами порока и нечестя 
на папскомъ престолБ, не быль антихристъ, это ясно, 
такъ какъ въ противномъ случа$ уже посл$довало бы вто- 
рое пришестве Господа съ неба. Нельзя-ли предположить, 
что папство достигнетъ своей высоты въ будущее время въ 
одномъ лицф, которое и явится какъ антихристъ? НЪтъ, 
папство, не смотря на вс$ свои претенз1и, съ которыми 
оно именно въ наши дни опять выступило, свое м!ровое 
царство и вообще вершину своего развит!я оставило далеко 
позади себя, и въ нов$йшее время на первый планъ высту- 
пили совсфмъ друге противохристанске дЪятели. Не слБ- 
дуеть упускать изъ виду и того, что папа никогда въ соб- 
ственномъ смысл не превозносился надъ Богомъ и не 
ставилъ на мЪфсто Его культъ своего лица; папы, даже и 
въ худшее время, всегда еще признавали, что Богъ выше 
ихъ, & также никогда не отрицали и Божества Шисуса 
Христа. А между тёмъ въ Послан1яхъ Тоанна именно 
отрицан!е Сына указано, какъ настоящИЙ признакъ анти- 
христа *). 
— _1) Вогиетапи. 3. 436. Статья Вёмеля пом щена въ журнал ДейзевтИ 
Гаг 1 регзсве ТЬесохле. 1866. ГУ. 

2) ВапсЕ. О!е Гевте Чег веШвеп ЗевгИ& хот АпИсвг!86, пб ВегйскясВ- 
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Что антихристъ единоличенъ, это Ринкъ доказываетъ 
т$мъ, что учеше Апостола Павла о челов$кЪ гр$ха имЪеть 
явное сходство съ изображемемъ въ книг$ Данила Ант!- 
оха Епифана, прообраза антихриста: такъ какъ Антохъ 
Кпифанъ былъ единоличный человЪкъ, то таковъ же бу- 
деть и антихристь, а не родовое поняте. Антихристу 
будетъ предшествовать и пролагать путь оиступленше или 
духъ беззакон!я и отпаден1я оть Христа въ христанскомь 
м1рЪ °). 

Держащий —это Самъ Христосъ Господь, Который соб- 
ственно и есть дёйствующее лице во вс$хъ добрыхъ, пре- 
пятствующихъ злу, силахъ на землЪ. Онъ и въ государств 
и въ Церкви,—онЪъ одинъ задерживаетъ беззаконника,. Пока, 
Онъ на план? (?) на землЪ, беззаконникъ не можетъ достиг- 
нуть владычества. Но когда подойдетъь время полнаго 
явлен!я человЪка гр$ха, тогда Христосъ будеть взятъ отъ 
среды. Это будеть предъ концемъ вЪка,—будетъ тогда, 
когда церковныя и государственныя силы, чрезъ которыя 
сообщались разнообразныя благословен1я Господа, будутъ 
ниспровергнуты °). 

Реформатскй богословъ, профессоръ въ Базелф, Хри- 
стофоръ Тоаннъ Риггенбахъ (род. въ БазелЪ въ 1818 г., 
ум. въ 1890 г.) написалъ толкован!е на послан1я къ Оес- 
саленикйцамъ для извЪстнаго Комментар1я на Библ1ю Лянге. 
ЗдЪсь обстоятельно изъясняетъ онъ и разсматриваемое нами 
учене Апостола Павла. По его мнНёню, отступленае озна- 
чаетъ отпаден!е отъ вБры или отъ Бога. ЧеловЪкъ гр$ха 
явно есть единичная личность, а не коллективное лице и 
не направлен1е духа. Какъ въ лиц$ своемъ, такъ и въ 
явления и дзйстыяхъ онъ-— параллельная противоположность 
Христу. Удерживающее означаетъ силу, принципъ, а 06- 
Жаиий — стоящую во главЪ ея личность. Назначен!е этой 
силы то, чтобы антихристъ выступиль изъ скрытаго со- 
стоян1я въ опред$ленное, въ назначенное ему отъ Бога 
время. Безбожное существо уже стремится вырваться на- 
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Чсииё ег ЛеюсПпеп илзегег её. Еш Уотгёгае, сепаЙйеп хи Ватшев ат 11 
Ресетрег 1866. Ееге!а 1867. $. 31—35. 

1, Блаек. 9. 16—28. 

2) Впск. 5. 51--58. 
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ружу, но пока еще злоба его не проявляетъ себя полно- 
ст1ю. Тайна беззакон1я означаетъ, однако, не лице антн- 
христа, а приндипъ беззакон!я, уже и теперь тайно дЪй- 
ствующй. Откроется антихристъ тогда, когда будетъ взятъ 
держачий. Хотя и возможно, но не необходимо, что онъ 
будетъ взятъ насильственно. Кто есть держащ1й — самое 
темное понят1е въ п$ломъ м$ЪстЪ, такъ какъ мы не имфемъ 
устныхъ разъяснен!й объ этомъ. Оликроется беззаконникъ 
или человЪкъ гр$ха — это значитъ, что беззакове про- 
явится въ личности, глава беззаконя — въ полномъ видф ‘). 

Въ изъяснени этого учен1я Апостола Риггенбахъ слфдуетъ 
въ существенномъ Гофману. 

Пасторъ Штёльтингъ написалъ отдфльный Очеркъ изъ- 
яснен{я учен1я Апостола Павла о человзк$ грЪха. Этотъ 
богословъ утверждаетъ, что отступлене означаетъ не 
политическое отложене, а великое религ!озное отстунлеше, 
отпаден1е отъ Бога, но съ которымъ можетъ соединиться 
и политическое отпаден!е. ЧеловЪкъ грЗха произойдеть отъ 
язычниковъ, и онъ есть противникъ не столько Христа, 
сколько Бога. Выражен!я: откроетсл и пришестве, указы- 
ваютъ на отношене его ко Христу, но они указываютъ 
не сходство его со Христомъ, а различе и противополож- 
ность. Выраженя: человькё оъхжа и сын повибели, озна- 
чаютъ, что антихристу по преимуществу свойственны гр$хЪ 
и погибель. Храмъ означаетъ не Церковь и не христан- 
се храмы, а храмъ ГТерусалимсый, который, можетъ быть, 
будетъ воздвигнутъ при антихрист, а если не будетъ воз- 
двигнуть, то слова эти можно признать за частное мнёше 
Павла, которое можетъ быть и ошибочнымъ. 704% 063- 
законная означаетъ беззакон1е, на сколько оно есть тайна, 
означаеть непонятное для челов ческаго ума, постижимое 
только чрезъ божественное просв5щене. Беззакон1е не то 
же, что отступлене, а предвЪстникъ отступлен1я и вм5етЪ 








— 


1) Тьео!021зсв-БотПейзетез Вфеехк. Оле пешее Зери АШеп ал Мепеп 
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разбога]еп Апцез ш УетЬтапит т патваЖеп вуадбейзсвейи 'ТВео]осеп 
БеатЬейеё ип@ Вегаизсесефеп уоп 5. Р. Рапсе. Оез Мепеп 'Тезатеге$ 
2ертёег Трей: 4е Бе4ев Вме Раз ап @1е ТпеззаЛотисВег. Тьео1о21зеЪ- 
потПейзсь ЪеатБейе уоп С. А. Апбешеп ипа С. Т. Евсепась. Ямеке 
дотевоезенепе АоНасе. Ве е!Ч ип@ }:е!р2о. 1867. 5. 112—116. 
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съ тБмъ предв$стникъ и беззаконника. Тайна беззаконя 
есть сосредоточене безбожя, какъ предв$стникъ пришеств]я 
Христа. 

Относительно удерживающаго и держеицазо Штёльтинтъ 
высказывается р$шительно, что они, озназая одно ито же 
дЪйстве, значатъ не одно и то же, и что объяснять эти 
слова нужно совершенно независимо одно отъ другого. 
Удерживающее значитъ: препятствующее. Спрашивается: 
что задерживаетъ или препятствуетъ и кому или чему ока- 
зывается препятствые? Препятств!е состоитъ въ томъ, что 
нзтъ еще на лице ни отступлен!я, ни челов$ка грЪха; а 
предметъ, которому препятствуютъ, есть пришеств!е Хри- 
ста. Открыться ему въ свое время—эти слова указываютъь 
не на антихриста, а на Христа. При объяснени держа- 
490 Штёльтингъ опять задаетъ вопросы: кто препятствуетъ 
н кому препятствуютъ? Здфсь предметомъ, которому пре- 
пятствуютъ, является уже не пришестве Христа, а дЪй- 
ствован1е беззаковя, о чемъ сказано непосредственно предъ 
словами о препятствующемъ. Смыслъ словъ Апостола тотъ, 
что пришествю Христа оказывьется еще задержка, потому 
что оказывается пока пропятств1е явлен!ю его предшествен- 
никовъ, хотя эти уже дЪйствуютъ. Но кто же— препятетвую- 
щи или держащШ? Это — не Божественное лице, потому 
что онъ устраняется противъ своей воли, насильственно, 
а лице человЪческое. Но оно должно имфть сл5дуюция 
свойства: 1) им ть высокую нравственную благость, ибо только 
благость сдерживаетъ разливъ и побЪфду зла; 2) занимать 
вл1ятельное положенше, чтобы имфть силу препятствовать 
злу; 3) должно быть знакомо Оессалоникйцамъ и имть 
съ ними постоянную связь, чтобы имфть силу уб$дить и 
успокоить ихъ; 4) должно исполнить Апостола увЪфрен- 
ност1ю, что оно будетъ существовать по крайней мфрЪ н$- 
которое время, такъ какъ иначе устранене его могло по- 
слБдовать раньше, ч$мъ Послан!е дошло бы по назначе- 
н1ю и, наконецъ, 5) оно должно быть таково, чтобы было 
понятно, почему Апостолъь не назвалъ его по имени, & 
только описалъ. Вс эти свойства соединены только въ 
одномъ извЪфстномь лицф, именно, въ самомъ Апостол 
Павлф. Поэтому только онъ одинъ, и никто другой, и мо- 
жетъ быть держащимъ. Конечно, по существу самаго дфла 
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это нельзя доказать съ безусловною очевидностю; но до- 
вольно и ТОГО, что указанныя свойства принадлежать Павлу, 
н что можно ослабить возражевя противъ этого мн%нйя. 
Противъ того возражен!я, что Павлу нельзя приписать та- 
кого сознан1я его всемрно-исторической важности, должно 
сказать, что не меньшее сознане такой важности заклю- 
чается въ словахъ Павла, что онъ потрудился больше вс$хъ 
Апостоловъ, потому что распространить царство Боже 
важнЪе, чЪмъ оказать препатстве царству зла: послФдняя 
дфятельность заключается въ первой. Притомъ онъ объ- 
являетъ себя не непосредственнымъ борцомъ противъ анти- 
христа, а только задерживающимъ разливъ безбожя, ка- 
кимъ Навелъь и былъ на самомь дЪлЪ. Наконецъ, если 
чрезм$рное самосознане стали бы находить въ томъ, что 
Павель на себя 0040г0 указываетъ, какъ на препятствую- 
щаго, тогда какъ и проче Апостолы чрезъ пропов$дане 
Евангел1я были также препятствующими, то нужно при- 
нять во вниман!е, что онъ боле трудился, чЪмъ вс они 
вМЪст$, что овъ есть Апостоль языковъ, изъ которыхъ 
именно и должно произойти высшее развит1е зла, и что, 
наконецъ, не высоком5р!е, а скор$е мимолетное малодупио 
утвердило его въ убфждени, что онъ—держапИй. Эго мало- 
дуппе было нав5яно ожесточенвыми гонен1ями его со сто- 
роны Тудеевъ. Пресл$довашя привели его къ мысли, что 
онъ стоить имъ поперекъ дороги, что онъ сесть У0ержи- 
ваюийи. 

Другое возражен!е въ томъ состоитъ, что Павелъ на- 
дфялся дожить до второго пришеств1я. Но Павелъ собственно 
питалъ только желан!е дожить до этого событя, которое хотя 
и могло возвыситься до степени надежды, но эта личная на- 
дежда, это частное мн$н1е не изм$вяли объективнаго со- 
держан!я его учен!я. И если онъ имЪлъ частныя мн$Ъния, 
которыя были исправлены временемъ, то это отнюдь не 
дълаетъ ущерба достов5рности его учен!я, а въ отношени 
ко второму пришеств1ю онс оправдывается т$мъ , что время его 
безусловно не изв$стно и не можеть быть изсл$довано, и 
что поэтому мы должны быть готовы къ нему каждый день. 
Такъ какъ Павелъ живЪйшее желан1е своего сердца отли- 
чаетъь оть несомннной божественной истины, то тфмъ 00- 
ле мы должны вЪфрить сему. Кром$ того, еще Визелеръ 
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ослабилъ разбираемое возражен!е, сказавши, что слова: 05 
среды будетг, не озналаютъ смерти. 

И тогда явится—эти слова не озвачаютъ, что явится 
немедленно послф того, какъ держащий устранится. 10204 
указываетъ на слфдовав!е по времени за предшествующимъ, 
но пространства времени не опредЪляетъ. Время должно 
быть опредфлено изъ контекста, а контекстъ говоритъ здЪсь 
за продолжительное, хотя и совершенно неопредзленное 
разстоян!е времени, потому что послф устранен1я держа- 
щаго сначала слфдуеть свободвая дфятельность беззаконя, 
зат$мъ отступлеше, потомъ беззаконникъ. Сколько времени 
все это продолжится, мы не знаемъ: можеть быть, в$- 
сколько дней и недфль, но можетъ быть и тысячелЪт!я. Но 
и здфсь опять видимъ мы просвф$чивающимъ частное мн*- 
не Павла, что это время не будетъ продолжительно; однако 
прямо этого онъ не сказалъ, 

Не сказано также и о томъ, сколько времени спустя 
посл явлен!я беззаковника наступитъ пришеств!е Христа, 
но во всякомъ случаЪ не немедленно, потому что челов$ку 
грзха должвзо быть предоставлено время, чтобы совершить 
то, о чемъ сказано вь стихахъ 4, 9, 10. Однако, какъ 
мн н1е Павла, должно быть принято за несомнфнное, что 
пришеств!е Христа наступать при жизни беззаконника. При 
всЪхъ опредфлен!яхь времени въ этомъ отдфлф вообще 
должно принать за несомнЪнное, что Павлу нужно было опре- 
дЪлать не то, #0204 будетъь второе пришестве,—это про- 
тавор$чило бы и словамъ въ книг Дфавй (1, 7), —но 
только —#020а оно Не наступить"). 

Н%которыя мысли для своего толкованя  Штёльтингъ 
заимствовалъь у Люнемана, но въ большей части оно само- 
стоятельно, оригинально, отличается тонкост!ю и остроумемъ. 
Важнымъ достоинствомъ его нужно празнать и то, что 
авторъ его ни одного положен1я не оставляетъ безъ обосно- 
ван1з, часто приводя положительныя доказательства, частно 
опровергая возражен1я. Вообще его изъяснен1е разсматри- 
ваемаго ученшя характерно и выд$ляется изъ ряда многихъ 
другихъ толковав!й. 








1) Вентаое 2ат Ехесезе 4ег РашпизеВеп Вне уоп Адо! Зи, Раз- 
фот 21 НадешиШеп. @бИюсеп. 1869. 8. 129—158. 
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Но есть въ его толковати и слабыя стороны, и даже 
явныя несообразности. Напр., чтобы оправдать свои взгляды, 
онъ цфлыхъ три пункта въ учеши Апостола склоненъ при- 
знать за его частныя мнЪыя. Но считать ихъ таковыми 
нЪтъ достаточнаго основавя; потому что Апостолъ ни разу 
не сказалъ и даже не намекнулъ, что такая-то мысль есть 
его личное мн5не. Скажемъ болфе: слова Апостола выра- 
жены имъ столь твердо, и р$чь его льется на столько стре- 
мительно, что ни въ какомъ пункт ея н$тъ м$Ъста частному, 
а потому и нер$шительному, мнзн!ю. А предметъ слишкомъ 
важенъ,. чтобы Апостолъ о н$которыхъ сторонахъ его 
сталъ высказывать свои личныя мн%®н!я и даже не отличиль 
бы ихъ оть Слова Божя. 

ДалЪе, хотя и можно признать въ нёкоторой мфр% справел- 
ливыми сужден!я Штёльтивга о значен!и слова: % 70204. 
Но въ настоящемъ случа смысль словъ Апостола тотъ, 
что беззаконпикъ откроется непосредственно или вскорЪ 
послз взят1я отъ среды держащего. Но если это такъ, то 
уже нельзя считать деужейщимь Павла; потому что Павель 
давно умеръ, а антахриста и доселз еще ньтъ, 

Слова стиха 6-го: открыться ему, Штёльтингъь отно- 
ситъ къ [исусу Христу. Но въ ближайшемъ, 4-мъ, стихЪ 
Апостолъ говоритъ о челов$кЪ грфха. Поэтому всего есте- 
ственн$е полагать, что мёстоимене аотох указываетъ на анти- 
христа, какъ на ближайш!Ий вышеупомянутый предметъ. 

Цлодовитый богословъ и профессоръ въ Лейпциг% 
В. Ф. А. Канисъ (род. въ 1814 г., ум. въ 1888 г.) 
говоритъ, что старинная догматика (разум$й— протестант- 
ская) признала антихриста не лицемъ, а происходящею 
изъ лона Церкви враждебною Христу силою, которую, по 
прим$ру Шмалкалденскихъ Членовъ, она нашла въ папств%. 
Принять коллективную личность, по мафн!ю Каниса, рас- 
полагаетъ псвидимому то, что Тоаннъ говоритъ о многихъ 
антихристахъ. Но именно это множество лицъ, выражаю- 
щихъ принципъ антихристанства только приблизительно, 
указываетъ, въ силу стремлен1я гражданской и церковной 
истори сосредоточивать направлен!я въ личностяхъ, на 
одну личную вершину, которая можеть явиться только 
тогда, когда принципъ противоположности достигнетъ своей 
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высочайшей силы ‘). Этотъ антихристъ придетъ предъ кон- 
чиною м!ра °). 

Въ этихъ словахъ мы имфемъ краткое, но сильное опро- 
вержене вфроиспов® дно -протестантскаго ученя объ анти- 
христ&, какъ только сил и коллективной личности. 

Страсбургсый профессоръ Реусъ подъ отстуиленеме 
разууЖетъ всеобщее и преступное возсташе противъ Бога, 
отдфлене, очень р$зкое и очевидное, огромной массы злыхъ 
и невфрующихъ отъ слабаго меньшинства вЗрующихъ. это 
отступлене уже предчувствуется. Если зло и не является 
вполн% открыто, всетаки оно замфчается въ скрытномъ 
вид; оно еще тайна, т. е., скрыто отъ глазъ т$хъ, у 
которыхъ н$тъ достаточно проницательнаго взгляда, но не 
т$хъ, которые умфютъ оцфнивать знамен!я времени. Хотя 
не настоитъ еще пришеств!е Христа, т$мъ не мене оно 
относительно близко; потому что уже и теперь можно ука- 
зать проявлее т$хъ великихъ золъ, которыя должны не- 
посредственно предшествовать ему. Скоро всенародное об- 
наружен!е этого печальнаго движен!я вЪка ничЪмъ не будетъ 
уже боле задерживаться. ПослЪднее препятств1е суще- 
ствуетъ еще, но когда и оно будетъ устранено, тогда анти- 
христъ можетъ явиться во всемъ своемъ ужасающемъ мо- 
гуществ$. То или тотъ, что или кто его задерживаетъ еще 
(ибо авторъ пользуется мужскимъ родомъ, чтобы опред$- 
лить свою мысль), должно или долженъ быть, какъ и анти- 
христъ, ч$мъ-то конкретнымъ, лицемъ индивидуальнымъ, 
или коллективнымъ, дЪйствительно существующимъ. Толко- 
вателямъ не удалось опредфлить его. Объяснев!е должно 
быть почерпаемо изъ самаго источника, изъ котораго бого- 
слове заимствовало учев!е объ антихрист. Антихристъ по 
книг$ Дан!ила долженъ придти вслфдъ за послфднимъ че- 
лов$ческимъ царствомъ и непосредственно предшествовать 
царству Христа. А по современному толкованю посл$днее 
царство есть царство Римлянъ. Итакъ, нужно, чтобы это 
царство и его посл5дй императоръ были устранены для 
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3. 518. 

2?) Кари13. 5. 515. 
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того, чтобы дать мЪ$сто пришеств!ю антихриста. Этимъ 
объясняется также, почему Пазелъ говоритъ такъ таин- 
ственно о предмет$: онъ предрекалъ близ!Й конецъ царства ‘). 

Голландсый богословъ Вестрикь, вопреки МЛюнеману, 
написавшему Толковане Посланй къ ОФессалонийцамъ для 
извфстнаго Комментаря Мейера, доказываетъ, что учене 
Апостола о человЪ кв гр$ха есть Божественное Откровен!е 
и оспариваетъ пользу слишкомъ сильнаго привлечения 1удей- 
скихъ апокалипсическихъ предавй къ объяснев!ю ученя 
Апостола. Вестрикъ даетъ и собственное объяснев1е учев!я 
Дпостола о челов$к$ гр$ха. По его мнёншо, подъ отступ- 
лендема должно разумЪфть религ!озно-нравственное отпаден1е 
отъ христанства. Челов$къ гр5ха—одна личность, которая 
явится въ будущемъ, и притомъ среди христанства; въ 
немъ, какъ въ личности, безрелигозное и безнравственное 
ровоззр5е достигнетъ своей вершины. Храмь Божйы— 
храмъ въ Терусалимё. Удерживающее-—христанскя обще- 
ства. Держаиний— Святый Духь *). 

Эрлангенск!й профессоръ Францъ Германь Рейнгольдъ 
Франкъ (род. вь 1827 г. въ Алтенбург$), въ своей „Си- 
стем$ христанской истины“, въ учеши Апостола о чело- 
вЪкЪ грЪха находитъ учен1е о личномъ антихрист$, который 
явится предъ кончиною ма. При этомъ онъ старается 
найти извинен1е ученшо протестантовъ о пап$, какъ анти- 
христ$. Въ этомъ учези Евангелическая церковь, по его 
мн$н1ю, заблуждалась только въ той м$рЪ, насколько она 
противный Евангел1ю строй Латинской церкви приняла за 
конечное выражен!е и завершен1е антихристанства. Допу- 
стить такое учен1е ей, будто бы, было т$мъ легче, чБмъ 
боле черты антихриста, какъ его изображаеть Апостоль 
Павелъ, совмфстились въ Латинской церкви. Фравкъ утвер- 
ждаетъ даже, что такъ какъ и антихристъ будетъ подражать 
Христу, то римская каррикатура христанства всегда будетъ 
составлять существенный моментъ въ приготовлен!и послЗд- 
няго антихриста. 


1) Га Ве. Тгадисвоп попуеЦе амес иуходисйоп$ её сошштегцалгез рах 
Едопага Веизз, рго{еззеаг & ГатиуегзИе 4е ЭгаззБоига. Мопуеаа Теза- 
еп. Тго1$6ще ратйе. [ез бригез РаиШиеппез. Т. Т. Раш 1878. Р.67—171. 

>) Вогреталиа 5. 439—440. Сочинеще Вестрика о подлинности Второго 
Послан1я съ ФессалониюЙцамъ вышло въ 1379 г. 
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Удерживающее есть сила божественнато строя, выражаю- 
щаяся преимущественно въ Евангели, пропов$дан!е ‘кото- 
раго будетъ распространяться бол$е и болБе и достигнеть 
того, что и избранный народъ обратится ко Хрчсту ‘). 

По мн%фншю Рбнтша отступлен1е означаеть  отпаден1е 

Гудеевъ; тайна беззакон1я заключается въ ожесточенномъ 
1удейств$; удерживающее есть Римская импер1я; анти- 
христь— личность, и его нужно ждать °). 
_ Это толкованйе представляетъ смян1е историческаго изъ- 
ясненя учен1я Апостола о челов$кЪ гр5ха съ дотгматиче- 
скимъ. Но такъ какъ на главный предметъ учен!я Апо- 
стола, на челов$ка грЪха, Рбнтшъ имфетъ взглядъ строго- 
догматичесый; то его толкован!е по справедливости должно 
быть причислено къ догматическимъ. 

Пасторъ Германъ Вернеръ указываетъ два предвЪстника, 
приближен1я дня Господня: 1) пропов$ дан1!е Евангел!1я всЪмъ 
народамъ, хотя это и не означаетъ того, что вс народы 
примутъ христанство, и 2) возрастающее отпадене отъ 
в$ры въ христанствЪ, развите противохристанства. Въ 
заключее этотъ чрезвычайно расширивиийся потокъ невЪр!я 
достигнетъ полнаго раскрыт!я въ одномъ лицз, въ человЪкЪ 
гр5ха. Владычество антихриста уничтожить Христосъ, Ко- 
торый явится со славою и воздвигнетъ тысячел$тнее цар- 
ство на землБ, видимое царство ма. По окончанш тысяче- 
лЪтняго царства сатана еще разъ будетъ освобожденъ, 
начнется новое гонеше на Церкви Бозжи; но закончится 
оно новымъ, посл5днимъ, великимъ, чудеснымъ спасешемъ 
в$рующихъ. Господь придетъ вторично, послздуетъ все- 
общее воскресене мертвыхъь и непосредственно затЪмъ 
послёдв!Й судъ °). 

Оеодоръ Клифоть (род. въ 1810 г. въ Мекленбург) 
касается попутно ученя Апостола Павла о человЪкЪ грфха. 
По его мнфню, держащий не есть ни нравственный м!ровой 


1) Бузеш ег сьиз&сВей \Уаргрей. 7мейе Не. Ейалоев. 1880. 
$. 452—456. 


2) Вогпешали. 5. 678. Толковане Рбнтша, помфщено въ ВемегКк Стал. 
1880. В. 2, 5. 541—569. 

3) ВИске 113 ]епзецз одег @е сви све Герте уош Хазат@ пасв Че 
Тоде, Чагоез{е!& уоп Негшапи \Уеглег. 7меце, усгиевте ип@ уегБеззеге 
АчНасе. Веги. 1885. 8. 132-—-137. 


867 

порядокъ, ни Ангелъ Михаилъ, ни Татъ, ни Римская или 
Германская импер!я, ни преобладан!е христанскаго м1ра, 
но Господь, Который сидитъ одесную Отца и Цоторый про- 
являетъь полное дБйств!е всей Своей власти на небф и на 
земл$, потому что Онъ хочетъ, чтобы оставалось еще 
мото и время для призван]я мфра посредствомь Евангеля. 
А когда этоть держащий, и то, что Онъ, для этой цёли, 
въ силу своего владычества надъ мромъ, самыми разно- 
образными способами производитъ и совершаетъ, — это и 
ость удерживающее, —будутъ устранены въ томъ смысл%, 
какъ объ этомъ сказано въ книг Данила (9, 26) и въ 
Евангели отъ Луки (18, 8), когда люди уже не будуть 
боле в$рить истинЗ, а будутъ благоволать неправд%, тогда 
изъ такого отпаденя и явится человфкъ гр$Ъха ‘). 

Мн$н1!е Клифота можно назвать удачнымъ, но нельзя 
признать достаточно обоснованнымъ. Напр., ссылка, на 18, 8 
Луки крайне не удачна; потому что въ этомъ м%стЪ го- 
ворится о томъ упадк$ вЪры, который будетъ при прише- 
сти Христа, въ конц царствован!я антихриста, а не 
предъ прашеств1емъ сего носл$дняго, не предъ началомъ 
его царствования. 

Пасторъ Реимпелль объясняеть разсматриваемое м3сто 
въ журнальной статьЪ. По его мн$ёнио, отступлене озна- 
чаетъ несомнфнно отпаден!е отъ Христа. ХГайна беззако- 
ня — беззаконе, дЪйствующее пока скрытно отъ взоровъ 
каждаго и извстное только нфкоторымъ людямъ. ЧеловЪ къ 
гр$ха—одно лице. Держащй и удерживающее означаютъ 
дв стороны одной и той же силы, противоположной гр$ху 
и поддерживающей быт!е м!ра въ теперешнемъ его состоя- 
ни, не допускающей пока кризиса въ мфровой истори. 
Именно, держащий есть Христосъ, какъ глава Церкви, а 
удерживающее — сама Церковь, кавъ тфло Его, или хри- 
ст1анство. Пока она не исполнитъ своего назначен!я— про- 
пов$дать Евантгел!е всей твари, дотол$ не придетъ анти- 
христъ и не настанеть конець. 015 среды будетё—озна- 


ещо ттт деть 


1) Сьгз еле Езсвайоюе уоп Пг. Тв. КНего 1, абеБетешт ОфегтсВеп- 
та ш Эсвжегш. }ер22. 1886. 5. 200—202. 
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чаетъ то, что христТанство утратить свою силу, свое нрав- 
ственное вмян!е на мръ '). 

СГолковаше Реимпелля можно признать однимъ изъ луч- 
шихъ. Оно имфетъ сходство съ толковашемъ Вёмеля. 

Греве утверждаетъ, что антихристъ есть одна личность и 
придетъ предъ кончиною м!ра, когда воздвигнется, вновь ожив- 
шая, всемрная Римская импер1я, такъ какъ по книг$ про- 
рока Данила Римское царство— посл$днее царство. Палп- 
ство не можеть быть этимъ царствомъ, такъ какъ оно 
давно было и теперь еще существуетъ. Папство представ- 
ляетъь больше духовную сторону отступленя. Папство сто- 
итъ на самомъ удобномъ пути для подготовлен!я прельщаю - 
щей дЪательности, лжи и ложныхъ чудосъ антихриста; 
оно—такъ сказать зр5ющШ антихристъ, но еще не осу- 
ществиви!Йся вполнф °). 

Греве—хиластъ. Но, вопреки прочимъ хиМастамъ, онъ 
утверждаетъ, что антихристъь явится не предъ тысячел$т- 
нимъ царствомь Христовымъ, а послЪ него, непосред- 
ственно предъ кончиною мфра. Онъ говорить, что хотя въ 
Апокалипсис тысячелЗтнее царство сл$дуетъ тотчасъ за 
погибелью антихриста, но это указываетъ, по его мн$н!ю, 
на преемственность во времени откровен!й Тоанну о собы- 
тяхъ, & не на преемственность въ осуществлен самихъ 
событй °). 

И въ концБ своей книжки Греве отзывается о Гушке, 
что онъ держался хилмазма, но думалъ, что на основания 
19-й и 20-й главъ Апокалипсиса необходимо тысячелЪ те по- 
лагать послф погибели антихриста. Между тЁмъ, разсуж- 
даеть Греве, это не вЗрно и противор$читъ соединеннымъь 
свид$тельствамъ пророковъ Тезеюиля и Тоанна ‘). 

Фридрихъ Вильгельмъ Бернардь Борнеманъ (род. въ 





1) Тьео1оз1зсВе За Феп папа Кт@Кеп. Табгоаюс 1887. Егуез НеН. 1887. 
9. 711—736. аз халёхит па 2 Тцезза]отиевегЬче!. Еще ЫЪиссве Зе. 

1) Рег Теше| га 105$ ал зетет @еЁ 120185 офег: Вешегкипоеп йБег 
014 бесеп еп СШМазшиз. Уоп Разбог Стгеуе, Писеюг 4ез еуапе.— Пий. 
Шео1ор1зсвеп Зепипаг$ 12 Вгезал. 1893. $5. 28.- 59. 

3) Стеуе. В. 53 ива Фок. 

1) Стеуе. 5. 114. Гушке — лютеранск!Й богословъ (род. въ 1801 г., ум. 
въ 1886 г.). Греве имфетъ въ виду его сочинеше: аз Вась шй эеЪев 91е- 
зеш ш 4ег ОЁепрагиие 8. Зоваюи 5, 1 #. 1860. 
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1858 г. въ Люнебург$) полагаетъ, что часто забываютъ, 
что учеше древнзйшихъ христ1анъ, а въ особенности Павла, 
знавшато хорошо Писанше, почти постоянно находится подъ 
вл!яемъ буквально понятаго или свободно истолкованнаго 
учен1я Ветхаго Завфта, даже и тамъ, гдЪ не приводится 
прямо изречен!е Ветхаго Завфта. Какъ на источникъ раз- 
сматриваемаго м$ста, часто указываютъ на книгу Дан!ила, 
& въ отношен!и отдёльныхъ словъ— также и на друг!я м%ста 
Ветхаго Завфта. Самъ Борнеманъ, кромф книги Давила, 
предполагаемымъ источникомъ учения Павла о человЪк$ 
гр$ха признаетъ еще псалмы, особенно 88-й и 93-й. 

Борнеманъ даетъ сл$дующ!я правила для изъяснен1я 
разсматриваемаго пророчества: 

1} При изъяснени его нужно привлекать только Ветхий 
Завфтъ, по `христански понимаемый, и П1удейскую, & въ 
иныхЪ случаяхъь и христманскую апокалиптику: изъ нихъ 
Апостолъ почерпалъ и выработывалъ свое учен!е о кончин® 
м1ра; 

2) у него твердо выражено, на основайи христанскаго 
Евангелия, учене о лицф Шисуса, какъ Месси, а также о 
Его второмъ пришеств и побЪд%; 

3) лице антихриста есть твердо установленная догмати- 
ческая величина (!), которая, имфя своимъ источникомъ 
Ветх1й ЗавЪтъ, не нуждается въ обоснованш и изъясненш 
со стороны современной Павлу истори. Такъ какъ Апо- 
столъ прямо говоритъ, что беззаконникъ еще не открылся, 
то совершенно излишне и ошибочно указывать на опредЗ- 
ленное истораческое лице; нельзя также, ни изъ наимено- 
ван1я его беззаконникомъ, ни на другихъ основавяхъ, 
установить, откуда ожидаеть Павелъ антихриста-—изъ 1у- 
действа, язычества, или хрис\анства. Самъ Павелъ объ 
этомъ ничего не говоритъ. Тавя величины и сами по себъ 
международны и находятся внф истор1и; и на случай, если 
бы явилось лице, которое заключало бы въ ссбЪ ожида- 
емые признаки антихриста, древнфйшее христанство при 
своемъ апокалипсическомъ настроени и аллегорическомъ 
способ$ понимамя Писан!я мотло бы признать его за ан- 
тихриста, будь оно по происхожденю изъ язычества, 1удей- 
ства, или христанства; 

4) Удерживаиющее и держащий есть дотмалическая вели- 
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чина, быть можеть, также выведенная изъ Ветхаго ЗавЪта 
или изъ апокалиптики; но Апостолъ не усматривалъ ея ни 
въ какой исторической величин своего времени и такою 
объявлена она и Оессалониыйцамъ. Возможно, что Павелъ 
этими выражен1ями обозначилъ государственное устройство 
и его высшаго представителя, но нельзя утверждать это 
положительно; 

5) вообще изъяснять должно только т$ величины, кото- 
рыя Апостолъ признаетъ существующими и дЪзйствующими 
въ его время, т. е., держащий, удерживающее, тайна 
беззаконзя. Напротивъ, объ отступлени и беззаконникь 
безусловно нельзя сказать и вывесть ничего болфе, какъ 
только то, что ясно содержится въ этомъ. м$ет$ и столь 
же ясно указываетъь на ветхозав$тные и апокалипсическве 
извфстные сл$ды. При этомъ, конечно, будетъ отвергнуто 
очень многое язъ того, что древнАй догматичесяй и новЪй- 
Пий историко-критическ1й методы извлекали и выводили изъ 
пророчества. 

Установивши правила толкован!я разсматриваемато м$ста, 
Борнеманъ затЗмъ даетъ самое толкован!е, главныя черты 
котораго— слБдуюцщия. | 
Прежде пришеств!я Христова должно, во-первыхъ ‚наступить 
всеобщее великое отступлене и, во-вторыхъ, долженъ от- 
крыться антихристь. Подъ отступленемъ нужно разум$ть не 
политическое возмущене, а религ1озное отпадене отъ Бога и 
отъ истинно добрато и вравственнаго. Вершиною этого 
отпадентя будетъ звлене антихриста, которое соотвЪтству- 
етъ явлентю Месыи, почему для того и другаго употребля- 
ются одни и Т$ же выражен!я: открыте или пришестве. 
Какъ личное сосредоточене и воплощен1е грзха и нечестая, 
антихристъ называется челов$комъ грЪха. Нечест!е и бого- 
хулЕство его особенно выразатся въ томъ, что онъ сядетъ 
въ храмБ Божемъ, подъ которымъ должно разумЪть не 
христ1анскую . Церковь, & именно храмъ, — храмъ Теруса- 
лимскй. Тайна беззаковя— сила неправды, дёйствующая 
уже и теперь въ тайн, предвфстница антихриста. У0еу- 
живающее и держащий есть та сила, которая препятству- 
етъ явленю антихриста въ настоящее время и которая 
изображена у Павла и можеть быть представляема какъ 
лице и какъ дфло. Какимъ образомъ это препятств1е будетъ 
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устранено, чрезъ смерть, или насиШе, вывесть это изъ 
выраженя: 015 среды будете, нельзя '). 

Это изъяснен!е не представляетъ ничего новаго и ничего 
особеннаго. Гораздо важнЪе то, что цЪлая половина книги 
Борнемана посвящена изложеню истори толкован1я Перваго 
и Второго Послан!я къ Оессалоникюйцамъ, а именно, изъ 
7108 страницъ его книги истор!и толкован1я уд$лено 328 стр. 
(400—459 и 541—708). Это самая полная истор1а толко- 
ван1я этихъ двухъ Посланйй. Не мало м$фста дано въ ней 
въ частности исто]р!и толкованя учен!я о челов к грЗха. 
Однако, сравнивая его извлечен1я изъ боле или менфе 
обширныхъ толковаНй разсматриваемаго нами отдЪла съ 
подлинниками, мы не можемъ признать, чтобы онъ быль 
особенно способенъ въ немногихъ словахъ сказать многое, 
чтобы онъ умЪлъ схватывать сущность того или иного 
толкованя, ,‚ извлекать изъ него самыя главныя черты и 
сообщать ‘изложеню ихъ строгую послБдовательность и 
единство. Другой крупный недостатокъ его истор1и толко- 
ван1я обоихь Послан!й— отсутстве критики. Въ большин- 
ств случаевъ оцфнки совсфмъ нЪтъ, а въ р$дкихъ слу- 
чаяхъ она ограничивается незначительными зам$чан!ями или 
восклицан1ями. Зависимость однихъ толкован!й отъ другихъ 
указана только въ трехъ— четырехъ случаяхъ. Вообще онъ 
далъ истортю, но не критическую исторпо тоткованая. 

О всемъ его Комментар!и должно еще замЪтить, что во 
многомъ онъ представляетъ буквальную перепечатку Вом- 
мента]!1я Люнемана. Можно даже сказать, что почти весь 
Комментарий Люнемана вошелъ въ его Комментарай. Но его 
книга въ три раза обширнзе книги Люнемана, такъ что 
посл$дняя упразднена первою: у Люнемана 246 стр., ау 
Борнемана 708. 

 ПроповЗдникъь въ БернЪ К. Роръ отождествляетъ 0т- 
ступленде съ челов$комъ гр$ха, котораго онъ признаетъ 
личностю. Явлен!е его задерживается силою или уд ржи- 
вающим5. Подь удерживающимъ нужно разумЪть силу 


1) Киизев—ехесейзсВег Коттшепфаг ИБег аз Меце Тофалепё уоп Меу- 
ег. /ение АБфе|иало. 5 п. 6 АпНасе. Пе ТреззайотенегЬче{е. УбШе пеп 
феахЪее хоп Ге. ТЬео1. М. Вогпетапо, Рго{еззог ап се15 свет шзрек- 
фог ат Козег 0. Г. Е. 7а Маедебиго. бо таеп. 1894. В. 354—816. 
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христанскихъ воспитан!я и нравовъ въ домахъ, церквахъ, 
народахъ и въ законодательств, въ настояще дни р$ши- 
тельно исчезающую ‘). 

Должно замфтить, что Роръ—хиМастъ, и пришестве 
антихриста онъ относитъ ко времени предъ тысичелётнимь 
парствомъ Христовымъ. 

Профессоръ Фридрихъ Ничъ (род. въ Бонн$ въ 1832 т. *) 
въ своей Догматик& даетъ сжатое изтяенен1е учения Апо- 
стола Павла о челов$кЪ гр%ха. По мнёню Нича изобра- 
жен!е челов%ка гр%ха въ 4-мъ стих замфтно соотв$тствуетъ 
изображен!ю Антоха Епифана у Данила (11, 36 и сл$д.; 
7, 25; 9, 27). Понималъ-ли Апостоль Павелъ подъ анти- 
христомъ одно лице, или онъ только олицетворилъ бого- 
враждебное напразлене, достигшее высочайшей степени, 
это предметъ спорный. Могло быть и послЪднее, такъ какъ 
по крайней мфрЪ Гоаннъ (1 Тоан. 2, 18 и сл5д.; 4, 3) 
говоритъ не объ одномъ лицЪ, а о множествЪ антихри- 
стовъ. Во время Павла н$которые Тудеи отпали въ язы- 
чество. Въ этомъ Павелъ могъ усмотрфть начало великаго 
отступленя. Онъ говоритъ, что тайное беззакоше уже дЪй- 
ствуетъ. Но онъ добавляетъ, что есть еще препятств1е 
полному обнаруженю его, что существуетъь еще сила, ко- 
торая его задерживаетъ, есть удерживающее, держащий. 
Что ЛПавелъ разумБеть подъ этою силою, которая должна 
быть еще устранена, прежде ч$мъ антихристъ раскроетъ 
полную силу зла, это вопросъ трудный. На него ханы 
безчисленные разнообразные отв$ты, изъ которыхъ, однако, 
заслуживаютъ обсужден!я только два. Именно, подъ держа- 
ум разумЪетея или римская государственная власть, или 
пророкъ Изя. Въ первомъ случа нужно допустить, что, 
какъ друге Тудеи и христане, такъ и Павелъь видфлЪ въ 
Римской импер!и четвертую изъ тЪхъ всем!рныхъ монархий, 
на которыя указано въ книг Даншла (2 и 7 главы). И 
это не невозможно. Другой взглядъ, по которому держа- 
1 есть пророкь Имя, особенно поддерживалъ Эвальдъ; 








1) Пе 1её4еп ПОшее ип@ 4аз Лепзейз. Рио! Уогг&ее усов К. Вог, 
Р#аггег ат Мёоз(ег 2и Веги. 7мейе АчНасе. Вазе. 1895. 3. 63. 

3) Отецъ-его Карль Иммануилъ Ничъ (1787—1868) и дфдъ Карлъ Люд- 
вигъ Ничъ (1751—1831) также ученые богословы-—писатели. 
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и въ самомъ дЪл$ кое-что можно привесть въ его пользу. 
Тудеи ожидали, что Месси будуть предшествовать, какъ 
Его предтечи, нЪкоторые древн1е пророки, чтобы уготовать 
Ему путь. Это ожиданйе перешло и къ хрястанамъ изъ 
Гудеевъ, —съ тЪмъ видоизм$нешемъ, что допускалось, что 
они явятся предъ вторымъ пришествыемъ Господа, но на- 
ружно будуть поражены силою антихриста. Однимъ изъ 
этихъ предтечей признается пророкъ Имя, относительно 
которато есть вЪрован1е, что онъ живетъ на небЪ, но опять 
придетъь въ свое время (Малах. 4, 5). Безъ сомнн1я, онъ 
есть одинъ изъ двухъ свидфтелей, о которыхъ говорить 
Апокалицсисъ (11, 3—13; ср. Мате. 17, 11); и вфро- 
ятно и Павелъ разум$етъ именно Изо подъ тёмъ, кото- 
рый доселБ задерживаетъ антихриста и который раньше 
послфднихъ мерзкихъ дЪлъ антихриста будетъ устраненъ 
этимъ послёднимъ. Удерживающиме (тд хотёуот) ВЪ ЭТОМЪ 
случаЪ будеть то обстоятельство, что Имя доселЪ еще все 
медлитъ на небф. Уже давно дфйствующее зло Имя еще 
сдерживаетъ, и по его возвращен1и на землю это продол- 
жится еще на земл$ нЪзкоторое время. Но по устранеши 
этой препятствующей силы антихрастъ обнаружитъ полную 
силу зла; онъ выступитъ со всякою силою и знамешями и 
со всякимъ обольщенемъ и нечестемъ, и прельститъ т5хЪъ, 
которые не защищены панцыремъ вфры (2 9есс. 2, 9——11). 
Это значитъ, что прежде второго пришеств1я Христа должно 
усилиться противод$йств1е христанству и достигнуть выс- 
шей степени. Кром того, предварятельно должно быть 
пропов$дано Евангел!е всЪмъ язычникамъ. По крайней мёрЪ 
объ этомъ товоритъ Павель въ Послави къ Римлянамъ 
(11, 25. 26). Третй моментъ есть тотъ, что прежде на- 
ступлен1я полнаго избавлен1я вфруюпие должны претери$ть 
гонен!я и друг1я б$детв!я. Такимъ образомъ все это должно 
совершиться раньше второго пришеств!я Христова ‘). 

Въ папств$ Ничь не находить историческаго лица анти- 
‚христа, ни индивидуальнаго, ни коллективнаго, & видитъ 


1) лертрась 4ег Еуарсейзсвеп БостайК уоп Пг Е. А. В. МИзев, Ог4. 
Рго{ез. 4ег Тресо\обе 1а К1е1. Ижеце уегоеззег4е АпаНапе. ЕгеБого 1. В. 
ип Герие. 1896. 8. 598—595. 5 63. 
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въ немъ только проявленйе той идеи, которая была указана 
уже въ ученши Апостола Павла '). 

Георгь Христанъ Диффенбахъ (род. въ 1822 г. въ 
Гессенскомъ герцогствв), богословъ и церковный пзенопи- 
сецъ, подъ отступленемъ разум$етъ великое отпаден1е отъ 
вфры и нравственности, о чземъ Алостолъ Павелъ, кромЪ 
Второго Пославя къ ОФессалониюйцамъ, говоритъ еще въ 
обоихъ Послашяхъь кь Тимовею (Т, 4, 1—2; ЦП, 3, 1—9). 
Объ антихрист$ Священное Писане совершенно ясно сви- 
дЪтельствуетъ, что онъ будеть одно опред$ленное лице, а 
не одно только безбожное, противохристанское направле- 
не посл$днихъ временъ. Особенно ясно объ этомъ пишетъ 
Апостоль Павелъ во Второмъ Послан1и къ Оессалоникй- 
цамъ. Мысль, что папа-—антихристъ, не вЗрна. Антихристъ 
придетъ только въ будущемъ, и именно, въ послБ дя 
времена °). 

В. Энгельгардтъ утверждаетъ, что человЪкъ грЪха есть 
не историчесюй Антюохъ Епифанъ, который долженъ былъ 
бы воскреснуть изъ мертвыхъ, а Антохъ Ецпифанъ, пред- 
возвфщенный въ пророчеств, который въ Сир! йскомъ цар$ 
имфль свое первое явлене, а въ посл5днемъ, зльйшемъ и 
жесточайшемъь врагБ Божемъ будетъ имЪть свое полное 
явлен!е. Что папство есть антахристъ, это подтверждается 
прим$рами и изъ новфйшей истори, напр., провозглаше- 
немъ хдогмата непогршимости папы. Лафна беззаконая 
есть, можеть быть, 1езуитизмъ. Беззакон1е уже въ дЪй- 
сти, но только еще какъ тайна. Но послЪ того какъ 
осуществятся н$которыя условя, оно обнаружится, и при- 
томъ въ одномъ лицЪ беззаконника. Не достаетъ только 
еще того, чтобы былъ устраненъ тотъ, который еще задер- 
жяваетъ его, а тогда онъ долженъ будетъ обнаружиться, 
какъ безбожникъ, какъ личная вершина всякаго беззакония. 
Задерживаемый и есть челов къ грЪха, а задерживающий 
его есть Христосъ и Его второе пришестве. — Храмъ Бо- 
Ш означаетъ христанство °). 


1) А. а. О. 5. 596. 

2) П1е 1еёден Пщбе, 4аз Гефеп пась дет Тоде ип4 91е УоПепиюе 4ез 
Соцезгесрез. Кигле Вехаснипееп. Огые АаНасе. Зи еатЕ. 1896. 5. 
62—69. | 

3) Вогпеталп. В. 418. 
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Объ этомъ толкованши Борнеманъ говоритъ: „какъ искус- 
ственно и не вЪроятно“! 

Въ этомъ толкованйи не выяснено отношен1е посл дняго 
антихриста, какъ одного лица, къ папамъ: будетъ-ли онъ 
изъ числа папъ, или нЪтъ. 

Отношен!е антихриста къ Ант10ху, очевидно, объяснено 
по Лютардту. 

Достойно замчан1я, что догматическое направлене въ 
учен!и объ антихрист$ особенно распространено среди 
англ!йскихъ богослововъ, тогда какъ вЪроисповВдное про- 
тестантское учене объ антихрист у англичанъ не поль- 
зуется сочувствемъ и мало распространено. 

_Приведемъ объяснен1я учен1я Апостола Павла о челов к 
гр$ха сл5дующихъ анг Искихь богослововъ девятнадцатаго 
ВЪка. 

Блумфильдъ въ Толкован1и на Второе Послан!е къ Фес- 
салонимйцамъ объясняетъ разсматриваемое м$сто сдержанно 
и не р$шительно. По его мн$вю, отступлене означаетъ 
всеобщее отпахене отьъ Бога въ видЪф безбожя. Тайна 
беззаконзя еще и теперь продолжаетъ дЪйствовать. Храмъ 
Божй— Церковь христанская. Полнаго осуществления про- 
рочество Апостола достигнетъ только при конц$ временъ, 
когда препятствующая сила, которая еще задерживаетъ яв- 
лен1е антихриста и которую всего в$роятн$е, вм$стЪ съ 
Оеодоритомъ, можно признать за опред$лен1е божественнаго- 
промншлен!я, будетъ устранена '). 

По мнёншю Альфорда, хотя протекло 1800 лЪтъ, однако 
въ отношен!и къ беззаконнику мы еще стоимъ на томъ же 
пункт$, на какомъ стоялъ Апостолъ: день Господень еще 
не пришелъь и не придетъ, прежде чЪмъ не явится чело- 
взкъ гр$ха; тайна беззакон1я еще продолжаетъ быть дЪй- 
ствующею и далеко подвивулась впередъ въ своей д$атель- 
ности; препятствующая сила все еще не устранена съ пути. 
Это указываетъ на то, что беззаков1е развиваетъ свою дБя- 
тельность подъ поверхностю ма явленй, и съ каждымъ 
столь Чемъ, хотя еще скрытно и разбросанно, выигрываетъ 


— 


1) ГЛоешало. 5. 223—224. Тре бтеск Тезалаеп ИВ епПзсВ п04е$, 
ст Иса/, рЫЙо1о1еа] аа ехехейса1 Блумфильда вышелъ въ Лондон въ 
1855 г. 
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въ распространенности и сил. Отчасти оно уже воплоти- 
лось въ папствЪ, въ НеронЪ и во всякомъ гонителф хри- 
станства, въ Мухаммед и Наполеонз, въ мормонств$ и 
тому подобномъ. Удерживающее и держащ суть свЪт- 
ская правительственная сила и ея представители, чрезъ 
которыхъ всф доселфшн!е вгрывы безбояйя были подавляемы 
и сдерживаемы въ ихъ движени и опустошеняхь ‘). 

АнглИскй богословъ Чарлзъ Элликотъ подъ оиступтле- 
н4емё разумФетъ окончательное религ1озное отпадев1е. По 
мнфн!ю этого богослова, сила антихриста уже и теперь д5й- 
ствуетъ, только тайно; но за т$фмъ онъ обнаружится явно, 
въ одной опредфленной т$лесной личности, въ пап, или 
въ князё. Удерживиощее означаетъ Римскую импер1ю, или 
сдерживающую силу твердо установленнаго правительства, 
челов$ческихъ законовъ °). 

Эади приложилъ къ Комментар1ю на Посланя къ @ес- 
салониюйцамъ, вышедшему въ св$ть въ 1877 году, раз- 
сужден!е касательно учен1я Апостола о человЪкЪ$ гр$ха. 
ЗдЪсь онъ говорить, что отступлене означаеть духовное 
отпаден!е и что оно предваряетъь и пруготовляетъ авлен!е 
челов$ка грфха, а челов$къ грЪха и сынъ погибели озна- 
чаетъ человЪка единоличнаго, а не рядъ или преемство 
людей, и не олицетворене злыхъ силъ, и не главу какого 
нибудь челов ческаго общества. Тайна беззакон!я хотя дЪй- 
ствуетъь уже столфтя, но явлен!я человЪка гр$ха, котораго 
нужно считать однимъ лицемъ и въ которомъ проявится 
безрелиг1озный, пошлый, атеистическй радикализмъ, должно 
еще ожидать, при чемъ нельзя сказать ничего опредЗлен- 
наго о времени его явлен1я. Сл$дуетъ отвергнуть всякое 
идеалистическое обобщев1е въ поняти объ антихристз, 
равно какъ и попытки указать антихриста въ лицахъ, или 
въ силахъ прошедшаго, или настоящато. Но противяцИйся и 
лжебогъ, изображенный во Второмъ Послан!и къ 9ессало- 
ниюйцамъ, есть н$что иное, нежели антихристы, о кото- 


1) Бапетарп. 5. 224. Те Стгеек Тезалиеш УВВ а стсаШу геу1зеа Тех 
Альфорда изданъ въ Лондон въ 1856. 

1) Вотпеталт. 5. 438. Критичесый и грамматичесмй Комментарий Элли- 
кота на Посланя къ Фессалониюйцамъ вышелъ въ свЪтъ въ 1858 г.; а 
вЪ 1880 году былъ отпечатанъ четвертымъ издащемъ. 
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рыхъ говорится въ Первомъ Послан!и ТГоанна. Не должно 
отождествлять съ антихристомъ папство, не смотря на н%- 
которое сходство. Подъ храмомъ Божимъ Эади предполо- 
жительно разуметъ храмъ Терусалимсвй. О значени /06т- 
жива10щ20, по мн$нПо этого богослова, можно высказывать 
только догадки, а нельзя сказать ничего опредЪленнаго и 
точнаго; потому что мы не имБемъ объ этомъ предметЪ 
того зная, какое им$ли Оессалониюмйцы. Вообще Эади 
принимаетъ учен!е Апостола о челов$к$ грЪха за проро- 
чество, которое точно и буквально исполняется и полное 
осуществлен!е котораго предстовть еще въ будущемъ \. 

Додсъ подъ отступленаемё разум$етъ отпадеве отъ 
вЪры во Христа. Удерживаиющее означаетъ-ли волю Божю, 
или Римскую импершо, или государственный строй— ве из- 
в$отно. Антихристъ—опред$ленная личность, и его еще 
нужно ждать. Исторически онъ подготовленъ гонен1ями на 
христанъ, ересями, ложными религями и т. п., а также 
папствомъ, которое, однако, не есть антихристь. Боде 
точныя представлен1я объ антихрист по положеню вещей 
не возможны и не необходимы. Въ наши дви прооб- 
разъ антихриста характерно осуществилея въ обоготворени 
человЪ чества у позитивистовъ °). 

_Гютчинсонъ, чтен!н котораго о Пославяхъ къ Оессало- 
никШцамъ вышли въ 1884 г., высказалъь слБдующ!я мысли 
о челов5кЪ$ гр$ха. Антихриста вужно еще ждать въ видЪ 
отдфльнаго лица, можетъ быть, будущаго папы. Въ пред- 
ставлен1и Павла образомъ антихриста могъ быть одинъ изъ 
римскихъ императоровъ. Всякая отпадевня отъ вЪры и 00- 
провождаюцщий ихъ упадокь нравственности —предвфствики 
антихриста. Храмъ Божй— не Терусалимсюмй храмъ, а 0б- 
щество всЪхъ церковно-взрующихъ. Удерживающее-во- 
первыхъ, Римская импер1я, во-вторыхъ, всякая законно 
установленная власть °). 

Схохно съ Гютчинсономъ изъясняетъ ученйе Апостола о 
челов к грфха и Англичанинъ Масонъ. По его ученю, 
отступлев!е есть отпадевне отъ христ1анской в$ры. Глава 


1) Вогпетаюп. 5. 438, 687. 
2) А. а. О. 5. 438. 
3) А. а. О. 5. 4839. 
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и центръ его—антихристъ, одна личность, в5роятно, им$ю- 
щ быть папа. Въ немъ и осуществится вполяф отступ- 
ленте. Храмъ Божй—не [ерусалимсюй храмъ и не Цер- 
ковь христланская, & это есть поэтическое пророческое опи- 
сане захвата божественныхь правъ вообще °). 

По мнзыю Садлера, антихристъ—одна личность и при- 
детъ въ будущемь, а у0ерживающее означаеть или Рим- 
скую имперю, или, общфе, законъ, законом$рное устрой- 
ство *). 

_Финдлей объ учени Апостола о челов$кБ грЪха гово- 
ритъ, что оно, подобно другимъ великимъ пророчзествамъ 
Писаня, исполняется постепенно, что подъ вл1ляемъ боже- 
ственныхъ законовъ, дЪйствующихъ въ человз ческой исто- 
р1и, оно вступаетъ въ дБйстЫе оть времени до времени, 
въ частныхъ и прехолащихь формахъ, которыя предъ- 
изображаютъ и предъуготовляютъ его окончательное осуще- 
ствлен!е. Такими предшественниками антихриста явлаются 
Неронъ, Мухаммедъ, папство, ереси, матералистическая 
наука. Подъ отступленемё Финдлей разум$еть отпаде- 
н1е отъ Христа, нев5р!е людей, порчу Церкви. ЧеловЪ къ 
беззакон1я—вершина зла мфа; онъ воплощаеть въ себ% не 
только отпадене отъ христанства, но и возстан1е про- 
тивъ Бога. Храмъ Божй для Апостола быль собственно 
ТерусалимськЙ храмъ, но онъ долженъ быть понимаемъ въ 
болзе широкомъ смыслЪ, въ томъ именно, что велищй хищ- 
никъ, который объявить самого себя Богомъ, присвоить 
себ$ всл$дстве этого святыни религи и осквернить ихъ 
своимъ собственнымъ служенемъ. Удерживающее-не лич- 
ность, & означаеть множество лицъ, или же учреждене, 
означаетъь самый законъ. Такъ во время кризиса въ 8-мъ 
вЪК$ законы Рима спасли христанство отъ владычества 
Сарацинъ болфе, нежели арм! и °). 

Обзоръ догматическато ученя протестантскихъь богосло- 
вовъ объ антихристБ и о времени и признакахъ его при- 
шествия показываетъ, что нзкоторые изъ богослововь къ 
догматической точкф зр$5юя присоединяли и вфроисповзд- 








1) А. а. О. 5. 692. 
2) А. а. О. 5. 694. 
3) А. ы. О. ъ. 639, 
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ную или полемическую, называя папъ антихристомъ. Но 
друг!е, большинство, повидимому, совсфмъ отрёшились отъ 
вфроисповЪднаго протестантекаго учен1я объ антихрист$. 
Говоря объ антихрист$, они совс$мъ и не упоминаютъ о 
томъ, что папа—антихристъ, — Правда, они не отвергаютъ 
этого ученя прямо и явно. Но нельзя сомнфваться въ томъ, 
что они не опровергаютъ прямо этого учешя только изъ 
уважен!я къ Лютеру, Вальвину и символическому ученю 
своего исповзлан1я. Все-таки они остаются протестантами, 
и имъ не ловко доказывать лживость того ученя, которое 
было высказано и призвано непреложною истиною Люте- 
ромъ, Кальвиномъ, Пвингли, Меланхтономъ и множествомъ 
другихъ протестантокихъ богослововъ и вошло въ симво- 
лическя книги. Они предпочитаютъ ничего не говорить объ 
этомъ учени. Но ихъ молчаше краенор$чив$е словъ го- 
воритъ о томъ, что они вполи$ сознаютъ лживость вЪро- 
исповфднаго протестантскато ученя объ антихрист$. Это 
видно и изъ того, что они прямо учатъ, что настояпий 
антихристь еще не пришелъ, & явится предъ кончиною 
м1ра. 


Изъясненя протестантскихь богослововъ ученя Апостола 
Павла о времени и признакахь пришествя антихриста 
критический. 


Прежде, чЁмъ излагать критичесюя толкован!я разсматри- 
ваемаго учешя, скажемъ н$сколько словъ по поводу 
отрицан!я н%которыми изъ богослововъ критическаго на- 
правлен!я подлинности Второго Послашя къ ОФессалоник!- 
цамъ, Первый высказалъ сомнфне въ его подлинности Г. Е. 
Хрисманъ Шмидлъ въ 1801 и въ 1804 гг. Четверть вЪка 
спустя къ нему прамкнуль Де-Ветте, отказавшийся, впро- 
чемъ, отъь своего мн5шя въ позднфйшихъ изданяхъ. Но 
наиболЪе усимй отвергнуть подлинность Послан1я было сдЪ- 
лано Тюбингенскою школою и сродными съ нею богосло- 
вами. Отрицали подлинность: Кернъ (1839 г.), Ф. Хр. 
Бауръ (1845 и 1885 гг.), Бруно-Бауеръ (1852 г.), Гиль- 
генфельдъ (1862 г.), Ванъ-деръ-Висъ (1865 г.), Ванъ- 
Маненъ (1865 г.), Михельсенъ (1876 г.), Бансенъ (1880 г.\, 
Пфлейдереръ (1857 г.), Брюкнеръ (1890 г.)., Шмидель 
(1892 г.) и н®которые друге, которые повторяли мафн!е 
о неподлинности съ чужого голоса. 

Друге ученые отрицаютъ подлинность этого Послан!я 
только отчасти. Такъ П. В. Шмидтъ (1885 г.) и Давид- 
сонъ утверждаютъ, что основа въ этомъ Послани принад- 
лежить Павлу, но къ ней прибавлены позднЪйпия вставки, 
не соотвЪтствующия ученю Павла. А Спитта предполагаетъ, 
что Послан!е хотя написано ве самимъ Павломъ, а Тимо- 
веемъ, но по поручено Павла и подъ вмявемъ воспоми- 
нан1я о Первомъ Послан1и къ Фессалоникйцамъ. 

Подлинность Второго Послан]я защищали: Герике \), 


1) Вейгасе хат Б5югсв-КгИИзсВен Ее иос 5 Меце Тезаею%. НаПе. 
1828. 5. 97—99. 
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Рейхе (1829 г.) '), Шоттъ (1834 г.), Пельтъ (1841 г.}, 
Гейденрейхъ, Виллибальдъ Гриммъ (1850 г.) *), Шнеккен- 
бургеръ (1859 г.) *), Берягардъ Вейссъ (1869 и 1886 гг.) *), 
Реусь (1874 г.), Люнеманъ (1878 г.), Вестрикъ (1879 г.), 
Бентковскый (1880 г.), Моне (1889 г.) °), Клёпперъ 
(1889 г.) °). 

Что отрицательная критика не достигла своей пЪли нис- 
провергнуть истину подлинности Второго Посланйя къ 9ес- 
салониюмйцамъ, это видно какъ изъ того, что ея доказа- 
тельства нашли сильное и вполнЪ достаточное опроверже- 
11е въ сочинен!яхъ защитниковъ подлинности, такъ и изъ 
того, что огромное большинство ученыхъ признаетъ это 
Послав1е подлиннымъ. Даже одинъ изъ либеральныхъ бо- 
гослововъ Гольцманъ говоритъ, что въ настоящее время 
нЪтъ уже вопроса: можно-ли относить Послан!е къ посл$- 
апостольскому вЪку, а, напротивъ, должно относить его 
ко времени жизни Апостола, слЗдовательно, считать под- 
линнымъ и написаннымъ вскорф послф Первато Послания, 
въ 54 году. Положительныя доказательства подлинности 
Второго Послав1я заключаются въ свидфтельствахъ о при- 
надлежности его Павлу древнфйшихъ писателей: Иринея, 
Тертулиана, Климента ЛлександрАйскаго и другихъ. Оно 
находилось въ канонф$ Марк1она. Евсевый причисляетъ его 
кь общепризнаннымъ подлиннымъ послашямъ °). 

Самыя главныя возражен!я противъ подлинности Посла- 


1) Аитепцае роз{ег1ог!$ а4 Тъезза]от!сетзез Ер13{0!ае утасае. 1829. 

2) ТЬео]о21зсве 5аФеп ипа КийКеп. 1850. $. 753—816. Гриммъ про- 
тивъ Баура, защищаетъ подлинность обоихъ Посланйй. 

3) Таргрйсвег г 91е дешсве Треоозе. 1859. $. 405—467. 

4) ТЬео1о‹лзеве Зваеп пд Кг!ИКеп. 1869. $. 77—29. 

5) Гез 6ритез апх Тпезза]оталз. Тошоцзе. 1889. 

5) Перечислене противниковъ и защитниковъ подлинности Второго По- 
славля въ Напд-Соштетаг 201 Мецеп Тезфаллеш, Беатре{её уоп Но|2- 
тали ....7мейег Вал4. Дмене... Аийасе. ЕгеБоге ш В. ип4 Це!р2с. 1893. 
$. ХШ, а перечислене тЪхъ и другихъ и изложене ихъ доводовъ въ Ком- 
ментар1и Мейера 7ейо!е АБ ейиос, еатгрецеё топ Ьйпешаюи. РиМе 
АоНасе. 1867. 5. 167—176; —Ъеагрейеё хоц Вогпешадв. 5 ип@ 6 АпбНасе. 
1894. 5. 498—537. 

7) Герике. Введеше въ новозав$тныя книги Священнаго Писая. а 
реводъ съ н®мецкаго подъ редакщей архимандрита Михаила. Москва 
1869 г. Вторая половина. Стр. 10—16. 
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ня заимствуются изъ учения о челов$кБ гр$ха; но и эти 
возражен1я очень слабы. Говорятъ, что это учене не могло 
быть высказаво Павломъ. Почему? По разнымъ, будто бы, 
причинамъ: оно -— учене странное и мечтательное; оно 
нигдЪ не встр$чается въ другихъ Павловыхь Посланяхъ; 
оно заимствовано изъ Апокалипсиса Тоанна; оно противо- 
р$чить Первому Посланю. 

Что учене Апостола, Павла о челов5кЪ гр$ха не заим- 
ствовано изъ Апокалипсиса, это будеть разъяснено ниже. 

Что оно нмигд$ не встр$чается въ другихь Пославяхъь 
Павла, это не доказываетъ того, что оно не принадлежитъ 
Павлу: и учеше его о томъ, что нфкогда Гудеи обратятся 
ко Христу, находится только въ одномъ м$стЪ, равно какъ 
его учеше о евхаристи. 

Христанъ Шмидтъ называетъ ученйе о челов$к$ гр$ха 
„мечтами“, „грезами“. Но спрашивается, почему онъ 
знаетъ, что оно не исполнится? Если это учене мечта, то 
можно будетъ признать мечтою все содержаше Апокали- 
псиса, половину книги Давила и мнопя друя м%ста Пи- 
саня, не исключая и р$чи Господа о послфднихъ судьбахъ 
ма. Но куда же можно дойти съ такимъ легкомысленнымъь 
отрицан1емъ? 

Шмидтъ склоненъ былъ считать это учен!е звставкою, 
авторомъ которой быль кто-либо изъ парти 'ТГертулмана и 
Иринея, уклонившейся къ монтанизму; но позже самъ от- 
вергаетъ принадлежность этого учешя монтанистической 
парти. 

Шмидтъ и Де-Ветте находятъ намфренное и р$зкое про- 
тиворЪ че этого ученя содержаню 4-й и 5-Й главь Пер- 
ваго Послан!я; поэтому, если Первое Послан!е подлинно, 
то Второе не подлинно \). 

Но на самомъ дЪлБ противорфчя нфтъ, а есть только 
различе. Слова: 0 временажё же и срокахё ныть нужды 
писинь кб вамз, братая; ибо сами вы достовьрно знаете, 
что день Господень такз придетг, какз тать ночью 
(1 9есс. 5, 1. 2), сопоставляемыя съ словами [исуса Хри- 
ста: 0 диь же томё и чась никто не знаеть (Мале. 
24, 36 и сл$д.), указываютъ на невозможность точнаг) 


| оричионииталю 


1) Вогпетади. 5. 500—502. 
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знан1я, когда придетъ день Господень. Но и въ учени о 
челов к$ гр$ха не указывается не только день и часъ, но 
даже и столе или тысячел5т1е, когда будетъ второе 
пришеств1е, а указываются только прязнаки приближен!я 
дня второго пришествя. А предв$стники или признаки 
приближен1я его указаны и въ р$чи Господа наряду съ 
словами о невозможности знан!я о времени второго поп- 
шествя. 

Кернъ въ челов к$ гр$ха находитъ указаше на Нерона 
и относитъ написаве Посланя къ промежутку между смер- 
то Нерона и разрушенемъ ГТерусалима '). Но изображене 
человЪка грфха не соотв$тствуетъ характеру Нерона. 

Гильгенфельдъ утверждаеть, что учеше о челов5кЪ грЪха 
стоитъ въ зависимости отъ Лпокалипсиса, но развиваетъ 
учен!е Апокалипсиса дальше и есть свФтлый паматникъ 
дальн$йшаго развит1я первохрист1анской эсхатологи въ на- 
чалф второго вфка, и относить Пославе къ послзднимъ 
годамъ Траяна °). Но на самомъ дЪлЪ учеше о человБкЪ 
гр$ха имфетъь сходство съ изреченями книги Данила, а 
не Апокалипсиса. 

По мнзню Шмиделя, слова Перваго Посланя, что день 
Господень придетъ, какъ тать ночью (5, 2), отрицаются 
ученемъ Второго Послаюя о томъ, что этотъ день не мо- 
жетъ наступить раньше предв$стниковъ его; потому что 
воръ именно и приходатъ безъ предв$стниковъ, — тогда, 
когда его не ожидаютъ. Нельзя сказать и того, что не 
возможно вычислить время наступлен1я этихъ предв$стни- 
ковъ, потому что отъ появленя ихъ до второго пришествия 
нужно столько времени для совершен1я чудесъ антихриста, 
для служешя ему въ цфломъь мфЪ и вЪъ$зда его въ Теру- 
салимъ, что образъ вора совершенно устраняется °). 

Противъ этого довода мы можемъ сказать, что въ по- 
слЪдея времена мра число людей нев5рующихъ и лже- 
вфрующихь будетъ очень велико. Они не будутъ имЪть 


1) } претаюп. 5. 170. 

2) Нзюгзсв-КлИзсве Ещейипс ш 4аз Меце Тезатер+. уоп Ог. Адой 
ВИзе{е]4. Г е1р2о. 1875. 5. 642 по4 10]. 

3) Нат9-Соттешат 2ат Мецеп Тезбатет, Беагрейеб уоп Нойлдали, 
Ырзиз, Зевимеде|, Зодеп. Дмецег Вала. [1е Вмее ап @е Трезза]отевег 
04 ап Фе КогииВег, Беатреце уоп Вейиме4е]. 1893. 5. 9-14. 
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самой вЪры въ то, что придетъ шсусъ Христосъ когда бы-то 
ни было. Для нихъ-то день Господень и придетъ какъ тать 
ночью. Какъ современники Ноя были безпечны и совер- 
шенно не думали, что будетъ потолъ, и не вфрили пропо- 
вЪди о приближени его: такь и люди посл$днихъ временъ 
не будутъ ни вфрить, ни думать, что конець ма при- 
ближается (Мате. 24, 36—39). 

Обращаемся къ изложено критическихь мнЪвЙ каса- 
тельно учения Апостола Павла о челов$к$ гр$ха. 

По мнёню Тиксена, весь отдфлъ о челов$Е$ гр$Зха есть 
отвфтъ на н%которые вопросы относительно пришеств1я 
Христа, которые были предложены Павлу письменно Оес- 
салониюйцами, и иметь цЪлю освободить послЪднихъ отъ 
тревожнаго опасенйя, будто это пришествие уже близко, 
такъ что на основаши извфстныхъ, сообщенныхъ обманщи- 
ками, данныхъ @ессалоникйцы желали вычислить и опре- 
дЪлить время его. Тиксенъ полатаеть, что Павехь шатъ 
за шагомъ слфдитъ за ходомъ мыслей письма, которое онъ 
имфлъ въ рукахъ, приводитъ м$ста изъ него, которыя со- 
держали указан!е на близкое пришестве Христа, и при- 
соединяетъ къ каждому изъ нихъ свое опровержеше. Ти- 
ксенъ заявляетъ, что при такомъ взгляд$ на этотъ отдфлъ 
нфтъ надобности считать его пророчествомъ, объ исполне- 
ни котораго мы должны бы были думать съ боязнйю и опа- 
саться, что при этомъ совершенно изтнана будетъ религ!я 
съ земли. НЪтъ здфсь и изображевая одного или многихь 
лицъ, которыхъ въ истори мы нигдЪ не встр$чаемъ. НЪтъ 
здЪсь и суммы свойствъ, обладателя которыхъ мы нигдЪ 
не находимъ. СкорЪе зд$сь изложено мне христанъ того 
времени о страшныхъ переворотахъ въ релийи, которые 
будто бы должны непосредственно предшествовать явлев!юо 
Христа и быть его предвфстниками, —мн$н1е, происшедшее 
изъ страха предъ этимъ необычайнымъ событемъ, усилен- 
ное дурно понятыми изречен!ями [исуса въ Его р$чахъ, 
намфренно взлел$янное обманщиками, которые пользовались 
для своихь цфлей легковфрнымъ предчувствемъ всеобщаго 
страдая, ршенное, опровергнутое и осужденное Павломъ, 
способомъ, вполн$ достойнымъ этого великаго учителя. 
Павелъ не отрицаетъ, что такой переворотъ можетъ по- 
слБдовать, чтобы держать своихъ читателей въ постоянномъ 
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вниман!и къ релийи и ея дЪйствямъ; но онъ и не гово- 
ритъ также, что онъ произойдетъ; скорфе онъ отклоняетъ 
ихъ внимаве отъ этихъ страшныхъ предчувств!й и направ- 
ляетъ его ва три предмета, которые по справедливости 
должны были имЪть для нихъ гораздо болфе в$са, чфмъ 
всЪ$ обманчивыя слова обольстительныхъ обманщиковъ: на 
свое наставлен!е, которое они приняли какъ хостойное 
вЪры; на всемогущество высокаго Основателя этого учения; 
на силу истины и доброд$тели. Предъ вс$мъ этимъ всякое 
усиле обольстителей всегда должно остаться безсильнымъ 
и безплоднымъ. Тиксенъ полагаетъ, что Павелъ и назвалъ 
самого себя держащим и удврживающим \. 

Взглядъ Тиксена на отд$лъ о челов$к$ грфха Люнеманъ 
называетъ курьезнымъ °), и справедливо. Нужно быть со- 
воф$мъ слфпымъ, чтобы не видфть, что ПЦавелъ опровергаетъ 
только то мн5е ФессалониюйЙцевъ, будто день Христовъ 
уже наступаетъ; а что этому дню будутъ предшествовать 
отступлене и явлен!е человЪка тгрфха, этого онъ не только 
не отрицаетъ, но самъ прямо возв5щаетъ имъ. Но возв%- 
щаетъ онъ имъ это не для того, чтобы ихъ устрашить, 
а, напротивъ, успокоить. Хотя эти событ1я страшны, но онъ 
ободряеть ихъ тзмъ, что они еще не наступили и едва-ли 
скоро наступятъ, такъ какъ есть удерживающее, что без- 
законникъ обольститъь только людей грёшныхъ, и что онъ 
будетъ убить Шисусомъ Христомъ. 

Тюбингенсь!й богословъ Кернъ высказалъ въ журнальной 
статьЪ °) сл$дующйя мысли по объясненю разсматривае- 
маго мЪста. Пришестве Христа есть видимое второе при- 
шеств!е вх слав$ Гисуса Христа, являющагося для тото, 
чтобы произвесть судъ и завершить свое царство. Это при- 
шеств1е Христа непосредственно предваряется мучительнымъ 
временемъ отступлен1я и явленя автихриста. Антихристъ 
изображается какъ индивидуальное лице. Изображен1е его 
и его дБятельности и того, зто ей предшествуетъ и съ 
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1) Вогпешапа. 5. 441—443. Мысли свои Тиксенъ изложилъ въ стать$, 
помзщенной въ современномъ ему журнал въ 1796 г. 

*) Кг. ехесеё. Коттещахг 86. 9. №. Т. хоп Меуег. 2елие АШВеПапе: 
Оние АпНасе. 3. 228. 

3) 'Тиошоег Дейзи Е@г ТВеоозе. 1839. в. 145—214. 
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нею связано, равно казъ и описанте пришеств1я Христа и 
сго отношеня къ антихристу, примыкаютъ къ прежде из- 
въстному способу представленя. Явленше антихриста уже 
полготовляется, и дфятельность его уже начинается; но онъ, 
однако, по воззрён!ю писателя Посланя, еще задерживается 
препятствующими ему отношевями и препятствующимъ, ко- 
торый тоже представляется индивидуальнымъ лицемъ. ТВмъ 
не менфе состоян!е ма, условленное препятствующимъ и 
тзмъ, что предшествуеть явлен1ю антихриста, уже на 
столько принадлежитъ настоящему времени, что явлене са- 
мото антихриста и непосредственно сл5дующее за нимъ при- 
шостве Христа ожидаются въ ближайшемъ ко времени пи- 
сателя будущемъ. А время, когда писатель (не Павелъ 
будто бы, а приверженець Павла) высказалъь это учеше, 
есть время, непосредственно сл$довавшее посл смерти 
Нерона, когда Нерона еще считали живымъ и ожидали ско- 
раго возвращеня его на тронъ, и именно съ Востока, точ- 
нфе— изъ Терусалима. Антихристъ и есть Неронъ. Препят- 
ствующ!Й есть Веспасанъ вм$ст$ съ Титомъ. Храмъ — 
храмъ Терусалимсый. Отступлен1е— ужасное нечест1е Гудеевъ 
въ войнф протизъ Римлянъ. Прежде всего оно есть рели- 
г1озно-нравственное отпадеве, но изъ этого поняття не 
‘исключена и политическая область ‘). 

Противъ этого объяснен!я скажемъ, что ни Кернъ, ни 
т5 немног!е ученые, которые, подобно ему, объявляли Вто- 
рое Пославе неподлиннымъ, не доказали этого своего мнЪ- 
ня, а потому и связанныя съ этимъ мн$немъ частности 
толковашя Верна лишаются почвы. Но онЪ и сами по себЪ 
не выдерживаютъ критики. Напр., почему авторъ Послан!я 
сталь бы думать, что Неронъ вернется именно по смерти 
Веспахлана или Тита (кого же изъ нихъ именно?), а не во 
время ихъ царствован1я? 

Въ мн5ню Керна объ авторз Послашя и къ его объ- 
ясненио учен!я о челов$к$ грЪха примкнули: Христанъ 
Бауръ и голландсый ботословъ Ванъ-деръ Висъ °). 

Послздейй богослов не прибавилъ ничего къ объясне- 


Е 


1) Вогоемалл. 5. 443—445. 


?) Толковане его на оба Послаля къ @ессалониюйцамъ вышло въ 
1865 г. 
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н1ямъ Керна. Что касается до Баура, то онъ м$налъ свой 
взглядъ по вопросамъ о подлинности Второго Послан!я къ 
ОессалониюЙцамъ и о смысл ученя о человЪкВ гр%ха. 
Сначала, въ своемъ сочинении: „Ра аз, ег Арозе] Тези 
СЬт1зИ“ въ 1845 г, Бауръ хдопускалъ, что представление 
объ антихрист во Второмъ Послан!и къ дессалонийцамъ 
покоится на Тудейской основ$ и содержитъ только пере- 
дачу мыслей, которыя, особенно по пророчествамъ въ книг$ 
Данила, въ главныхъ чертахъ уже были выражены раньше, 
что, поэтому, писатель Пославн!я вралцается только въ сфер® 
1удейской эсхатолог1и, которую могъ усвоить себф и Апо- 
столъ Павелъ. Но десять лфтъ спустя, въ статьЪф своего 
Тюбингенскаго журнала (ТВео10ос1зсВе ТайтЬйсйег, Вегалз- 
сесефеп уоп Вапг ипа ДеПег. 1855. Нен. 2, 5. 141 ипа 
0]<.), а также во второмъ изданши упомянутато сочинен!я 
(въ 1867 г.), Бауръ говорить, что въ учеши о человзкЪ 
грзха выражено такое представлен1е объ антихристВ, ка- 
кое могло развиться только на почв христанскихъ воз- 
зрЪн1й и вмБст$ съ т$мъ на наблюден!яхъ, принадлежа- 
щихь позднйшему, нежели время Апостола Павла, пер1оду. 
Л именно, будто писатель Послан1я краски для своего изоб- 
раженя антихриста могъ заимствовать только изъ Апока- 
липсиса и поэтому образъ антихриста снабдилъ ч6ртами, 
которыя довольно замфтно заимствованы изъ истори и лич- 
ности Нерона. 

Противъ Баура и всЪхъ т$хъ, которые отождествляють 
челов$ка грзха съ Нерономъ, замфтимъ, что Неронъ и 
челов$къ грфха не только не тождественны, но даже и 
очень мало похожи одинъ на другого. Основная черта Не- 
рона—кровожадная жестокость, а она - то именно и не 
указана въ челов$к$ гр$ха. Неронъ гналъ христманъ, но 
и не думалъ обольщать ихъ: нарротивъ, челов$ку гр$ха 
прямо приписывается обольщающая дЪБятельность, и даются 
только неясные намеки на то, что онъ будетъ употреблять 
также и насильственныя мфры. ВсБ дБйств1я челов$ка гр$ха, 
направлены противъ Бота и религи: напротивъ, Неронъ 
въ храм Божемъ не садился, боговъ Римлянъ и другихъ 
народовъ не отвергалъь и не ниспровергаль, выше ихъ 
себя не поставлялъ, да и хрисманъ онъ мучилъ не по не- 
нависти къ ихъ вфрЪ, которой онъ, безъь сомн$!я, и не 
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зналъ, а съ цю прюбр$сть популярность у своихъ под- 
данныхъ —язычниковъ и для удовлетворен1я своей безумной 
кровожадности. 

Что касается до вопроса о зависимости изображеня чело- 
вЪка грзха оть Апокалипсиса, то хотя между апокалипси- 
ческимъ звфремъ и человфкомъ гр$ха и есть существенное 
сходство (его и не можеть не быть, потому что изобра- 
жается одинъ и тотъ же антихристъ), но характеръ изоб- 
ражен!я тамъ и здЪсь не одинаковый: Въ Анокалипсись 
антихристъ изображается преимущественно какъ мучитель 
и гонитель врующихъь въ Бога, а у Апостола Павла пре- 
имущественно какъ обольститель ихъ. Затфмъ, описав!е 
антихриста въ АпокалипсисВ несравненно подроби$е, не- 
жели у Апостола Павла. И совершенно не основательно 
мнзн!е Баура, будто писатель Послав!я только сократилъ 
и обобщиль учене объ антихрист Апокалипсиса; потому 
что изображене человЪка грзха отличается конкретностио 
и вовсе не похоже на извлечен1е изъ бол$е подробнаго 
описавя. 

Рейхе, защищая подлинность Второго Послан!я къ @ес- 
салониюЙцамъ, оспариваетъ мнзве, будто учен!е объ анти- 
христ$ не могло принадлежать Павлу. Признать-ли анти- 
христа не лицемъ, & силою, всеобщимъ историческимъ яв- 
ленемъ, можно сравнить съ этимъ поняйемъ учен1е Апо- 
стола въ другихъ мЪстахъ Писавя (ДЪян. 20, 29; 1 Тим. 
4, 1; 1 Кор. 7, 29—31). Но при тогдашнихъ 1удейскихъ 
воззрфяхъ и ихъ примбнен!и со стороны Павла не могло 
быть затрудненя и въ принят!и идеи о личномъ антихри- 
стф. Молчание о немъ въ другихъ посланяхъ Павла объ- 
ясняется недостаткомъ повода къ р$фчи о немъ. Подобнымъ 
же образомъ уединенно стоятъ у Павла отдфлы о евхари- 
сти (1 Кор. 11 гл.), объ обращени Гудеевъ (Римл. 9— 
11 гл.), объ обновлени мфа (Римл. 8 гл.). Только страхъ 
предъ признанемъ, что Апостолъ мыслилъ слишкомъ по- 
Гудейски, или предсказалъ совершенно ложное, заставилъ 
ПШиидта сомнфваться въ подлинности Второго Послан!я. Но 
историческя объяснен1я вс$ хосел$ были обманчивы. Точно 
также не можеть быть принято и различен1е Гейденрейха 
между истинною основною идеею пророчества и извращен- 
ными историческами формами и частпыми мыслями. Не д$ло 
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Апостола пророчествовать непогр$шимо. Учен!е объ анти- 
христё Павелъ именно почерпнулъ изъ. 1удейства, и н®тъ 
вреда, если онъ и заблуждался \. 

Нужно благодарить Рейхе, что онъ первый и ум$ло за- 

щищалъ подлинность Второго Послания къ Фессалониюй- 
цамъ. Но спрашивается, почему необходимо допустить 
ошибку въ предсказан!и о челов$кЪ грЪха? РаззЪ истор1я 
челов$ческаго рода кончилась? Настанетъ время, когда оно 
исполнится, и мнфыя, что оно никогда не исполнится, никто 
не доказалъ и никогда никто не докажетъ. 
_Ращюналисть Вегшейдеръ (род. въ 1771 г., ум. въ 
1849 г.) говоритъ, что Гудеи позднфйшаго времени, по при- 
м$ру Персовъ и другихъ необразованныхъ народовъ, при- 
писывали встр$5чающяся въ мфЪ злоключеня не Боту, а 
нфкоторому принципу или существу, противоположному Ему. 
Поэтому и въ священныхъ книгахъ противополагаются: 
Богъ— глава божественнаго царства, съ своимъ какъ бы 
намфстникомъ Месаею или Христомъ, и сатана—владыка 
длавольскаго царства съ антихристомъ. Этимъ послфднимъ 
коллективным именемъ въ книгахъ Новаго ЗавЪта, по 
фигур олицетворен1я (ргозоророе!ае), обозн.. чаются про- 
тивники хрисманства, и прежде всего— лжеучители, кото- 
рыхъ сатана наущаетъ вредить и препятствовать возстанов- 
лен1ю месс1анскаго царства. Но н$которые отцы, какъ и 
Гудеи позднЪфйшато времени, воспользовались этимъ именемъ 
для обозначен!я нЪкотораго злаго демона, который вопло- 
тится и будетъ предшествовать возстановленю месс1анскаго 
царства. 

Въ подтверждене мысли о воплощен!и злого духа Вег- 
шейдеръ ссылается на слова @еодорита °) 

Въ другомъ мЪстЪ Вегшейдеръ говоритъ, что лжеучителн, 


1) Вотпетало. $. 454—455. Сочинеше Рейхе озатлавливается: Аштеп- 
Нае розёег1ог1з аа Трезза]оп1сепзез ерззю]ае ушб1сае. @оН. 1829. 

2?) аз баопез$ Тлефослае овизИамае достайсае. ЕЧио осбаха алое 
ешепдайа,. [лрзяе. 1844. Рас. 391. Это сочинене признается классического 
системою рацонализма. Сь шестаго изданя оно переведено на нфмецкй 
языкъ Францомъ Вейссомъ подъ заглав!емъ: ГейгбасН ег сраз&ПеБеь Оог- 
ша. Мигобеге. 1831. | 
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чрезъ фигуру олицетворен!я, изображаются подъ именемъ 
измышленной личности антихриста '). 

Очевидно, что Вегшейдеръ, какъ рацоналисть, не в$- 
ритъ, что придеть н®когда антихристъ. Но онъ не дока- 
залъ, что священные писатели, и въ Частности Апостолъ 
Павелъ, именемъ единоличнаго антихриста называютъ мно- 
тихъ лжеучителей. Если въ Писании говорится и о многихъ 
антихристахъ и объ одномъ антихрист$, то выводъ отсюда, 
долженъ быть не тотъ, что многе антихристы то же, что 
одинъ антихристъ, а тотъ, что говорится о какомъ то 0со- 
бенномъ антихрист, отличномъ отъ прочихь или многихъ 
антихристовъ. 

По мнфн1ю Денни отступлене означаетъ религ1озное 
отпадене у Гудеевъ; антихристъ— одно лице; храмъ Божй— 
храмъ Терусалимсый; удерживиющее—Римская империя; 
держеиий-—Римсый императоръ. Когда Тудеи ршительно 
возстанутъ противъ Евангел!я, тогда, по мысли Апостола, 
долженъ придти антихристь и осквернить храмъ; тогда 
наступитъ конецъ. 

На предполатаемое возражене, что въ такомъ видЪ 
слова Апостола не исполнились, Денни отвф$чаетъ, что 
вдохновен1е не дало Апостолу способности писать исторпо 
раньше ея исполнен!я. Денни признаетъ въ предвё дни 
Апостола луховную истину, правильное понимане закона 
нравственнаго развит1я, но, будто бы, словамъ его не суж- 
дено исполниться въ точности *). 

Это—взглядъ полурацюоналистичесый. Спрашивается, от- 
куда Денни узналъ, что слова Апостола, истинныя по сво- 
ему духу и общему смыслу, не исполнятся со всею точно- 
стю? Разв$ кавя-нибудь историческя событ1я показали, 
что слова Апостола не исполнятся? Правда, храма [еруса- 
лимскаго уже нЪтъ; но разв$ непремЪнно нужно разумЪть 
Терусалимсый храмъ подъ храмомъ Божшииъ, въ которомъ 
сядеть антихрист? 

Приверженець Шлейермахера, профессоръ н%сколькихъ 
университетовъ, популярный богословъ Де-Ветте (род. около 
Веймара въ 1780 г., ум. въ 1849 г. въ БазелЪ) даетъ 


1) 5. Раб. 455. 
2?) Вогпешама, 3. 457—458. 
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слфдующее объясненше разсматриваемаго ученя. Отстулп- 
лене—религ1озное отпален!е отъ Бога; храмъ—Терусалим- 
сый храмъ; антихристъ-—лице; держаний-—Римсюй импе- 
раторъ; удерживающее-—Римская имперя. Но все это— 
субъективныя, неисполнивипяся и неисполнимыя идеи Павла. 
Заблуждается тотъ, кто въ этомъ учен!и находитъ болфе, 
ч$мъ субъективный взтлядь Апостола на будущность хри- 
станской ЦПерквн. Объективной, т. е., имфющей общее 
значене, и въ то же время опредфленно и ясно высказан- 
ной истины 0бъ этомъ предмет$ не дано. Субъективныя 
мысли Апостола, конечно, были направляемы Духомъ Хри- 
стовымъ, но чрезъ это он не во всемъ достигали до чи- 
стой объективности, и всего менфе въ тБхъ взглядахъ, 
которые и сами по себ и по природ$ человфческато по- 
знан1я не способны быть объективными, да и для спасеня 
не необходимы, каковы именно апокалипсичесвяя воззрЪ ня; 
потому что ограниченность челов$ ческаго познан1я време- 
немъ и пространствомъ, которой быль подчиненъ даже и 
Самъ Христосъ, ставила Апостолу, какъ и всякому чело- 
вЪку, непреодолимыя препятствя въ этой области. Но 
вмЪсто того, чтобы по прим$ру Христа (Мате. 24, 36; Марк. 
13, 32), сознавши эту ограниченность, удержаться отъ 
бол$е опред$леннаго иредв$д$нйя будущаго, Апостолъ за- 
платилъ дань челов$ческой слабости вътомъ, что онъ же- 
лалъ напередъ знать слишкомъ много, какъ здЪсь, такъ 
и въ другихъ м$фстахъ (1 Оесс. 4, 17; 1 Кор. 15, 51 и 
слЪл.; Рим. 11, 25). Но ето субъективность не была 
только ограниченностью, а носила еще оковы, которыя 
пристали къ ней отъ тудейства и которыя онъ въ христ!- 
анскомъ возрождении не стряхнулъ подобно инымъ, конечно, 
гораздо худшимъ оковамъ, имепно, зависимость отъ 1удей- 
ской апокалиптики и отъ непонятной въ этомъ отношен1и 
книги Ланила. Такимъ образомъ въ этомъ пророчествЪ 
онъ не далъ образа, который бы соотв$тствовалъ дЪйстви- 
тельному состояню Церкви, наступившему-ли, или еще 
только ожидаемому '). 

Сказано это ем$ло и р5шительно, но не основательно. 
Прежде всего, совершенно не справедливо обвинене Апо- 


1) Вогпешарп. 8. 455—456. 
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стола Павла въ томъ, будто онъ не подражаль Христу 
въ умренности относительно предвёдфшя будущаго. [исусъ 
Христосъ сказалъ, что о дн томъ и час не знаетъ и 
Сынъ человфческй;: а Апостоль развё опредБляетъ годъ, 
мфеяцъ н число, когда наступить день Господень? Даже 
в$ка не указываетъ. Онъ не говоритъ даже и того, скоро, 
или не скоро наступитъ этотъ день, осталось-ли ждать его 
только н®сколько лфтъ, или много вЪковъ и даже тысяче- 
лзтй. Онъ только описываеть событ1я, раньше которыхь 
день Христовъ настать не можетъ, т. е., указываетъ при- 
знаки, по которымъ можно будетъ въ свое время пред- 
угадать приближене этого дня. А признаки приближен1я 
его указывалъь и Шисусъ Христосъ. 

Далфе, если и по признаню самого Де-Ветте Апосто- 
ломъ руководилъ Лухъ Хриестовъ, то нужно им$ть слиш- 
комъ твердыя основан1я и слишкомъ твердыя доказательства, 
на то, чтобы признать каюя-либо слова Апостола ошибоч- 
нымн. А имфетъ-ли Де-Ветте неопровержимыя доказатель- 
ства ошибочности словъ Апостола? Не только неопровер- 
жимыхъ, но и никакихъ доказательствъ онъ не имфетъ и 
даже не можеть имЪть, ни онъ, ни кто бы то ни было. 
Прежде всего, имфть право признать какое-либо учене 
ошибочнымъ можно не иначе, какъ твердо зная смыслъ его. А. 
разв точный смыслъ учемя Апостола о челов$кЪ гр$ха 
кому либо извЪстенъ? Безграничное разнообраз1е толковавй 
ето ясно показываеть, что никто не можетъ быть ув$ренъ 
въ правильности своего толкован1я. ДалЪе, учен!е Апостола 
есть пророчество, пророчество о посл$дпихъ временахъ 
м!ра; а всякое пророчество можно признать истиннымъ, или 
ложнымъ только послЪ того, какъ пройдутъ времена, къ 
которымъ оно относится. Но Де-Ветте не дожилъ до кон- 
чины ма, а потому и не имлъ права объявлять ошибоч- 
нымъ пророчество, относящееся къ кончинз мфа. Нако- 
нецъ, мы имемъ даже положительное доказательство того, 
что учене Апостола истинно, и что Апостолъ вовсе не 
увлекался желанемъ проникнуть въ тайны будущато и 
открыть ихъ боле, ч$мъ сколько это дано человЪку, руко- 
водимому Духомъ Святымъ, и сколько нужно для пользы 
людей. Доказательство это заключается въ соглас1и его 
учен!я о челов5к% гр$ха съ другими м$стами Писаня, въ 
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которыхъ говорится о томъ же предмет$. ЗамЪчательно, 
что никто изъ ученыхъ не ставилъ себЪ задачею доказать 
противор$ че тфхъ или иныхъ пунктовъ этого учен!я изре- 
чен1ямъ другихъ сващенныхъ писателей, а, напротивъ, мно- 
т1е указывали на сходство сго съ пророчествами Данила, 
а отчасти и Тоанна Богослова. А основная мысль мЪста о 
борьбЪ зла противъ добра и объ окончательномъ торжеств 
послфдняго надъ первымъ при помощи Божей подтверж- 
дается исторею и опытомъ. Должно, наконецъ, замЪтить, 
что въ текстБ нзтъь ни малЪйшаго намёка на то, что Апо- 
столь выражаеть здфсь свое личное мн$е, а не боже- 
ственную истину возвфщаетъ, не говоря уже о томъ, что 
онъ и о своихъ личныхъ совфтахъ говорить: @&, думаю, и 
я импю Духа Божёя (1 Кор. Т, 40). 

Профессоръ Бернскаго университета Матеей  Пяеккен- 
бургеръ (род. въ 1804 г., ум. въ 1848 г.) устанавлива- 
етъ сл$дуюцщ!я положен1я относительно учения Апостола о 
человЪк$ гр$ха. 

Антихристъ изображается зд$сь какъ индивидуальное 
лице. Слова: противящи ся, беззаконникв , человькз арта, 
обозначаютъ его существо глубже, чЪмъ образныя выраже- 
ня Апокалипсиса Тоанна, и ‘шире, чфмъ наименованя: 
лжепророки и лжетристы, въ Евангеми отъ Матоея. 
Напротивъ, это изображенйе аналогично описавю зла у 
Тоанна. Дфятельность антихриста въ существенномъ изоб- 
ражена такъ же, какъ у Матеея и въ Апокалипсис$; при- 
соединено только самообоготворене. Особенность изобра- 
женя антихриста у Павла представляють выраженя: 061- 
жаший, удерживающее. Эти слова означаютъ римскую 
императорскую власть. Подтверждевнемъ такого пониманйя 
служатъ сл$дующе факты: защита, оказанная римскими 
властями ее и СилЪ противъ нападеюшя на нихъ ГТуде- 
евъ (ДЖян. 17, 6 и сл5д.); пропов$дь Павла о владычествЪ 
Христа, о необходимости повиновен1я высшимъ властямъ 
(Римл. 13 гл.); эдиктъ Клавщя не за долго до написаня 
Посланя къ Оессалониюйцамъ; таинственность р$чи Павла. 
Тайна беззаконя означаетъ пресл$дован1я Гудеями хри- 
станства (1 9есс. 2, 15). Поэтому и антихриста нужно 
считать 1удеемъ, соотв тственно тогдашнему религюозному 
и политическому положеню 1удейства (позднЪйпий сл$ёдъ 
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этого представления находится еще у Сульпищя Севера: 
ДЛалогь Первый, заключене), и даже какъ противополож- 
ность Павлову изображеню Христа (Филипп. 2, 5 и слБд.). 
И самообоготворен1е объясняется всего лучше при предпо- 
ложенши, что онъ является внутри Тудейства (Ср. Мате. 
4, 9; Тоан. 5, 43). Подобнымь образомъ появлен!е Симона, 
Волхва и Агриппы П могло дать черты для изображенваго 
Павломъ антихриста. СидЪн!е въ храм$ Божемъ означаетъ 
или символическое дБйств!е, или мерзость запуст$нйя, стоя- 
щую на святомъ м$ст$. 

Объяснивши частности ученя Павла о челов$кЪ гр$ха, 
Шнеккенбургеръ дБлаетъ общий выводъ и высказываеть 
общий взглядь на это учен1е. По его мнЪню, Павлово 
изображен1е антихриста стоитъ приблизительно на той же 
почв$, на какой находится мене сильное представлеве о 
лжехристахъ у Матеея. Только уже посад низложен 1у- 
действа эта идея развивалась иначе, въ ея отношени къ 
ересямъ и характеру Нерова’(въ АпокалипсисЪ и въ Посла- 
няхъ [оанна). Учеше Павла въ другихъ Послашаяхъ (Римл. 
9—11 гл.; 1 Кор. 15 гл.) не противорфчатъ разсматри- 
ваемому м$сту, хотя антихристъ тамъ болфе уже не по- 
именованъ, а представляеть дальнфйшее развите той же 
мысли. Павелъ въ своемъ краткомъ наставлени нарочито 
представилъ Оессалоникцамъ 1удейское, политическо-рево- 
люц1онное мессланетво, побуждаемый къ тому многочислен- 
ност1ю Гудеевъ въ ОФессалоник$, эдиктомъ Клавдя и разно- 
сторонностйю отношен1й Фессалонимйцевъ. 

Между тЪмъ какъ нфкоторые ученые именно на основа, 
ни учен1я о челов$кЪ гр$ха признаютъ Второе Послане 
къ ОессалониЙцамъ неподлиннымъ, Шнеккенбургеръ, на- 
противъ, въ этомъ-то учени и находитъ доказательство 
подлинности Посланя. По его мн®ёню, это учене пред- 
ставляетъ самую раннюю ступень раскрыт!я этого предмета 
и не опредБлено еще историческими фактами, какъ это 
есть въ 24-й глав$ Матеея. Втлядъ Керна, по мн%нио 
Шнеккенбургера, не основателенъ; потому что Неронъ не 
требовалъ себЪф особеннаго религ1ознаго почитан1я, не да- 
валъ повода къ отпаден!ю Гудеевъ оть Геговы, не садился 
въ храм, вообще только чрезъ свою жестокость и сату о 
его возвращени послБ смерти его онъ сдфлалея типомъ 
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антихриста. Беззаконникъ — сще совершенно отвлеченная, 
вымышленная величина, (!). Посредствомъ обстоятельнаго 
разъясненя м$5стъ относительно Нерона и чрезъ друшя 
историчесмя сообщеня изъ того времени Шнеккенбургеръ 
старается сд$лать взроятнымъ взглядъ, что мнЪфше объ 
оживлен!и по смерти и о возвращени изъ Палестины, 
наоборотъ, скор$е съ антихриста перенесенъ на Нерона. 
Противъ возражён1я, что такимъ образомъ подлинность По- 
сланя спасаютъь на счетъ истинности его содержашя, 
Шнеккенбургеръь отвфчаетъ, что для Павла и его совре- 
менниковъ это олицетворен1е противод$йствующаго Христу 
зла было только формою для выражевя идеи ‘). 

Противьъ Шнеккенбургера замфтимъ: Какая была надоб- 
ность Апостолу изображать зло подъ образомъ челов$ка,, 
исполненнаго зла? Если бы антихристь былъ въ его уче- 
ни только олицетворенемъ зла, то онъ не сталъ бы и не 
могъ бы говорить тутъ же объ отступлеи, о тайнЪ без- 
законя. ВЪдь это также зло; какое же отлище его отъ 
зла, олицетвореннаго въ антихристЪ? 

Профессоръ Карлъ Визелеръ (род. въ 1813 г., ум. въ 
1883 г.) утверждаетъ, что понимане разсматриваемаго 
мЪста основывается на опредзлен!и личностей человЪка 
грфха и держащаею теперь и ихъ взаимнаго отношеня. 
Принимая во внимане господствовавиуя тогда релиМозныя 
представлев1я и связь р$Ъчи, нельзя, по мн$фнию этого уче- 
наго, сомнфваться въ томъ, что челов$къ гр$ха не коллек- 
тивное лице и не идеальное понят, но единичное лице, 
въ которомъ олицетворяется сила гр$ха челов$ ческой при- 
роды и которое у [оанна обозначается боле опред$леннымъ 
именемъ антихриста. Въ Новомъ ЗавЪ$тЪ вообще содержится 
ожидан1е, что въ послБдне предъ пришествемъ Христа 
дни сила зла достигнетъ страшной высоты въ д$тяхъ мра 
(1 Тим. 4, Ти сл$д.; 2 Тим. 3, Ти слБд.; Мате. 24, 
2 и сл5д.; Ср. Марк. 13, 2 и сл$д.; Лук. 21, би сл$д.). 


1) Свое учеше объ антихрист Шнеккенбургеръ изложилъ въ н$околь- 
кихъ сочинешяхъ. Эдуардъ Бёмеръ (рол. въ 1827 г.) обработаль его и 
ИзлоЖиль Въ одной статьф, подъ заглавемъ: ит ебге уош АвЯсНи$Е, 
номфщенной въ журналЪ: Тавтбйбсрег г ЧеоёзсВе Треоозе 1859. В. 4. 
5. 405—467. 
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Сколь безспорно то, что около времени Павла у Гудеевъ и 
христанъ уже господствовало представлеше, что въ конц 
дней грзхъ въ своей страшной высот, пока онъ не бу- 
детъ окончательно подавленъ, будетъ противостоять Месси, 
какъ лицу: столь же мало можно сомн$ваться и въ томъ, 
что и Павелъ въ настоящемъ м$ст$ разум$еть такое лице, 
въ которомъ завершится отсинупленае. За это говоритъ и 
самый текстъ; напр., то обстоятельство, что человЪкъ 
грзха и ниже многократно названъ лицемъ въ единствен- 
номъ числ (стихи 6, 8, 9). Не возможно допустить, чтобы 
въ длинной и плавной р%$чи въ учительномъ Послан1и един- 
ственное число ни разу не было зам$нено множественнымъ, 
если бы дЪйствительно оно означало множество лицъ, тфмъ 
болЪе, что въ стихф 10-мъ обольщаемые во множественномъ 
числ$ прямо противополатаются, какъ множество, одному 
обольстителю. Должно обратить внимане и на то, что Хри- 
стосъ упоминается, какъ непосредственный противникъ 9чс- 
ловЪка гр$ха и притомъ только при своемъ пришестви, и 
что человЪку грфха, такъ какъ онъ представляется пре- 
имущественнымъ противникомъ царства Божя, приписаны 
т$ же предикаты (откроется, пришестве), которые въ 
другихъ м$стахъ прилагаются только ко Христу. ДалФе, 
указаемъ, что челов$къ гр$ха сядетъ вь храм Шеговы 
въ [ерусалим$, явлен!е его ограничивается по М®СТУ и 
по времени такъ, что нельзя разум ть откровене въ немъ 
зла въ истори христанской Церкви до конца дней во мно- 
гихъ лицахъ. Съ другой стороны, такое обобщене без- 
условно исключено понят1емъь держащиио нынъ, который 
уже во время Павла задерживалъ; и только по устранения 
его, и притомъ тотчасъ и непосредственно, проявится д%- 
ятельность челов$ка грЪха. Наконецъ, должно дать значе- 
н1е еще и тому, что изображене противящагося у Павла 
явно иметь отношене къ изреченю Иса въ 11, 4. Это 
мфсто уже въ ТаргумБ [оанаеана было понимаемо объ 
Армилл$ безбожникВ '). Челов$къ грёха—не Неронъ. Если 


1) Армилломъ называютъ антихриста Гудеи. Что значить это имя, въ 
точности не извзстно. Одни производятъ его отЪ &014070‹, имени Вала- 
ама, друме отъ слова РемъАос, третьи отъ °АошААе, имени Нерова. По- 
латаютъ, что оно явилось уже посл Рождества Христова. Негтос ипа РИЦ 
Веа/—ЕпсуК!ора41е. В. 1. АтыКе! „Апйсвг15е“. Герае. 1877. 


897 
уже нужно объяснить его историческими аналогями, то всего 
лучше сослаться на изображене Ант1оха Епифана у Дан1- 
ила (11, 36. 37), а также на попытку Калигулы поста- 
вить свою статую въ храмЪ. Но на этомъ основайи ни 
Епифана, ни Калигулу нельзя еще признавать за чело- 
вЪка гр$ха. 

Относительно держещазо Визелеръ говорить, что точно 
опред$лить смыслъ его затруднительно, нотому что мы но 
знаемъ тЪхъ разъяснешй, которыя Павелъ сообщиль Оесса- 
лониюйцамъ изустно; притомъ понят1е это выражено слиш- 
комъ обще и ограничено только прибавкою слова НЫНЮ. 
По мафнию Визелера, удерживеющее и держащий отно- 
сятся къ ожидаемому явленшю не Христа, а Его против- 
ника —челов$ка грфха. Оба выражен1я вообще означаютъ 
одну и ту же мысль. Наконецъ, они означаютъ то, быте 
и х$ятельность чего, по мысли Павла, препятствовали ешю 
тогда явленио челов$ка грзха и полному безбожю. Но 
распространен!ю и побЪд$ зла всегда и везд$ препятству- 
етъ добро. Ноэтому подъ держейцимё нужно разум$ть носи- 
теля добра. единоличнаго или коллективнаго, въ борьбЗ его 
противъ еще не открывшейся тайны беззаковя. По мн%ён!ю 
Визелера, хотя подъ держащимь, ради формы единствен- 
наго числа, можно разумЪть одно лице, однако не достаетъ 
всего того, что заставляло бы насъ. нонимать его именно 
такъ,. Это выражее не есть техничесый терминъ для 
обозначен1я опред$леннаго лица; не заключаетъ оно въ 
себ и какого нибудь ходячаго представления о томъ, что 
именно одно лице препятствуетъ явленю антихриста; не 
встр5чаетея оно въ длинной р$чи и постоянно въ един- 
ственномъ числф, а только въ одномъ мЪстЪ. СкорБе можво 
предположить коллективное понят!е въ уберживающеме, — 
въ употребленномъ равьше среднемъ родф, тёмъ боле, 
что вмЪсто существительнаго употреблено причаст1е. Слово 
ын% показываетъ, что эти представители добра были во 
время Павла, и притомъ въ ГерусалимЪ, такъ какъ ихъ 
нужно искать тамъ, гдё откроется человзкъ тгрЪха, явле- 
н16 котораго они задерживаютъ. Это суть тогдашние бла- 
гочестивые люди изъ числа жителей Терусалима, особенно 
христ1ане. И самъ Апостоль принадлежаль къ нимъ. Но 
въ то время онъ уже ушелъ оттуда и не имфлъ въ виду 
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опять тамъ продолжительно дЪйствоваль; поэтому онъ былё 
0тё среды. Это выражене не слФдуеть объяснять непре- 
м$нно въ смысл указан1я на смерть. Если бы здфсь го- 
ворилось только о смерти, то было бы употреблено другое 
выражеше. Но если кто въ держащемь желаетъ видёть 
одно лице, то должно подразум$Ъвать зд$сь Апостола, [акова, 
Алфеева, уважеше къ которому среди жителей Терусалима, 
долгое время было очень высоко, который ради своего благо- 
чест1я быль высоко чтимъ [Гудеями и христанами и поэтому 
получиль наименоване „Праведный“, который, пока онъ 
жилъ, старался поддержать миръ и единене между 1удей- 
ствомъ и христанствомъ, на сколько это допускаль цар- 
ствуюпий въ немъ духъ Христа. По крайней м$рЪ припи- 
сываютъ ему значеше силы, препятствовавшей погибели 
Тудейскаго народа, свидЪтельства, Егезиппа у Евсевя (Церк. 
Исторйя П, 23) и Епифаюя (ересь 78), которые упоми- 
наютъ о его названи; фВичи, т. е., БУ БУ, „стфна на- 
рода“, и разрушене Шерусалима ставятъ въ свазь съ его 
смерт1ю. Основанная на предсказани Христа увфренность 
Апостола въ томъ, что положене въ [ерусалим% все болфе 
и бол$е ухудшается, осуществилась; устранены съ пути 
т$, которые препятствовали этому ухудшеню; по истече- 
ви недолгаго времени исполнился и судъ надъ городомъ и 
храмомъ. Но челов$кь гр$ха еще не явился, и Господь не 
пришелт еще для общаго суда. ТЪмь не менфе лежащее 
въ основ$ разсматриваемаго м$ста представлен1е о близо- 
сти второго пришеств!я, не совпавшей съ д5йствительно- 
стю, не таково, чтобы оно не могло принадлежать Павлу; 
потому что Павелъ хотя и разубЪфждалъ Оессалониюйцевъ 
въ томъ, будто день Христовъ уже наступаетъ, однако 
самъ допускалъь возможность, что онъ не очень далекъ, и 
что онъ самъ можеть дожить до него. 

Объясняя друйя важнёйп!я понятя разсматриваемаго 
м$ста, Визелеръ полагаетъь, что подъ опступленщемь ра- 
зумется не политическое отпадеще, напр., отложене Ту- 
деевъ оть РимлянЪъ, а только отступлеве людей отъ Бога; 
что, далфе, тая. беззаконая есть беззакон1е, которое 
сокровенно, которое еще не вполн® открылось; что, нако- 
нецъ, подъ храмомъ должно разум$ть храмъ единаго истин- 
наго Бога, и именно, храмъ Терусаламсый, такъ какъ хра- 
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мовъ христанскихъ тогда еще не было. И въ упоминани 
о храм$ Божемъ Визелеръ видитъ даже твердое доказа- 
тельство того, что Послане написано ранфе разрушения 
Терусалима ‘). 

Должно замфтить, что Визелеръ не изъясняетъ все Вто- 
рое Послаше къ Оессалониюйцамъ и учене о человЪк% 
гр$ха объясняетъ только съ ифшю доказать подлинность 
Пославая, а именно, онъ доказываетъ, что Второе Посла- 
не написано въ КоринеБ немного позднзе Перваго, всего 
зБроятн$е, въ 53-мъ году, или весною 54-го года. 

Визелеръ, какъ и н$которые друге протестантсве бого- 
словы, допускаеть мысль, что Павелъ предполагалъ, что 
второе пришеств!е Христа можетъ наступить не въ дале- 
комъ будущемъ, даже болБе — надЪ$ялся самъ дожить до 
этого событя, но ошибся въ своихъ ожидан1яхъ. Но если бы 
Цавелъ самъ ожидалъ второго пришеств1я въ скоромъ вре- 
мени, то едва-ли онъ сталъ бы успокойвать ОЭессалониюй- 
цевъ по поводу ихъ тревожныхъ ожидан близости этого 
событ1я. Въ такомъ случа онъ сказалъь бы имъ, что хотя 
день Господень еще и не наступаетъ, такъ какъ не совер- 
шились еще такя-то событя, но можетъ наступить въ не- 
продолжительномъ времени. Въ разсматриваемомъ м$ст$ Па- 
велъ выражаетъ не личное свое мн$н!е, или свои личныя 
ожиданя, а излагаетъ положительное учен!е, высказываетъ 
пророчество, пишетъ какъ провозв$стникъ Божественнаго 
Откровеня, какъ Апостолъ, а не какъ челов$къ. Поэтому 
нельзя допустить ошибки въ его словахъ. Да и ить ни- 
какихъ обстоятельствъ, которыя вынуждали бы находить въ 
его словахъ ошибку. Визелеръ разсуждаетъ такъ: держа- 
ЗИ взатъ отъ среды, а антихристъ еще не пришелъ, и день 
Господень не наступилъ; слфдовательно Павелъ ошибся. Но 
на самомъ дф1Ъ$ вужно разсуждать такъ: антихристъ еще 
не пришелъ, слфдовательно Оержейций еще не взятъ отъ 
среды. Кому мы должны больше в$рить Павлу, или Визе- 
леру? Не Павель ошибся, утверждая, что посхЪ взят1я отъ 
среды держащиего откроется антихристь, & ошибается Ви- 


1) СЪгопо]0о1е 4ез арозоЦзсЬеп 7ецаЩегз №5 2ат То4де 4ег Арозе] 
Рал!из ип Реёгоз. Еш Уетзасн бЪег @е Сьтопо ое ип@ АЪаз501552е1 
дег Арозёе]сезссШе ип 4ег Раайтизевеа ВгеЁе. Уоп Ог. К. Уезаег, 
Рго{еззог Чег Тьео!о1е ш @бтеет. Сб се 1848. 5. 253—274. 
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зелеръ, неправильно понимая подъ держащимв блаточести- 
выхь жителей Герусалима, современныхъ Павлу. 

По маяЪн!ю Дюстердика (род. въ Ганновер въ 1822 г.), 
какъ Тоаннъ, такъ и Павелъ, согласно указаню Господа, 
вь тяжкихъ заблужден1яхъ своего времени усматривали 
признаки приближающагося рёшительнаго момента. Послд- 
н1й часъ настунилъ, пришествае близко. Послфде!Й часъ 
есть заключительный пер!одъ вЪка сего, пер1одъ скорбей, 
которыя непрерывно будутъ продолжаться, отъ начала, своего, 
разрушев!я Терусалима, до кончины, за которою тотчасъ 
послфдуетъ зторое пришеств!е. Тоаннъ не заблуждался въ 
томъ, что онъ ожидалъ скораго наступлен1я реальнаго на- 
чала кризиса, непрерывно продолжающагося чрезъ все все- 
м1рно - историческое развите царства Бож!я; потому что 
тогдашнее покол$е, какъ и Господь прелсказахъ, пере- 
жило разрушен!е святаго города,—событле, значен!е кото- 
раго во всем! рной истор! и во всем1рномъ сухф несомнЪнно. 
Что касается хо Апостола Павла, то, по мн%в]ю Дюстер- 
дика, въ Первомъ Посланш къ @ессалоникЙцамъ (4, 15) 
онъ призналъ второе пришеств1е слишкомъ близкимъ; но 
вторая глава Второго Нослан1я къ Оессаловив1йцамъ и один- 
надиатая глава Поелашя къ Римлянамъ показываютъ, что 
это было несовершенство, которое въ Апостол чрезъ нрав- 
ственное развите его жизни въ БогЪ все боле было пре. 
одолфваемо, и онъ достигь до болфе ясной истины. Но 
чтобы въ основф учевя о челов$к$ грЪха лежало другое 
воззр$н!е на вещи, нежели въ четвертой главз Первато 
Посхавня къ О@ессалониыйцамъ, допустить нельзя; потому 
что Второе Нославе было натлисано только нЪсколько м$- 
сядевъ спустя послф Перваго Носланйя, и сверхЪъ того во 
Второмъ Послан!и (2, 5) указывается на соглас1е изъяснен- 
наго въ Первомъ. Послан!и янсьменно съ предшесбтвовав- 
шимъ ему %3устнымб наетавленемъ ОессалоникЙцевъ. А 
ниже Дюстердикъ выражаетъь мяЪфн!е, что такъ какъ Апо- 
столь въ Первомъ Послаи отм$рилъ слишкомъ краткое 
протяжене времени до второго пришеств1я, то и во Вт0- 
ромъ Послаи онъ долженъ былъ представить личное явле- 
н1е противника въ отношен!и ко времени невфрно °). 


1) Коттееаг 24 ео Топапивеной Вмооп. Егзфог Вава. СОЧ вт. 
1352. 5. 300—308, 330. 
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По поводу этихъ разсуждей должно сказать, что слова 
Апостола: мы, обставийеся вб живыхе, вмюст сб ними 
(воскресшими) восхигены будемз на облакахо на воздухе, 
вё стене Господу (Т Фесс. 4, 17), не озвачаютъ не- 
прем$нно того, что Апостолъ падфялся дожить до второго 
пришеств!я. Выражене мы Апостолъ употреблясть для 
наглядности р%$чи. Онъ какъ бы тажь говоритъ: всф т%, 
которые доживутт» до второго пришеств1я, подобно тому, 
какъ мы теперь живы, будутъ восхищены... Себя и т%хъ, 
кому онъ пишетъ, онъ для наглядности ставитъ на м$сто 
имф$ющихъ дожить до второго пришеств1я. Подобный же 
обороть рЗчи Апостолъ употребляетъ въ Первомъ Послан!и 
къ Коринеянамъ, въ 15-й главЪ, говоря: #6 66% мы умреме, 
но всъ измьнимея...; мертвые воскреснутё нетльнными, 
4 Мы измънимся. Что Апостолъ словомъ МЫ означаетъ 
не себя лично и Коринеянъ, а всЗхъ вообще людей, кото- 
рые доживутъ до второго пришеств1я, это видно изъ того, 
ч10 немного выше онъ говоритъ: и@акё мы носили образе 
перетнаго, будемг носить и образё небеснаго. ВЪдь не 
одни же Коринеяне вмзстБ съ Апостоломъ носили образъ 
перстнаго и будутъ носить образъ небеснаго, а всф люди. 
Что Апостолъ подъ словомъь Мы не разумлъь непремБнно 
и себя самого, это видно изъ того, что въ противномъ слу- 
ча Солуняне, въ подтверждеше своего тревожнаго ожидан]я 
близости дня Господня, сослались бы и на Первое Нослаше 
къ нимъ самого Павла, тогда какъ на самомъ дЪлЪ они 
указываютъ на друе источники возбужденной среди нихъ 
тревоги. Наше объяснен1е имфетъ то отромное преимущество, 
что если ого отвергнуть, то придется неизбЪжно допустить 
оспариваемое толковане, & между т$мъ’оно приволитъ къ 
большимъ затрудяонямъ и несообразностямъ. Если Апостолъ 
вЪрилъ, что онъ доживетъ.до вторэго пришествя, и высказалъ 
это въ Посланш, то придется допустить, что Апостоль не 
только имфлъ личное ошибочное мн$не, но ичто это мн$- 
н1е его вкралось въ каноническую книгу Священнаго Пи- 
сав1я и выражено въ ней не какъ мн$н]е или предполо- 
жене, а какъ твердое и несомнфнное учеве. Но такой 
ошибки, относительно притомъ важнаго предмета, въ учеви 
Священнаго Писав!я допустить нельзя. Дал$е, если бы въ 
Первомъ Нослани Апостолъ высказалъ уб$ждене, что онъ 
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доживетъ до дня Господня, то во Второмъ Послани онъ 
уже не могь бы увЪщевать Солунянъ не тревожиться слу- 
хами о приближен!и этого дня и не сталъ бы для ихъ успо- 
коен1я перечислять событя, которыя должны совершаться 
ранфе этого дня, и которыя притомъ таковы, что совер- 
шиться въ краткое время, повидимому, не могутъ; а, на- 
противъ, сказалъ бы имъ, что хотя и неизвЪстно, когда 
наступить этотъ день, но что до него вообще осталось мало 
времени, и онъ, нав$рное, наступить при жизни многихъ 
изъ нихъ. Полагать же, будто Второе Послане противо- 
р$зчитъ Первому по вопросу о томъ, скоро, или не скоро 
придетъ день Господень, и на этомъ основани отрицать 
подлинность Второго Посланйя, какъ дБлаютъ рац1оналисты, 
нфтъ основав. Во-первыхъ, доказательства подливности 
Второго Послашя сильны, & возражен1я противъ нея не- 
значительны и устранимы. Во-вторыхъ, при натемъ изъ- 
яснен!и выражен1я мы, по существу своему вполн$ есте- 
ственномъ, противор$ч1е между Вторымъ и Первымъ По- 
сламемъ въ учеви о времени наступлен1я дня Господня 
оказывается мнимымъ. Нашимъ объясненемъ устраняется и 
взглядъ т$хь ученыхъ, которые, не отрицая подлинности 
ни того, ни другого Послан1я къ Оессалоникйцамъ, допу- 
скаютъ ошибку со стороны Павла въ опред$лен1и времени 
наступлен1я дня Господня. Ошибка не сообразна ни съ не- 
потр$шимост1ю Священнато Писаня, ни съ достоинствомъ 
Апостола. Павелъь не могъ написать въ Послани, что онъ 
доживетъ до второго пришеств!я, потому что Послан!е пи- 
сано подъ руководствомъ Святаго Духа и потому въ него 
не могла закрасться ошибка. Павелъь не могъ имфть и 
лично для себя убБжденя, что онъ доживетъ до этого двя, 
потому что, какъ ученикъ Христа, онъ зналъ, что никому 
не дано знать, когда придетъ этотъ день, и объ этомъ онъ 
даже прямо говорить ОессалониюЙцамъ въ Первомъ По- 
слани (5, 1—3). А увлекаться празднымъ любопытствомъ 
и излишнимъ желан!емъ проникнуть въ сокрытыя оть всфхъь 
людей тайны будущаго Павелъ не могъ даже и какъ чело- 
ВвЪкъ, потому что онъ быль слишкомъ великъ хля этого. 

Протестантсый богословъ и профессоръ въ Геттинген® 
Георгь Конрадъ Готлибъь Люнеманъ (род. въ Геттинген* 
въ 1819 г.) даетъ подробное изъяснен!е учевшя о человЪкЪ 


903 
грёха и присоединяетъ краткай очеркъ направлен1й въ тол- 
кован1и этого ученая. 

По его мн$ню, оиступленае означаетъ только и един- 
ственно религ!озное отпаден1е, т. е., отпадене отъ Бога 
и отъ истинной релийи. Храмъ нужно разумёть въ соб- 
ственномъ смысл, одинъ опредфленный храмъ единаго 
истиннаго Бога и именно-—-храмъ ерусалимсвый. Въ вы- 
ражени Иона беззаконая главное поняте тон. Роди- 
тельный падежъ слова беззаконая не есть родительный дЁй- 
ствующей причины, & родительный приложен1я. Беззаконемъ 
называются беззаконныя дЪйстыя, а зат$мъ безбоже или 
вообще нечесте. Тайна беззакон!я— не антихристъ, и не 
означаетъь также чрезвычайнаго, безпримфрнаго безбожя. 
Тайна беззакон1я означаетъ нечест1е, на сколько оно еще 
есть тайна, н$что скрытое, не выступающее публично на, 
свфтъ. Тайна дъйствует—значитъ : становится дёйствующею, 
начинаетъ двигаться, или развивать д$ятельность (не стра- 
датольный залотъ, & средвй глаголъ). Держащ— въ су- 
щественномъ то же, что удерживающее, потому что тому и 
другому приписывается одно и то же дфйств!е — задержива- 
н1е явлен!я антихриста. Задерживающая сила представляется 
подъ двоякою формою: какъ дфло и какъ лице. Удержи- 
вающее—Римская импер1я, держащий— представитель ея, 
Римскй императоръ. Человфкъ гр$ха—антихристъ, лице. 
При описаи его Апостолу предносилось изображене 
Ант!оха Епифана у Данила. 

Люнеманъ высказываеть и обпай свой взглядъ на раз- 
сматриваемое учете. Для правильнаго суждевшя объ апо- 
калипсическомъ учен!и Апостола, говоритъ онъ, нужно при- 
знать, что Павелъ не могъ дать изображеня отдаленнаго 
будущато; скоре предсказываемыя имъ событя представ- 
ляются ему столь близко, что онъ самъ думалъ пережить 
ихъ. Онъ надфется дожить до личнато пришествля Господа, 
для суда и конечнаго осуществлен1я Его царства. Это при- 
шеств1е должно быть предварено явлен1емъ антихриста, ко- 
тораго Павель представляетъ себф не коллективнымъ, а 
единичнымь лицемъ, и не въ политической, а въ религ1оз- 
ной области, и притомъ какъ извращенный образъ Христа 
и какъ вфнецъ безбожя. Но антихристъ можетъ явиться 
только тогда, когда будетъ устранена препятствующая сила, 
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которая пока еще задерживаеть его пришестве. Такъ какъ 
эти событя, о которыхъ Павелъ думаетъ, что они осуще- 
ствятся въ ближайшемъ будущемъ, фактически не насту- 
пили, то вообще произвольно ожидать исполнен!я предска- 
зан!я отъ отдаленнаго будущаго. Скор$е нужно признать, 
что хотя въ основ изображен!я у Павла, какъ внутреннее 
зерно, лежитъ совершенно истинная мысль, что пришеств]я 
Господа для осуществлен]я царства Божя нельзя ожидать 
прежде, ч5мъ нравственный процессъ м?ра чрезъ совершен- 
ное разд лен!е способныхъ и неспособныхъ не достигиетъ 
своего заключен!я и вмЪст$ съ т$мъ и противолЪйствье 
Христу не достигнетъ своей вершины; однако Мавелъ об- 
манулся относительно близости послФдней катастрофы и, 
увлекаясь, хотфль опредфлить точнфе ея происхождене и 
историческ!я услов!я:; а знать это челов$ку отказано, будь 
даже онъ въ высшей степени исполненъ духа Христова. 
Поэтому нужно заботиться только о томе, чтобы опредз- 
лить смыслъ, который самё Павел соединялъь съ своимъ 
прехсказанемъ и какъ онъ дошелъ до него. Его предска- 
зан1е утверждается на 1удейской апокалиптикЪ. Во время 
Христа было распространено среди Тудеевьъ мн$н!е, что 
явленю Месси будутъ предществовать время скорби и нужды 
и антихристь. Прообразомъ антихриста признавали изобра- 
жене Ант1оха Епифава у Данила (8, 23 и сл$д.) и апо- 
калипсическ1й образъ Гогаи Магога у ]езеюиля (38 и 39). 
Изъ этихъ мЪстъ объясняется далфе, что Павелъ представ- 
ляетъ антихриста личност!ю, индивидуумомъ °). 

Странныя разсужден1я! Между тфмъ какъ при послЪдо- 
вательномъ изъяснени словъ Апостола Люнеманъ свои 
мысли подтверждаетъ соображен1ями и доказательствами, 
въ своемъ общемъ разсуждени онъ почему-то покивулъь 
этоть истинно ученый способъ мышленя и только фанта- 
зируетъ. Откуда видно, что Павелъ увлекался желанемъ 
знать больше, ч5мъ могъ знать? На какомъ оеноваши Лю- 


1) Киизсь—ежевеИзевег Коштетаг бЪег даз Мепе 'Гезбаллет хоп Меуег. 
Гете АБейиие, 41е ВтеЁе аа Фе Тьеззаотиетег 11{8.35е148. Веагре\ей 
у. Пт. @. Ааештарп ОгШе, уегреззеге ип уегрейце АпНасе. Сб Ипоер. 
1867. 5. 193—230. 
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неманъ полагаетъ, что слова Апостола никогда не испол- 
нятся? Почему онъ думаетъ,что Апостоль имфлъ въ виду 
ближайшя, а не отдаленныя событ!я? Что Апостолъ будто 
бы былъ ув$ренъ или надфялся на то, что онъ дожяветъь 
до второго пришеств!я Христова, твердыхъ доказательствъ 
этого нЪтъ. Павелъ признаетъ антихриста единоличнымъ 
не потому, что такъ думали о немъ Гудеи, а потому, что 
онъ дЪфйствительно будетъ таковымъ. Сходство изображен!я 
антихриста у Павла съ описанемъ его у Данила, конеч- 
но, можно объяснять заимствован1емъ перваго у послЗд- 
няго; но столь-же остественно оно объясняется и тЪмЪ, 
что оба они говорятъ объ одномъ и томъ же предметЪ и 
оба, говорятъ о немъ истину. 

Въ частностяхъ толкованшя и въ общихъ взглядахъ, а 
равно и въ классификащи толкован1й Люнеманъ стоитт. въ 
зависимости отъ Керна. 

Гейдельбергскй профессоръ богосломя Адольфъ Гаус- 
ратъ (род. въ 1837 г. въ Карлеруэ) полатаетъ, что при 
зам$тномъ близкомъ отношен1и разсматриваемаго м3Зста къ 
неисполнязшемуся предпр1ятю Калятулы нужно думать, что 
Павелъ, какъ позже Шоаннъ, ожидалъ явлен!я человъка 
гр$ха на тронЪ цезарей. Въ этомъ случа, по мизю 
Гаусрата, легко объясняются и слова о держащеме, отно- 
симыя обыкновенно слишкомъ обще къ Римскому государ- 
ству, строгую дисциплину котораго Навелъ будто бы при- 
знаваль препятств1емъ полному разливу зла. Если будетъ 
цезаремъ тотъ, который, какъ человЪкъ грЪха, осуще- 
ствитъ дфло Калигулы, тогда и тотъ, который еще задер- 
живаетъ это и который сначала долженъ быть устраненъ 
съ пути, долженъ быть цезарь. Это точь въ точь совпа- 
даетъ съ тфмъ, что цезарь еще царствующий, слабый, бла- 
годушный, отъ котораго нельзя ждать дЪйствй противъ 
христ1анства, называется Клавшемъ, т. е., удерживающимъ, 
запирающимъ, по латыни — 9 Саади, по  гречески 
д хатёуст. 

Въ этомъ объяснеши держащио Гаусратъ ссылается на 
Гитцига. Гитцагъ полагаетъ, что Апостолъ подъ держа- 
щим разум$ль царствовавшаго тогда Клавд1я, и что вес- 
ною 54-го года устранене Ёлавмя съ пути было только 
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вопросомъ времени, а по смерти его отъ ожидаемаго це- 
заря можно было чаять только всего худшаго ‘). 

Противъ этого взгляда должно сказать, что КлавдЙ былъ 
отравленъ своею женою, матерью Нерона, Агриппиною 
13 октября 54 года. Но Второе Послан1е къ Фессалони- 
®йцамъ было написано не весною этого года, какъ думаетъ 
Гаусратъ, а въ 51-мъ или въ 52-мъ годахъ; а въ это 
время еще не возможно было предвидфть, что Клавд!я 
устранять съ пути насильственною смертю. ЁКромЪ того, 
въ это время никакъ нельзя было ожидать, что усыновлен- 
ный Клавлемъ сынъ Атриппины будетъ чудовищемъ; пото- 
му что онъ даже и въ первое время своего царствован!я 
проявлялъ кротость, благородство, благотворительность и 
подавалъ наилучп!я надежды. 

Адольфъ Гильгенфельдъ (род. въ 1823 г.) полатаетъ, 
что происхожден1е Второго Послан1я къ дессалониюЙцамъ 
можеть быть объяснено только изъ главнаго м$ста посл5д- 
няго, изъ отдфла о челов$кВ грЪха. А этоть отд$лъ нель- 
зя понять, не предполагая основы для него въ Апокалип- 
сисЪ Гоанна. Что человЪкъ грфха превознесется надъ всЪмъ, 
что называется Богомъ и почитается божественнымъ, это 
читаемъ мы и у Данила объ Антюх$ ЕпифанЪ (7, 25; 
11, 36. 37). Но во всей Тудейской апокалиптикЪ не по- 
шли дальше этого. Только христансый Апокалипсисъ [оанна 
представиль Валаама, какъ типъ лжеученя, и Нерона, 
какъ новаго Антюха Епифана, возвысивши Нерона до 
сатанинскаго противообраза истиннаго Месси. Такъ, онъ 
издЪвается надъ Богомъ, надъ Его именемъ и надь Его 
храмомъ и надъ небожителями и требуетъ себЪ божескаго 
поклонен1я отъ земножителей (Апок. 13, 6. 8. 12). Въ 
посл дн!е годы императора Клавд1я человЪкъ грфха былъ 
‘бы безпримЗренъ и загадоченъ. Человфкъ грха—Неронъ. 
Ключъ къ пониманшо мЪста Кернъ нашелъь въ ДАпокалии- 
сис$ [оанна, слишкомъ близко, однако, поставивши къ нему 
Второе Послан1е къ 9ессалониюйцамъ по времени и по идеямъ 
и не признавши значительнаго дальнфйшаго развитя по- 


—— 


1) ВЪе]-Гех1еоп. ВеамбгвегЬасЬ хат Напдсегаасв {г без сЬе ипа 
СбетеаЧесе4ег, Бегалзсеребеп уоп РгоЁ. Рае! ЗсВепке]. Егэег Ваша. 
Г.е!р2ло. 1869. 5. 139. 
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слфднихъ. Апокалипсическому антихристу предшествуетъ 
только христ1анское лжеучене (Апок. 2 и 3 ггл.), но не 
отступленше огромной части христанства (2 Оесс. 2, 3); 
апокалипсичесый антихристъ хотя богохульствуетъ и тро- 
буетъ себ божескаго поклоненя, однако онъ еще не са- 
дится, какъ Богъ, въхрамЁ; апокалипсическй антихристь 
явится опять только тогда, когда минетъ время шестого и 
седьмого римскихъ императоровъ (Апок. 17, 10. 11). 
Напротивъ, у0ерживающее, которое еще препятствуетъ 
явлен!ю человЪка гр$ха, или держащий, который сначала, 
долженъ быть устраненъ съ пути (2 Фесс. 5, 6. 7), пе- 
реносятъ насъ дальше времени двухъ быстро миновавшихъ 
Риискихъ императоровъ. Римская импер!я не разрушается 
зд$сь чрезъ возвралцающатося Нерона такъ скоро, какъ въ 
Апокалипсис Тоанна. Между т$мъ только посл апостоль- 
скато наставленя христ!ане стали считать Римскую импе- 
р1ю въ ея продолжающемся существовании, какъ удержи- 
воющее (2 Фесс. 2, 5. 6), аея временнаго владыку, какъ 
держанцаво (2 Оесс.2, 7). Держещий еще теперь предпо- 
лагаетъ бол$е, чБмъ одного предшественника, и это выра- 
жен1е отнюдь не приложимо къ Веспасану и вообще ко 
времени до разрушен!я Терусалима. Храмъ, въ которомъ 
антихристь сядетъ, отнюдь не означаетъ храма Теруса- 
лимскаго, & по справедливости можеть быть признанъ за 
духовный храмъ христанства (1 Кор. 3, 16 и сл5д.; 
2 Кор. 6, 16; Евр. 3, 6; 10, 21; 1 Петр. 2,5; 4, 17; 
1 Тим. 3, 15; Ёлим. Рим. 1 Посл., 23). ЗдБеь анти- 
христь уже не представляется преимущественно политиче- 
скимъ дфятелемъ, какъ въ Апокалипсис Шоанна. Онъ, 
такъ сказать, принялъ уже въ себя второго зв$ря Апока- 
липсиса, лжепророка, и даже христ1анское лжеучене (Апок. 
2 и 3 ггл.). Его явленло предшествуетъ уже существующая 
дфятельность тайны беззакон!я (2 9есс. 2, 7). Его явлене 
есть такимъ образомъ въ то же время раекрыт!е и полное 
осуществлен1е беззакон1я, которое въ христанствз дости- 
тгаеть крайней степени въ самообоготворени. 

На какое время указываетъь намъ, спрашиваетъ Гиль- 
генфельдъ, такое представлен!е антихриста? Я думаю, от- 
вЪчаетъ онъ, на послзднее время Траяна. Общее гонене 
на христанъ, въ которомъ признали начало суда Божя 
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(1 Петр. 4, 17); постоянныя пресл$хованя и утЪенен1я 
(2 Оесс. 1, 4) возмутали сердца хрисманъ. Если уже въ 
третьемъ году Траяна 1удейско - христансьый Элкзай ука- 
зывалъ на то, что чрезь три года царствованя Траяна 
послБдустъ потрясеше всфхъ парствъ отъ безбожя (Фило- 
софумена ТХ, 16), то духъ христаискихъ пророковъ сталъ 
предвозв5щать теперь наступлене дня Господня, и этотъ 
взглядъ основывали на Первомъ Послави къ Оессалони- 
ыйцамтъ (5, 2 и сл$д.), на что указывается и во Второму 
Послави (2, 2). Но все таки мы находимся еще въ на- 
чалЪ этого преслЪхованя христанъ, такъ какъ отетупле- 
не огромной части гонимато хриетанства только еще ожи- 
дается (2 @есс. 9, 3). Консервативный приверженецъ 
Павла въ Македони, или близь нея, въ это тревожное 
время почувствовалъь призваве потушить, во имя Павла, 
мечтательное ожидан!е. Присоединяясь къ Апокалипеису 
Тоанна, семь римскихъ императоровъ котораго уже Посла- 
не Варвавы (4 гл.), согласно съ Данйиломъ (7, 24), пре- 
образовало въ десять царей, со включенемъ трехъ Фла- 
в1евъ до ихъ низвержен!я малымъ царемъ (Нервою), авторъ 
Послав!я указаль на существующую еще задержку для 
явлен1я антихриста чрезъ факгическое существоване Рим- 
ской импор!и и ея сильнаго владыки —Траяна, этого 061- 
жащо еще. На посяВднее время Траяна указываеть и 
внутренняя сторона изображен1я. Существующая уже д$а- 
тельность тайны беззаконя, вершиною котораго внутри 
христ!анства. будетъ самообоготворен1е, придаетъ представ- 
лен1ю объ антихристБ уже еретическую черту. Но именно 
при Траян посл$довало начало публичнаго появлен1я хри- 
станской ереси гностицизма. И самообоготворене внутри 
христанства (2 Оесс. 2,4) является гностическою чертою, 
которая именно принадлежала первовиновникамъ гности- 
цизма '. 

Гипотеза Гильгенфельда, что учен!е о челов$к& грЪха 
есть дальнфйшее развит{!е учен!я объ антихрист Апоказ- 
липсиса, есть чистая фантазя. Если о времени происхож- 
дея памятника нужно судить по степени развит1я идей, 


—— 


1) Назогбеь - Е зеве Епмейите шп 4аз Меце Тезалиеть уоп Эг. Адой 
НИсей{е]4, ргоеззог 4ег ТЬео1ос1е {ш [епа. Корте. 1875. $. 647—652. 
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какъ это допускаетъ и Гильгенфельдъ, то мы имфемъ пол- 
вое основан1е признать Апокалипсисъ Тоанна болфе позд- 
нимъ произведенемъ, нежели Второе Послав1е къ Фессяа- 
лонийцамъ, потому что тамъ учен!е объ антихрист рас- 
крыто съ подробностями, а здБсе оно выражено кратко. 
Не безъ основан1я очень многе ученые находятъ еходетво 
въ учени Апостола о челов$к$ гр$5ха` съ изречешями 
книгя Ланила, а не съ Апокалипсисомъ, и поэтому иные 
изъ нихъ допускаютъ заимствован!е авторомъ Послан!я 
своего учен1я объ антихриетЪ изъ книги Данила, между 
т$мъ какъ зависимость этого учен!я отъ Апокалипсиса 
отвергаютъ даже н$которые и изъ свободомыслящихъ уче- 
ныхЪ. Даже и частности въ гипотез$ Гильгенфельда про- 
извольны и имфютъ видъ соображевй и догадокъ, а то и 
прямо не в$рны. Нанрим., мнёе о скоромъ пришестви 
Тисуса Христа возникло нё при Траянф, а существовало 
задолго и раньше. При вознесени Тисуса Христа Апосто- 
лы уже спрашивали Его: 6 66 с4-ли времл, Господи, 
возстановляень Ты царство Израилю? (Дфян. 1, 6). И 
[исусъ Христосъ не сказалъ имъ: не въ с1е время, не 
скоро. И христане перваго вЪка ожидали, что исусъ 
Христосъ придетъ скоро. 

Профессоръ въ Галле Келеръ (род. въ 1835 г.), не о"- 
рицая зависимости христланскаго учевн1я 00бъ антихрист» 
отъ 1удейскихъ предетавлен!1Й о немъ и въ частности оть 
Ветхаго Зав$та, признаеть ее, однако, незначительною. 
По его мя$н!ю, какъ [оаннъ Богословъ въ своихъ Послз- 
н1яхъ ивъ Апокалипсис$, такъ и Апостолъ Павелъ во Вто- 
ромъ Поелави къ ФессалониюЙцамъ товорять объ анти- 
христ$ какъ объ одномъ лицЪф. Въ частности, Павелъ из- 
ображаетъь его противникомЪъ Христу и вм$ст$ съ тёмъ лже- 
хриетомъ, въ которомъ зло достигнетъь наивысшей степени 
и ноторый явится лрелъ вторымъ пришеств1емъ Христо- 
вымъ '). 

`Значеня понят: отступлене, тайна беззакомл, у0ер- 
живающее ч держащий, отг среды будетг, Келеръ не 
раскрываетъ. 


1) Ве -Епсу ор&91е Гат ргоезар сие ТЬео!ое ил@ КтеВе, Вегалз- 
сесеБеп уоп Негхос па РИ. Егяйег Вап4. Герле. 1877. АгИЕе! „АпИ- 
све. 
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Берлинск1й профессоръ Бернардъ Вейссъ (род. въ К&- 
нигсберг$ въ 1827 г.) ') изложиль учеше объ антихрист® 
въ „руководств къ Библейскому Богословю Новаго За- 
вЪта“ и въ журнальной статьф: „Апокалипсичесвяя изелЪ- 
дован!я“ *°). Объясняя учеме Павла о челов$кЪ гр$Зха, 
Вейссъ говоритъ, что день Господень придетъ не прежде, 
ч$мъ зл0 достигнетъ своего наивысшаго развит!я и отсту- 
плен1я. Откуда же, спрашиваеть Вейссъ, на основан! со- 
стояня своего времени Апостолъ могь ждать отступлен:я? 
И отв$чаетъ, что не отъ язычниковъ, & отъ Гудеевъ. Хотя 
язычники по причинз своего нев$дЪн!я истиннаго Бога и 
своей пустой порочной жизни подпали суду Божию, хотя 
ихъ виновность увеличилась, когда, они оказались непослуш- 
ными къ призыву вфровать въ Квангеще, хотя они под- 
пали праведному мздовоздаян1ю Божию за то, что гнали 
своихъ ув$ровавшихъ соплеменниковъ (2 9есс. 1, 4—6, 8); 
однако Апостолу въ его дЪятельности никогда не было по- 
ставляемо принцишальнаго противодЪйствя со стороны 
язычниковъ. Людьми злобными, повсюду становившимися 
ему поперекъ пути, чрезъ которыхъ сатана уже много разъ 
поставляль ему препоны и отъ которыхъ могло спасти его 
безпрепятственное д$йствоване Слова Божя, были фана- 
тичесые Гудеи (1 ОФесс. 2, 18; 2 Оесс. 3, 1 и сл5д.). 
Поэтому въ апологетическомъ отд$л$ Перваго Послан!я къ 
Оессалониюйцамъ весь гнфвъ Апостола обрушивается на 
нев$рующихъ Гудеевъ (2, 14—16). Какъ они н$кода убили 
пророковъ, такъ они умертвили и Самого Господа (Мате. 
23, 30—34; Лук. 11, 47—49): какъ они гнали церкви 
въ [удеф, такъ они пресл$довали и Апостола и его спут- 
никовъ; какъ они не угодны Богу, такъ они противятся и 
всфмъ людямъ, препятствуя распространеню христанства 
среди язычниковь и спасеню ихъ пропов$ю Евангемя. 
Они какъ будто хотятъь еще дополнить мфру своихъ гр%- 
ховъ (Мате. 23, 32), хотя гифвъ Божий уже и теперь по- 
разилъь ихъ въ высшей м$р$. Такимъ образомъ они и суть 


1) Сынъ его Тоаннъ Вейссъ, профессоръ богословзя въ Геттингенъ, и 
Германъ Вейссъ (род. въ 1833 г.), профессоръ богослоыя въ Тюбинген®, 
мало извЪствы. 

2) Тьеоослзеве Бба@ер ппё КгиКеп. 1869. Егзфез Ней. 


собственные противники Христа и Его Евангел1я, въ нихъ 
открывается противохристанское начало. Въ сознательномъ 
противодЪ$йстви Спасителю, гр$хъ, который Онъ пришелъ 
уничтожить, достигнетъ своего завершен. 

Пункть, до котораго должно подняться развит1е зла, Па- 
велъ обозначаетъ назван1емъ имфющаго быть отступлендя, 
потому что грфхъ отступника при всякихъ обстоятельствахъ 
тяжел$е, ч$мъ гр$хъ того, кто еще не зналь истиннаго 
Бога и не служиль Ему. Именно поэтому не можеть быть 
и р$чи объ отступлен]и въ язычеств%, а только объ отпа- 
деи народа, котораго, какъ почитателя и служителя еди- 
наго истиннато Бота, противопоставляютъ язычеству. Только 
народу, который знаетъь и имфетъ законъ Божй, можеть 
быть поставлено въ вину принцишальное отвержене этого 
закона, какъ высшая степень гр$ха. Такъ какъ, по уче- 
ню Апостола, скрытая еще сущность этой высочайшей 
формы развит!я гр$ха находится уже въ дЪйствьи, а Апо- 
столу досел$ только въ Тудейств$ гр$хъ противостоялъ, 
какъ антихристанское начало, то сокровенныя пока дви- 
женя беззаков1я, ведущаго къ отетупленшю, онъ могъ ви- 
дЪть только во враждебномъ противодЪйств1и 1удейства хри- 
станской мисси среди язычниковъ ‘). Если 1удейство пой- 
детъ дальше по этому пути, то оно можетъ дойти наконецъ 
до высшей степени противодЪйств1я Богу и Его вол, ко- 
торое Павель и клеймитъ, какъ полное отпаден!е отъ Бога 
и совершенное беззаковме. Тогда откроется то, что теперь 
еще скрыто, именно, что сущность этого, ревнующаго по 
БогБ и Его законЪ, 1удейства въ глубочайшей основЪ своей 
есть принцишальное отречене отъ Его воли, какъ она, воз- 


1) Чтобы Павель ожидалъ отпаденя въ Церкви, этого, по мнфно 
Вейсса, въ Послан1и нфтъ ни малЪйшихъ слёдовъ. Все описаше (3 — 12 
стих.) явно скор$е говорить о событмяхъ, происходящихъ вн$ Церкви и 
касающихся ея только на столько, на сколько они въ заключен1е приве- 
дутъ къ явлен!ю Христа. Обыкновенно улускаютъ изъ виха, что здфсь не 
можеть быть и рфчи о беззаконйи (&270«) въ обыденномъ смысд$,—а, ради 
этого постоянно и говорятъ, что это изображене не подходитъ къ внут- 
реннему !удейскому состоянцо,—такъ какъ и языческая безнравственность, 
которую Апостоль называетъ беззакошемъ, буоше (Рим. 6, 19; 2 Кор. 
6, 14), есть нфчто открытое, а не что-нибудь, дфЙйствующее теперь въ 
тайнЪ, что виолн$ открыться можеть только при концф. 


912 

вЪщена вЪстниками спасеня, и вм5етз съ т$мъ — явное 
отпаден!е отъ Бога, какъ Онъ открылся во Христ$. Между 
т$мъ какъ первоизбранные Апостолы еще надфялись уви- 
дфть наступлене кончины вмфстВ съ обращетемъ всего 
Израиля, Апостолъ языковъ, пресл$луемый 1удейскимъ фа- 
натизмомъ, и самъ, какъ Тудей, гнавшШй  христанство, 
представлялъ окончательную катастрофу въ зависимости 
отъ завершен!я ожесточеня нев$фрующаго 1удейства. Это 
возэр8н!е, какъ условленное обстоятельствами времени, ха- 
рактеристично именно для этого пер!ода крайняго раздора 
между Павломъ и его 1удейскимъ прошлымъ; позже Павелъ 
покинулъ его (Римх. 11 гл.). Впрочем Пазвелъь и перво- 
избранные Апостолы согласны Въ томъ, что окончательное 
рёшен!е Гудейскаго народа въ отношенми къ блатов$ст1ю о 
спасен1я составляетъ услов1е для настуиленя кончины, хотя 
въ належдахъ Апостоловъ обр$зан1я это рашен1е представ- 
ляется осуществляющимся иначе, ч$мъ въ мысли Апостола, 
языков. 

Какъ у Данила, такь и у Павла наявысшее возможное 
проявлеме грЪфха сосредоточивается наконецъ въ одномъ 
лицф, которое названо человЪкомъ гр$ха, сыномъ погибели 
и просто беззаконникомъ. Невбзможнымь образомъ разу- 
м$ли подъ нимъ одного изъ Римскихъ императоровъ и 
изображен!е этого противника хот5ли объяснить изъ обого- 
твореня ихъ. Но изъ отступлен]я Тудейства возникаюний 
зелов$къ гр$ха, въ которомъ беззакон1е, пока еще скрыто 
дЪйствующее въ Г!улействЪ$, доходитъ до полнаго открытия, 
можетъ быть только тудеемъ и притомъ лжемессею. Уже 
Христосъ предостерегалъь отъ лжемесай, и вражда противъ 
истиннаго Месси могла въ конц концовъ только въ томъ 
достигнуть своей вершины, что ему противопоставили лжи- 
вое подоб1е его. Примыкающее къ Данйилу (11, 36 исл.) 
изображее беззаконника показываетъ, что хаже съ язы- 
ческой точки зрЪн1я онъ явится какъ преступникъ противъ 
божественнаго велич1я, превозносясь надъ всфмъ, что нд- 
зывается Богомъ, и надъ всякимъ предметомъ, которому 
воздается божеское почитан!е, и наконецъ, для хоказатель- 
ства своего божественнато достоинства, сядеть въ храмЪ 
Божемъ, въ ГерусалимЪ. Уже изъ этихъ словъ ясно, что 
здБсь разумЗется только 1удейсюый лжемессля, такъ какъ 
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они показываютъ, что онъ храмь [ерусалимсый считаетъ 
жилищемъ Божимъ. Если въ истинномъ Месе!и Самъ Богъ 
явился своему народу (Лук. 1, 17, 76), то лжемессля мо- 
жетъ быть оцБниваеть только со стороны богохульнаго 
присвоен1я имъ божественнаго достоинства и почитан1я 
(Марк. 14, 64). Никакь не можетъ быть принято мифе, 
будто къ 1удейскому Месся не подходить это самообого- 
творене, которое, однако, совс5мъ нельзя представлять въ 
языческомъ смыслЪ, какъ возвышеше до степени Божества 
въ ряду другихъ боговъ, но какъ возвышевне надъ всЪми 
богами, какъ притязане явиться единымъ высочайшимъ Бо- 
гомъ. Чтобы объявить себя настоящимъ намфстникомъ Бо- 
жшимъ (Мал. 3, 1), лжемесси именно и нужно сЪеть въ 
храм$ Божемъ (ДЗян. 12, 21 и слБд.). Этотъ лжемесся 
есть вм5ст5 съ т$мъ и лжепророкъ. Уже Христосъ гово- 
‚рилъ о лжепророкахъ, которые ложными чудесами будутъ 
приводвть людей къ вфр% въ лжемесой (Марк. 13, 21 и 
сл$д.). И 1удейское волшебство Его времени, которое при 
случа было противопоставлено и Апостолу (ДЖян. 13, 
6—11; 8, 9 и слзд.), давало основу для представлевя, 
что и эта форма проявлен1я зла будетъь имЪть завершене 
въ самомъ лжемесои, и онъ такимъ образомъ своими какъ 
бы божественными чудесами будетъ стараться подражать 
истинному Месси. Беззаконникъ, который уже поэтому 
не можетъ быть мыслимъ какъ Римсый императоръ, будетъ 
совершать ложныя чудеса силою сатаны, чтобы обольстить 
ими не принявшихъ истины, чтобы они вЪрили лжи и та- 
кимъ образомъ были готовы для приближающагося суда 
Божя. 

Лжемесс1я могъ быть представляемъ только какъ герой 
1удейскаго возмущен1я, взрывъ котораго предвидзлъь уже 
Христосъ. По понятямъ плотскаго 1удейства онъ долженъ 
былъ провозгласить месбанское царство и завоевать из- 
бранному народу всем!рное владычество, чтобы распростра- 
нить потомъ свое обольщен!е на весь мръ. Конечно, этому 
стояло еще на пути великое препятетв1е-—римская власть 
надъ мромъ и ея правовое устройство. Они уже охраняли 
Апостола отъ нападенй ин обвиневй Тудеевъ и разъярен- 
ной посл$дними черни (Дан. 17, 5—9; 18, 12—16; 16, 
37—39). Поэтому видЪфлЪ онъ въ этой власти, называя ее 0ёр- 
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живающим5, или въ ея представител$, Римскомъ импера- 
тор%, называя его держащимв, оплотъ, который противо- 
стоялъ еще натиску 1удейскаго антихриспанства и долженъ 
быль стоять до времени, назначеннаго для посл$дняго от- 
крыт!я антихристанства. Только когда 1удейское возстане 
подъ предводительствомъ своего месйи, снабженнаго са- 
танинскими и потому вышечелов$ческими силами, опроки- 
нуло этотъ оплотъ, чтобы зат5мъ всю свою вражду обра- 
тить противъ истиннаго Месси и Его посл$дователей, от- 
крылось въ немъ прогивохристанское начало и вм$стЪ съ 
т$мъ м!ръ созр$лъь для суда надъ нимъ грядущаго съ неба 
Христа. Пришестве лжемесси, которое поэтому нам$ренно 
обозначается тЪмь же словомъ, т. е., лаоотиа, ТАакъ какъ 
оно есть извращенный сатанинсвй образъ пришеств1я истин- 
наго Мессли, ожидаемаго для полнаго осуществлен!я цар- 
ства Божа, непосредственно вызоветъ посл6днее. Судъ не 
можеть боле медлить, когда м$ра вины исполнилась; при- 
шестве Христа должно уничтожить лживую поддфлку. Хотя 
день этой посяфдней катастрофы не извзстенъ и придетъ, 
какъ воръ ночью (1 9есс. 5, 2; Мате. 24, 43); но какъ 
[исусъ свое второе пришестве относилъь ко времени ещё 
живущаго поколфн]я '), такъ и Павель съ обществомъ в%- 
рующихъ надЪется дожить до дня пришеств1я, такъ какъ 
онъ отождествляеть еще живущихъ своихъ современниковъ 
съ оставшимися (Т Фесс. 4, 15. 17). *. 

Въ цфломъ взглядъ Вейсса нельзя признать вёрнымъ. 
Прежде всего, едва-ли твердо основане, на которомъ онъ 
покоится. То правда, что въ то время, когда написано 
было Послан!е къ Оессалониюйцамъ, язычники еше не 
воздвигали гоневй на христанъ; однако Павелъ, вфроятно, 
могъ предвидЪть, что они будутъ. Калигула уже отдавалъ 
приказъ поставить свою статую въ Терусалимскомъ храмф. 
Такое же осквернене онъ могъ совершить и христ1анской 
святыни; потому что въ глазахъ закоснфлыхъ язычниковъ 


1) Вейссъ имфеть въ виду слова Христа: ме ярейдеть 200% сей, кажъ 
все сле будетъ (Мате. 24, 34). Но родъ, узузй, хотя значить покол%н1е, но 
значить также племя. [исусъ Христосъ высказалъ то, что это племя, т. е., 
Тудейсюй народъ, не вымретъ до кончины м1ра. 

2) Бергцеь Чег БЪИзсвеи ТЬео1ос1е Чез Мецеп Тезалаепис. зеерзве, 
уегбоззег{е АиНаше. Веги. 1895. 5. 223—227. 8 63. 
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христ!анство было не лучше 1удейства и, кром$ того, для 
язычества оно было опаснфе 1удейства, а потому неизбЪжно 
должно было возбудить противъ себя вражду со стороны 
язычества. Хотя Павелъ находилъ защиту въ законахъ и 
У властей Рамской империи, но въ то же время онъ видЪфлъ, 
что язычники погружены въ нечесте и грубое идолопоклон- 
ство и совершаютъ всякое беззакон1е, безнравственны до 
крайней степени. 

Правда и то, что Тудеи ненавидфли и угнетали христ1анъ 
и въ частности обнаруживали фанатическую ненависть къ 
Павлу и поставляли всячесыя препятстыя его пропов$ди 
Евангел1я. И однако Павелъ не негодовалъ на нихъ, а, 
напротивъ, былъ для Гудеевт, Тудеемь, чтобы спасти Тудея; 
онъ свидфтельствовалъ, что они имфютъ ревность по Бог%, 
хотя и не разсудительную; сердечнымъ его желанемъ и 
молитвою къ Богу было то, чтобы Израиль спасся; онъ 
желалъь быть отлученнымъ отъ Христа за братьевъ своихъ, 
и предсказалъ, что ожесточее вь ИзраилЪ продолжится 
только до времени, что предопред$ленный остатокъ его 
спасется, и что это будетъ посл$ того, какъ войдетъ полное 
число язычниковъ, т. е., именно при конц%. Это не зна- 
читъ, что отношене Павла къ Гущеямъ и взглядъ его на 
нихъ съ теченемъ времени измфнились, какъ думаетъ 
Вейссъ: для такой перем$ны не было никакого основания, 
ибо Гудеи до самой смерти Павла не переставали ненави- 
дфть его. Въ глазахъ Павла ожесточен!е Израиля было 
несчаст1емъ родного ему народа и вызывало въ немъ ве- 
ликую печаль, непрестанное мучен1е сердца и сострадане 
къ этому несчастному народу, а не гнфвъ. Но и горечь 
сострадан1я умягчалась част1ю т$мъ, что ожесточен1е Из- 
раиля было благомъ для язычниковъ, част!ю предвидё шемъ, 
что оно н$5когда прекратится. 

Вейссъ заявляетъ, что только со стороны Тудеевъ было 
принцишальное противодфйств!е христанству, а не было 
его со стороны язычниковъ; но это не правда. Какъ Тудей- 
ство въ борьб$ съ христанствомъ поставило девизъ: или 
ты, или я, такъ тотъ же девизъ выставило и язычество. Язы- 
чество даже совершенно противоположно христанству, и по- 
тому христанствомъ оно отвергается все, до основаня , тогда 
какъ съ 1удействомъ христанство иметь много общаго, а 
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потому язычество есть болфе принцитшальный, хотя, можетъ 
быть, и менфе ожесточенный врагъ христанства, нежели 
1удейство. Въ виду всего этого едва-ли можно утверждать, 
что именно враждебное отношен!е Тудеевъ къ Павлу и къ 
ДЪлу распространен!я христанства послужило Апостолу 
основою для изображения того наивысшато противодЪйств1я 
христанству, которое проявится въ отступлени и въ чело- 
вЪкё грзха. 

На происхождеше отступленя и человЪка греха ИЗЪ 
{удейства указываютъ будто бы слова: беззаконае, беззакон- 
никё (@тоше, @тоцшос). Но это было бы лишь въ томъ слу- 
ча$, если бы эти слова означали только нарушене и от- 
вержен!е закона Моисеева. Но слово беззакоше имфетъ еще 
боле широкое, болЗе общее и принцашальное значене 
нарушен1я и отрицан1я воли Божей и всякихъ вообще за- 
коновъ Божескихъь и человЪческихъ, служащихьъ проявле- 
нями этой воли. Такое значене и имЪетъ это слово въ 
настоящемъ м$етЪ, потому что изъ всего содержан!я мЪста 
видно, что здфсь изображается беззаконе самое ужасное, 
какое только можетъ быть среди людей, беззаконе, произ- 
водимое при содЪфйств!и сатаны. Апостолъ Павелъ и въ дру- 
гихъ м$фстахъ употребляетъ слово беззаконте въ зназени 
вообще нечест!я, а не нарушен1я Моисеева закона. Напр., 
онъ называетъ такь нечест!е язычниковъ (Римл. 6, 19: 
2 Кор. 6, 14). Мы не отрицаемъ возможности, что без- 
законникъ произойдетъ изъ Гудеевъь и, какъ полагаютъ, 
именно изъ кол$на Данова, а говоримт только, что назва- 
н1е его беззаконникомъ не даетъ основан!я полагать это. 
Беззакон1я въ значен!и отрицан1я Моисеева закона, Тудеямъ 
даже и нельзя было приписать, потому что они были рев- 
нителями закона. Нельзя было приписать имъ и беззакон!я 
въ значен!и безнравственности, нечестя. Ихъ беззакове 
состояло въ отвержени Христа и въ ненависти къ хри- 
станству. Но сказать, что такого рода беззаконе именно 
должно быть обозначаемо и обозначено у Павла словомъ 
атошя, нельзя. 

Что отступленя, если подъ нимъ разумфть религозное 
отпадене, не можетъ быть у язычниковъ, это отчасти 
правда. Но почему въ данномъ м$стЪф нужно вид$ть именно 
отступлене отъ в$ры среди Гудеевъ? Вейссъ говоритъ, что 
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въ словахъ Апостола нзтъ ни малЪйшаго указан]я на то, 
что отступлене будетъ въ христанствЪ. Но, съ другой 
стороны, нзтъ ни малЪфйшаго указашя и на то, что оно 
произойдетъ именно въ 1удейств5. ЛАпостолъ говоритъ во- 
обще объ отступлени, не называя его даже отступлен1емъ 
именно отъ в$ры. Поэтому иные толкователи подъ отступ- 
лешемъ разум5ютъ даже политическое отпадеше, или рели- 
г1озное и политическое отпадеше вм$стЪ. Скорфе у Павла 
разум$ется отступлене въ хрисМанств® (Су. 1 Тим. 4, 1). 

Что антихристъ будетъ выдавать себя и за Месс1ю, это 
весьма возможно, и намеки на это, пожалуй, можно найти 
и вЪ разсматриваемомъ м$стЪ. Быть можетъ, онъ сдБлаетъь 
это съ цфмю обмануть и привлечь къ себф Гудеевъ. Но 
онъ объявить себя не только Мессею, но и Богомъ, 
при чемъ отвергнетъ истиннаго Бога и вефхъ боговъ. И 
такое самообоготворен1е, соединенное съ отрицанемъ Бога 
и всего, что называется Богомъ, будеть въ немъ главною 
чертою. Такимъ онъ изображается какъ у Давила, такъ и 
у Апостола Павла. А присвоеше имъ себ имени Месси 
и Христа будетъ дБломъ второстепеннымъ и, быть можеть, 
временнымъ, нужнымъ ему только для обольщен1я и при- 
влеченя на, свою сторону частно [удеевъ, част христанъ. 
Должно замфтить, что зване Месси антихристъ можеть 
себЪ присвоить и не будучи самъ Гудеемъ. 

Наконецъ, Апостолъ едва-ли могъ приписать малочислен- 
ному, побЪжденному и лишившемуся помощи Божей Тудей- 
скому народу силу, способную уничтожить всемрную Рим- 
скую импершо, т$мъ болЪе, что ему было изв$стно пред- 
сказав1е Шисуса Христа о разрушен Терусалима. 

Берлинсюый пропов$дникъ Вильгельмъ Бансенъ изъяс- 
няетъ разсматриваемое м$сто въ журнальной статьф. По 
его мяЗню, Апостолъ говоритъ о событяхъ, осуществле- 
на которыхъ онъ самъ не видалъ и которыя ожидаются 
только въ будущемъ. Онъ изображаетъ послёднюю борьбу 
и славную побЗду царства Божя, уничтожене Спасите- 
лемъ, какъь Сущею ма, беззаконника, полное явлене ко- 
тораго будетъ предшествовать дню Господню. Но это изоб- 
ражен1е будущаго соприкасается съ современною Апостолу 
дЪъйствительностно. СоотвЪтетвенно тому воззр$н!ю апо- 
стольскаго и по-апостольскаго времени, что конецъ вфка 
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уже близокъ, скорби послдней катастрофы представляются 
уже существующими въ настоящее время: тайна беззакон!я 
уже дЪйствуетъ, и только нзть еще полнаго явлев1я ея. 
По мнёншюо Бансена, разрушаютъ все изображене, когда 
рац1оналистически полагаютъ, что Апостолъ че представ- 
лялъ себЪ беззаконника, имфющаго опать придти Христа 
и 067жащаг0 лицами, а хотятъ, папр., беззаконника при- 
знать принципомъ (Пельтъ), или полнымъ господствомъ 
безбожя (Ничъ), когда, далфе, подъ пришествемъ Господа 
разум ютъ только побфду царства Божя (Пельтъ), когда, 
наконецъ, держащего понимаютъ въ значении нравствен- 
ныхъ установленй жизни народовъ (Лютардтъ) и т. к. 
Результатъ трезваго толкован1я тотъ, что въ этомъ мЪет% 
какъ изображается личное явлен1е Искупителя, такъ пред- 
полагается и личное явлен!е человзка грЪха, и даже де - 
жачиий холженъ быть признанъ личностю, хотя эта лич- 
ность можетъ быть и представителемъ д$ла, того, что на- 
звано удерживающиме. Однако возможно, что на изобра-- 
жен!е будущаго оказали влян!е событя настоящаго, или 
также, что писатель будущее признавалъ неизбфжнымъ 
результатомъ настоящаго. Въ этомъ отношен! важно все, 
что есть въ апокалипсическихъ представленахъ христан- 
ской, тудейской и языческой вЪры. Религ1озному способу 
представленя именно свойственно то, что оно всегда 
имБетъ связь съ существующимъ, частю усвоивая его 
себз, частю отбрасывая его, часто преобразовывая и 
перетолковывая. Изъ 1удейскихъ предетавлен!й должно прежде 
всего вспомнить о 38 и 39-й ггл. Теземиля, по которымъ 
прежде наступления лучшаго времени явится Гогъ изъ 
Матога и долженъ быть побфжденъ. Далфе, нужно при- 
помнить т$ дфяыя Антоха Епифана, который всячески 
подавлялъ и осквернялъ 1удейское Богослужен1е, такъ что 
даже воздвигнуль въ [ерусалимскомъ храм алтарь Зевсу 
(2 Макк. 2, 6), который въ устахъ народа прослылъ подъ 
именемъ „мерзости запуст$ я“ (Дан. 9, 27; 11, 31—12,11; 
Мате. 24, 15). Нужно, зат мъ, вспомнить, кавя представ- 
лен]я это дБян!е дало книгБ Данила. Нужно, наконецъ, 
вспомнить и о томъ, какъ въ 41-мъ году Калигула от- 
даль приказъ поставить въ храм [ерусалимскомъ свое 
изображен1е, и это необходимо должно быть принято, какъ 
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восполнен!е Дашщалова пророчества, и должно было приба- 
вить КЪ изображен!ю посл$дней катастрофы новую черту. 
Что касается до язычества, то имфетъ значенше народное 
повфрье, будто Неронъ, это страшилище на тронЪ цезарей, 
не умеръ въ 68 г., а ушель къ Пареянамъ и опять воз- 
вратится, чтобы пачать самую безпощадную войну съ Ри- 
момъ. Нельзя не замфтить, какъ это повфръе отобразилось, 
напр., въ Апокалипсис (13, 18; 17, 11). Отъ всего 
этого нужно отличать матерталъ, данный Самимъ Христомъ 
въ эсхатологическихь изречен!яхъ. Важна еще та черта 
первоначальнаго христанства, что при всякой оцЪнк$ госу- 
дарственныхъ учреждетй весь строй мысли объединяется 
идеею приближающатося царства Божя. Благодаря эсхато- 
логическимъ изреченямъ [исуса Христа всякое изображене 
будущато у христанъ соедивяется съ мыслю о второмъ 
пришестви Господа; а идея царства Божя произвела пре- 
образоваше лицъ и событй въ тамя, на которыя оказала 
впян!е религозная, частнЪе — церковная жизнь. Образъ 
ачтихриста—явно языческаго и тудейскаго происхождевая, 
и однако въ заключен!е онъ преобразовывается въ силу, 
дЪйствующую въ области Церкви. Напр., антихристъ Тоан- 
новыхъ Посланйй дЪйствуетъ только на церковной почвЪ, 
и притомь въ лжеучеши. 

Въ изъясненшм разсматриваемато м$ста Бансенъ отчасти 
примыкаетъь къ Гильгенфельду. Не соглашаясь съ частно- 
стями толковашя Гильгонфельда, напр., не одобряя его 
объясненя держащого, удерживающиео и отступлешл, 
Бансенъ принимаеть н$%которыя главныя положеня его; 
такъ, онъ одобрястъ мысль Гильгенфельда, что разсматри- 
ваемое м$сто предполагаетъ Апокалипсисъ и идею о воз- 
вращени Нерона, и что, съ другой стороны, авторъ По- 
слан]я уже отр$ёшизлся отъ исторической почвы, которую 
им ль подъ ногами писатель Апокалипсиса. Другую заслугу 
Гильгенфельда Бансенъ видитъ въ томъ, что онъ обратилъ 
вниман{е на то, какъ антихристъ въ данномъ мЪотЪ дБй- 
ствуеть не столько въ политической, сколько въ религ10з- 
ной или церковной области. Въ этомъ посл$днемъ взглядЪ 
Бансенъ идетъ даже дальше Гильтенфельда. По мн%Ъню 
его, писатель вообще не разсуждаетъь о томъ, какое поло- 
жен1е займотъь антихристъ въ политической области. Сколько 
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вфрно то, что не существовало бы его изображешя анти- 
христа, безъ народной вФры въ возвращен!е Нерона и безъ идей 
Апокалипсиса, столько же вЪрно и то, что писатель не ду- 
маетъь ни о Нерон%, ни объ отношен1и антихриста къ Рим- 
скому императорскому трону. Съ свойственною въ такихъ 
вещахъ религ!озному сердцу наклонностню быстро перено- 
сить онъ свой взоръ на церковную область. ПредвЪстниковъ 
великаго отступлев!я нужно искать въ возникающемъ лже- 
учени. О движени лжеучен!я и думаетъ писатель. Завер- 
шен!е его онъ видитъ, въ конц концовъ, въ беззаконникЪ. 
Опустошене, производимое лжеучешемь уже и теперь, онъ 
видить завершающимся въ посл$днемъ великомъ отступле- 
ни. Не можетъ быть сомнфн1я, что онъ имфетъ предъ ео- 
бою то же явлеше, противъ котораго борется писатель 
Пастырскихъ Посланйй, т. е., возникающй гностицизмъ. 
ГдЪ5 онъ даетъ какой нибудь намекъ на противниковъ, съ 
которыми имфетъ д$ло, тамъ сейчасъ же можно найти этому 
параллель въ Пастырскихъ Поеславшяхъ. Если онъ назы- 
ваетъ антихриста превозносящимся надё всъмз, что на- 
зывается Богом8 или святынею, то это напоминаетъ намъ 
выражешя: болюе сластолюбивы, нежели боголюбивы 
(2 Там. 3, 4), злоръчивы (3,2); напоминаетъ то, что именно 
гностики хвастались, что они имБютъ особенно близюя от- 
ношен!я къ Божеству, напр. Симонъ Волхвъ слылъ за „ве- 
ликую силу Божю“; напоминаетъ изречен!я въ Послаяхъ 
{уды (8 и 10 ст.) и Петра (П, 2, 10. 12). Если теперь 
дЪйствуетъ только тайна беззаковя, а полное открыте не- 
чест1я ожидается въ будущемъ, то это напоминаетъ намъ 
т$хь, Хоторые вкрадываются въ домы (2 Тим. 3, 6), и 
обманщиковь, которые преуспъваютё во злъ (3, 13). 
Выражен!я: обольщенае и заблужденяе (2 @есс. 2, 10.11), 
имютъ параллельныя м$стЪ въ [ Тим. 4, Ги 2 Тим. 
3, Ти слЪд. Если антихристъ сядеть въ храм Божемьъ, 
то это напоминаетъь 2 Тим. 2, 19 и сл$д., гдЪ Церковь, 
съ одной стороны, называется 7660дымё основащемг Бо- 
жима, а, съ друтой, великим д0м0мз, въ которомъ есть 
и дратоцённые и малоц$нные сосуды, т.е., правов$рующе 
и заблуждаюциеся. Ложныя чудеса беззаконника имЪютъ 
свою параллель въ дЪйстняхъ т$хъ, которыхъ Второе По- 
слаше къ Тимооею сравниваеть съ Шаншемъ и Тамвр!емъ 
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(3, 8). А ведостатокъ /00ви из истин напоминаетъ лю- 
дей разврещенныхе умома (2 Тим. 3, 8). Если антихристъ 
называется противящимся, то это находить достаточное 
объяснен1е въ томъ, что именно въ Пастырскихъ Посла- 
н1яхЪъ лжеученя порицаются за свое противохЪйств1е право- 
славному церковному ученшо (1 Тим. 1, 10). Бансенъ на- 
ходить еще и друпйя мзета во Второмъ Послаши къ @ес- 
салониюйцамъ, которыя, им$я параллели въ пастырскихъ 
послаяхъ, будто бы подтверждаютъ его взглядт. 

Приступая съ этимъ взглядомъ на изсл$дуемое мЪсто къ 
рёшен!ю вопроса о держащема и удерживающеме, Бансенъ 
отвергаетъь мн$н!е, что этими словами обозначается Римская 
импер1я и глава ея. Ч$мъ менфе приписывалютъ антихристу 
политическй характеръ, а находятъ его въ церковной обла- 
сти, тёмъ боле нужно искать и держещаею или удержи- 
вающао въ сферз Церкви. Поэтому нужно признать в$р- 
нымъ экзогетическимъ чутьемъ, которымъ руководились иф- 
которые толкователи, когда они это явлене искали въ хри- 
станств. Разум$ли при этомъ либо Павла (Коппе) и вм$- 
ст$ съ нимъ множество истинно благочестивыхь п вфрую- 
щихь (Гейденрейхъ), либо учителей истинной релими 
(Шоттъ), либо тогдашнихъ блаточестивыхъ людей [еруса- 
лима, особенно хрисманъ, или, признавая держецаго за 
лице, —Шакова Праведнато (Визелеръ), или христансвыя 
общества и Святаго Духа (Вестрикъ) и т. д. Вс эти объ- 
яснен!я принять нельзя. Нельзя признать истинными т$ 
объяснешя, въ которыхъ держащий не признается лицемъ. 
Павла нельзя разумЪть потому, что держаиий долженъ 
быть устраненъ раньше пришествзя Христа, и притомъ 
подъ устранен1емъ съ пути нужно разум$ть смерть, разу- 
мЪть же устранене чрезъ пл$нен1е было бы слишкомъ 
искусственно; а между тфмъ Павелъ въ первое время своей 
дфятельности еще надфялся дожить до второго пришествя. 
Если разум ютъ Такова или какого другого Апостола 1удей- 
ско-христанской парти (!), тотда ветр$чаются съ тёмъЪ 
затрудненемъ, что Павелъ едва-ли таковому могъ припи- 
сать значене держащего. Тфмъ пе мензе эти опыты вна- 
водятъ на правильный путь. Тепорь открываются двЪ воз- 
можности. Или писатель имЪетъ въ виду лице, которое 
еще находилось въ живыхъ, когда онъ писалъ,— и за это 
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говоритъ то, что въ его время тайна беззаконя еще дЪй- 
ствовала, между тЪмъ какъ если бы О6)Ж( тогда былъ 
уже мертвъ, то состоялось бы уже открыт1е беззакон- 
ника; —или онъ разумфетъ лице, которое только что умерло 
и посл смерти котораго теперь немедленно ожидается пол- 
ное явлен1е беззаконника. Въ такомъ случа можно пред- 
положить слфдующее: послфдь!й авторитетъ Церкви, кото- 
рый доселВ еще задерживалъ беззаконника (по свид$тель- 
ству Егезиппа у Евсев1я, —Церковная Исторя Ш, 32,— 
Перковь до времонъ Траяна была чистою дЪвою), палъ; 
гностицизмъ выступилъ теперь въ полной сил$. Писатель 
составляетъь Послан!е, снабжая его именемъ Павла, и те- 
перь, съ точки зр$ня этого новаго положен1я, онъ указы- 
зываетъ на значене будущей, а на самомъ дзлБ уже по- 
слБдовавшей смерти держащцаго. Но противъ такого пред- 
положеня говоратъ слова: и ным удерживающее знаете, 
которыя не им$ли бы смысла, если бы, по воззр$н1ю автора, 
читателямъ его не сдБлалось недавно извфстнымъ то, кто 
есть держаций. Но такое познаж!е относительно посл$д- 
няго авторитета они должны были получить отъ Апосто- 
ловъ уже давно. Поэтому в$роятнфе первая возможность, 
что писатель подъ держащиме и удерживающиме разу- 
мЪлъ лице и учрежден1е, которыя еще существовали, когда, 
онъ писалъ; и здесь пастырсюмя послатя, можетъ быть, 
помогутъ выйти на прямой путь. Примемъ во вниман!е, 
что эти послан!я нарождающемуся гностицизму противопо- 
ставляютъ церковную 1ерархю. Срав. напр. Тит. 1, 7 
съ 1, 10. Возможно, что писатель Второго Послан1я къ 
Оессалониыйцамъ подъ удерживащиме разуметъ зарождаю- 
щуюся церковную должность, пресвитерй. А подъ держа- 
им разум$етъ онъ либо выдающагося епископа, который 
намъ не изв$стенъ, равно какъ неизвЪстно и то, былъ-ли 
онъ въ @ессалоник$, или въ м$стожительств$ писателя, 
или еще гдф либо, епископа первенствующаго надъ про- 
чими епископами, епископа по преимуществу. Эту дилемму: 
либо-либо можно оставить безъ рфшеня, или рёшить посл 
того, какъ по другиямъ основан1ямъ Второе Послан1е къ 
ОессалоникЙцамъ будетъ окончательно включено, какъ со- 
ставная часть, въ современную ему литературу. 

Поддержку своей гипотез Бансенъ думаетъь найти въ 
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Посланяхъ Игнатл1я Ботоносца, въ которыхъ епископу при- 
дается чрезвычайно важное значене. Напр. ‚говорится, что безъ 
епископа ничего не должно совершать въ Церкви, что совер- 
шающ что либо тайно отъ епископа служитъ д1аволу, что 
только тотъ чистъ отъ ереси, кто не отд$ляется отъ Гисуса 
Христа и отъ епископа, даже, что спископа должно че- 
ствовать какъ Тисуса Христа. Удивительно—ли, если авторъ 
Второго Послан1я къ Фессалонимйцамъ въ епископ и въ 
епископств$ видфль держащего и удерживающего анти- 
христа, если онъ думалъ, что какъ только они будутъ 
устранены, такъ, несомнфнно, придетъ антихристъ! Конечно, 
это объяснен!е предполатаетъ въ автор посланйя мысль, 
что можетъ наступить время, когда епископъ и епископ- 
ство будуть устранены. Но эта мысль дЪйствительно могла, 
сильно напечатлЪться у писателя. Достаточно вспомнить о 
томъ, какъ иные могли обнаружить неповиновен!е новому 
учрежденю, какъ лжеучители естественно были настроены 
бороться противъ поставленныхъ имъ преградъ, какъ во 
времена гоненй именно предстоятели церквей всего бол$е 
подвергались опасности смерти. | 

Вопреки общепринятому мнзв!ю, что Солуняне ожидали, 
что день Господень наступаетъ, что Апостолъ разубъж- 
даетъ ихъ въ этомъ и увфщеваетъ не тревожиться, Бан- 
сенъ утверждаеть, что Солуняне считали день Господень 
уже наступившамъ, но при этомъ воскресене понимали, 
какъ и гностики, духовно, въ значени восприият1я высшей 
мудрости, и что Апостолъ разуб$ждаетъ ихъ только въ 
этомъ заблуждени, а вовсе не доказываетъ, что день Гос- 
подень не близокъ,—напротивъ, онъ самъ ожидалъ наступ- 
ления его въ скорости, —и не имфетъ цзли освободить ихъ 
отъ страха, а скор$е, наоборотъ, побуждаетъ ихъ ожидать 
антихриста и ужасовъ его времени въ скорости '). 

Толковане Бансена вызываетъ слфдующ!я замфчаня. 

Сходство есть даже и между неоднородными предметами, 
и еще болфе можно найдти его между предметами однород- 
ными. Поэтому н$тъ ничего удивительнаго, что можно ука- 


1) Уавгйсвег Ёаг Ргоезалзеве 'Тпео1озе Вегамзбеверет уоп Наве, 
Еарзаз, РНеЧегег, ЭстаЧег. Тайгвало 1880. $. 681—705. баш Уег5л9- 
115$ уоп 2 ТВезз. 2, 3-12. Еш Вейтас 2аг КмЫЕ @ез 24еп 'Тпеззаошовег- 
ЪтеГез. 
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зать сходныя черты между гностицизмомъ начальнаго пер!- 
ода христанства и отступленемъ послЗднихъ временъ м!ра. 
Но сходство — не тождество. Гностицизмъ, какъ и всявя 
вообще извращеня вЪры, есть только одинъ изъ отдаленныхъь 
предв$ стниковъ, одно изъ главныхъь пособ отступленя, 
имфющаго быть предъ кончиною м!1ра. Стараться проводить 
между ними точную параллель столь же не научно, какъ 
отождествлять папу съ антихристомъ на основан!и н$кото- 
раго сходства между ними. Поэтому и нельзя утверждать, 
что Аностолъ въ ляцф человЪ$ка грЪха и въ его дёйствяхъ 
изобразиль именно гностицизмъ, — т5мъ болЪе, что опъ 
прямо’ отличаетъь беззаконе своего времени отъ отетуиле- 
н1я и челов$ка гр$ха, хотя и намекаетъ на сродство совре- 
менной ему тайны беззакон!я съ человЪкомъ грЪха и какъ 
бы на подготовлен!е пришеств1я его ею. Искусственность 
объяснен!я Бансена сразу же замфтна въ частностяхъ про- 
водимаго имъ параллелизма между гностицизмомъ и изобра- 
жешемъ человзка грфха. Кром того, непонятно, почему 
Бапсенъ думаетъ, что во Второмъ Послайи къ Тимоеею, 
въ 8-й главф, описаны современные Павлу гностики. ВЪдь 
тутъ описаны люди, которые будуть жить въ послёдне 
дни. Если это описаве относится къ послфднимъ време- 
намъ, то изъ него уже нельзя брать параллели для хока- 
зательства тождества изображеня человЪзка грЪха съ опи- 
саемъ гностицизма перваго в$ка. А между т$мъ Бансенъ 
именно изъ этого-то описаня и береть важнЪйп!я парал- 
лельныя мЪста. 

Что касается до объясневя удерживающиио и держащего, 
то оно положительно не удачно. Пока были живы Апостолы, 
епископство не могло имЪть того высокаго значен1я, какое 
ему приписано въ Посланяхъ Игнатя Богоносца и какое 
оно и на самомъ дёлБ получило посл смерти Апостоловъ. 
Въ 51 или 52-мъ году, когда Апостолы были еще въ жи- 
выхъ; Павелъь удерживающиме скорфе могъ назвать Апо- 
столовъ, а не епископовъ, которыхъ было еще мало и 
которые не могли имЪть и малой доли того значен1я, какое 
принадлежало Апостоламъ. 

_ЗатЪмъ, кто быль во времена Павла тоть велиый епи- 
скопъ, который могъ одинъ задерживать явлен!е автихри- 
ста? Почему исторя не сохранила его имени? Такого епи- 
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скопа не было, и предполагать его существованйе, значить 
празднословить. 

Наконедъ, объяснене Бансена того, какъ понамали Со- 
луняне день Господень и время его наступлен1я, и какъ 
отнесся къ ихъ взгляду Павелъ, совершенно не врно. 
Если бы наступлеше дня Господа и собранйя къ Нему 
людей Солуняне понимали духовно, какъ облечеве высшею 
мудростшю, то они должны были бы радоваться наступле- 
нио этого дня, а не смущаться. Ихъ тревога ясно показы- 
ваетъ, что они подъ днемъ Господнимъ разум$ли именно 
то, что онъ и дЪйствительно значитъ, —разумВли день кон- 
чины ма и послфдняго суда, котораго люди по своей сла-- 
бости и виновности не могутъ ожидать безъ трепета. Въ 
виду этого слова: дли ётёотухат 1) ]иёоа тоб хоого%, НУЖНО 
переводить: что настоитъ, наступаеть день Господень, а 
не хаступил5, какъ переводить Бансенъ. 

Не правда то, будто Апостолъ не убфждалъ Солунянъ 
не тревожиться, & описанемъ ужасовъ антихристова вре- 
мени Даже внушалъ имъ страхъ. Онъ прямо умоляетъ ихъ 
не спъилить колебилься умом и смущаться (2, 1. 2); 
а описаве антихриста не могло пугать ихъ потому, что 
изъ самаго описаня, а, можетъ быть, также и изъ устной 
бес5ды съ ними Павла, они могли догадаться, что анти- 
христъ едва-ли придеть скоро. А мысль Бансена, что Па- 
велъ самъ ожидалъ наступлешя дня Господня въ скоромъ 
времени, хотя ее допускаютъ мног!е ученые, не основательна, 
и во всякомъ случа не безспорна, какъ мы показали выше. 

Бентковсый въ своемъ Толкованйи на Второе Пославе 
къ Оессалониюйцамъ утверждаетъ, что Св. Павелъ, какъ и 
вс$ христане его времени, ожидаль скораго и видимаго 
пришеств1я Шисуса Христа на землю, и что это в$рован!е 
получило значительное развите въ эсхатолоши Апостола. 
Антихристъ, о которомъ онъ говорить въ Посла яхъ къ 
Оессалониюйцамъ, не личное существо, а совокупность 
историческихъ реальностей. Это — противохристанскй прин- 
ципъ, представителями котораго въ эпоху Павла были Гудеи 
и язычники. Держаций— не личность, потому что никто не 
знаетъ такого челов$ка, который бы поставилъь преграду 
неистовству волнъ зарождающагося отступлев!я, наложилъ бы 
узду на безграничное распространев1е силъ. Всякое опре- 
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дзленше удерживающего имфетъ значен!е только догадки. 
Историческая изслфховавя, индикты, малематическя вычи- 
слен1я, шуточные вымыслы воображеня, самые странные 
капризы драматической и фантастической поэзши, блаточе- 
стивыя надежды безчисленныхъ умовъ, погруженныхъ въ 
апокалипсическй мистицпизмъ, щедро одаряли любопытство 
узнать значене этого понятия *). 

Борнеманъ признаетъ книгу этого Швейцарца зависимой 
оть сочиненй Люнемана и особенно Реуса и Сабатье; но 
хвалить ее за живость изложения. За то въ книгБ Бент- 
ковскаго н%тъ иногда ученой строгости и точности "). 

Базельскй профессоръ Павелъь Шмидть (род. въ БерлинЪ 
въ 1845 году) отчасти раздФляетъ взгладъ Керна на писа- 
теля Послания и на происхождене и смысль ученя о че- 
ловфк грфха. По его мнёню, это учен!е зависитъ отъ 
Апокалипсиса и изображаеть Нерона, а самостоятельно 
только въ двухъ чертахъ: въ томъ, что челов$кь гр$ха 
сядетъ въ храм Божемъ, и что Господь убьетъ его ду- 
хомъ усть Своихъ. Удерживающее, по мнФышю Шмидта, 
означаетъь Римскую импер1ю °). 

Философствующий богословъ Отто Пфлейдереръ (родился 
въ Шутеттинф въ 1839 г.), не признавая Второго Послания 
къ Оессалоняюмйцамъ подлиннымъ, утверждаетъ, что отдфль 
его о челов$к$ гр%ха находится въ явной зависимости отъ 
Апокалипсиса, оборотамъ котораго, равно какъ и Даншлову 
первообразцу, авторъ его подражаетъ. Описан! челов$ка 
гр$ха представляетъь отображен!е обоихъ зв5рей Апокали- 
псиса (13 и 17 гл.), а общй источникъ ихьъ-—книга Да- 
н1ила (11, 36; 7, 20—24). Въ Апокалипсис эта враже- 
ская сила означаеть Нерона, возвращен1я котораго авторъ 
его ожидалъ; но, кажется, уже первый христансюй пре- 
образователь этой книги это несбывшееся предсказав1е при- 
мфнилъ къ Домищану, котораго онъ представилъ поб$ждае- 
мымъ и погибающимъ чрезъ Христа (Апок. 17, 11. 14). 


1) Вогпешали. 5. 457. Книга Бентковскаго: 1.0$ бригез аах 'ТЬе5за1о- 
11405, издана въ ЖеневЪ въ 1880 г. 

З) Вогпешапо. 8. 525. 

$) Толковае [Шмидта на Первое Пославе къ Оессалониюйцамъ, къ 
которому присоединена статья о Второмъ Послами, вышло въ свЪтТЪ въ 
1885 году. 
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Но второй преобразователь видЪлъ противохристанскую 
силу уже не во вн5шнихъ врагахъ, а въ еретикахъ, ко- 
торые вводили положевля либертинизма (нравственной рас- 
пущенности) подъ покровомъ гностико-дуалистическихъ уче- 
в; онъ поставилъ на видъ унич: ожен!1е ихъ мечемъ, исхо- 
дящимъ изъ усть Христа (Апок. 2, 16; 19, 15). Равнымъ 
образомъ и въ Пославшяхъ Тоанна антихристъ не имфеть 
никакого отношен!я къ языческой свЪтской власти, а есть 
только христанская ересь. Именно въ этомъ, кажется, на- 
правлети преобразовалъ понят1е объ антихрист& и авторъ 
Второго Послан1я къ Оессалониыйцамъ; потому что описа- 
н1е его указываетъ не на политическую, & единственно на 
духовную силу, на религ!озно - нравственное извращене. 
Тайна беззаковля, уже и теперь дЪйствующая, выражаетъь 
именно дЪйстве заблужденя, которое блатопратствуетъь 
тому, что люди боле в$ратъ лжи, ч$мъ истин%, и благо- 
волятъ неправдЪ. И что говорится о явлеши беззажонника, 
бол$е указываеть на духовную силу, нежели на полити- 
ческихъ враговъ. Что противникъ сядетъ въ храм$ Божемъ 
и выдаетъ себя за Бога, это также менфе намекаетъ на 
культъ Римскихъ цезарей, чфмъ на гностиковъ, доходившихъ 
до самообоготворевя. Такимъ образомъ, антихристъ озна- 
чаетъ зд$сь то же явлене, какъ и въ Пославш Туды, во 
Второмъ Послан1и Петра, въ Послашяхъ Гоанна и въ апока- 
липсическихъ Послашяхъ, именно— антиномисгическо-либер- 
тинсый гностицизмъ, начала которатго обозначились въ эпоху 
Траяна. Сл$довательно, раньше, ч$мъ при Траянф, Второе 
Пославе къ ОЭессалониюйцамъ не могло быть написано. 

Но что авторъ разумЪль подъ препятствующимъ (06жа- 
4 и удерживающее), этого, сознается Ифлейдереръ, мы 
не можемъ знать. Возможно, что въ существовании Рам- 
ской импер!ы и ея могущественнаго обладателя Траяна онъ 
усматривалъь задерживающую силу, которая до времени пре- 
пятствовала еще полному разверту еретической безнрав- 
ственности. Но если антихристъ означаетъ духовную силу, 
то и препятствующую силу нужно искать въ духовной 
области; поэтому догадка Бансена, что она можетъ озна- 
чать епископать вообще и н$котораго, намъ неизв$стваго, 
епископа въ частности, во всякомъ случа достойна вни- 
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маня. Дальше догадокъ здЪсь мы идти ве можемъ, да и 
изъ нихъ нфть ни одной вполнф удовлетворительной ‘). 

Пфлейдереръ повторяетъ гипотезу Гильтенфельда. На 
сколько она прочна, видно изъ того, что, повидимому, и 
самъ онъ не вполнф увфренъ въ ея истинности, потому 
что раза два говорить: „кажется“. Вообще вся эта гипо- 
теза ни на чемъ не основана и вся сшита изъ произволь- 
ныхъ догадокъ. Не догадка-ли, что Апокалипсисъ подвер- 
гался неоднократнымъ передфлкамъ? Если даже стать на 
точку зрёя Пфлейдерера и другихъ ращоналистовъ и 
предположить, что писатель Апокалипсиса изображаль не 
будупия времена, а свое время, то почему одинъ и тотъ 
же авторъ его не могь совмфетно изобразить враждебную 
христанству силу, какъ политическую, такь и духовную? 
Еретики были и въ первомъ вфкЪ. И наоборотъ, есть-ли 
какое нибудь основанйе относить къ началу второго вЪка 
Второе Послаше къ Эессалонимйцамъ только потому, что 
антахристъь изображенъ въ немъ исключительно какъ сила 
духовная? ВФдь, и при Траян врагами христ1анства были 
не одни еретики-гностики, но и политическая сила Римской 
импер!и, не перестававшей быть языческимъ, непр1язнен- 
нымъ хриспанству, царствомъ. Зат$мъ, если’ писатель 
Пославя въ учении объ антихристЪ подражалъ Дан!алу, то 
почему же онъ изобразилъ человЪка грЪ$ха только какъ 
силу духовную? В$дь у Данила антихристъ является вра- 
гомъ царства Божя не только религознымъ, но и поли- 
тическимъ. 

Альбертъ Ёлёпперъ (род. въ 1828 г.) подъ отступле- 
чЗем5 разумЗетъ не политическое, а нравственное отпаде- 
н{е. Онъ отвергаеть мнЪн]я, что антихристъ произойдетъ 
изъ христанскаго общества, или изъ 1удейства, а при- 
знаётъ его язычникомъ. Но сначала антихристъ есть только 
идеальная фигура, а не опредфленная личность. Гино 
беззаконзя — направлен1е, въ корнЪф отвергающее всякое 
существующее право, всякую нравственность въ самомъ 
существ ея, сатанинская прельщающая сила. Высшая 








1) Раз Огевизепишт, зеше ЭЗейиепт ио@ ГеБтев, м сезсмсьерет 
Газалотептваюе езспиебеп уоп ОМо РЁедегег, Пг. и. Рго{. 4. Твео1оле 
ап 4. Оштуегзиаф ВегИп. Веги. 1887. 5. 356—858. 
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степень ея, совм щающаяся въ одной личности, есть анти- 
христъ. Тайна беззакон!1я дошла до страшной высоты уже 
въ ВалигулЪ. Но Клавй, или Неронъ есть еще держа- 
щий. Удерживающее означаетъ римское мровое могуще- 
ство. Все это предсказане основывается на ученш Вет- 
хаго ЗавЪта, на книг$ Данила: но имфютъ значен1е еще 
и обстоятельства, современныя Павлу \*). 

Къ изъясненю Клёппера близко подходить толковане 
Фридриха Спитты (род. въ 1828 г.). По его мнфню, ви- 
дЪть въ человЪкЪ гр5ха изображене воскресшаго Нерона 
нельзя уже потому, что въ 4-мъ стих Терусалимсвй храмъ 
представляется еще существующимъ. Послав!е къ Эессало- 
ниюЮйЙцамъ могло быть написано не позднЪе перваго года 
посл$ смерти Нерона. Но тогда существовала сата, что 
Неронъ не умеръ, а ушель кь Пареянамъ, а не сага, 
что онъ умеръ, чтобы чудеснымъ образомъ воскреснуть. 
Изображен1е человЪка грфха ни одною чертою не нацоми- 
наетъ этой саги о Нерон$. ВполнБ ясно, что черты анти- 
христа заимствованы изъ книги Данила, сняты съ образа 
Антоха Епифана; таковы наименованя его противящимся, 
превозносящимся надъ веЪмъ, что называется Богомъ, или 
святынею, беззаконникомъ и проч. Есть еще и друмя 
черты, но он указываютъ не на Нерона, а на Калигулу. 
Особенно характерно замф$чан!е, что онъ въ храм Бож- 
емъ сядетъ, выдавая себя за Бога. Эта черта напоминаетъ 
не Нерона и не Антоха, а Калигулу. По мнфншю Спитты, 
отдфль о челов$кЪ гр5ха не имБетъ отношеня къ Апока- 
липсису Шоанна и въ частности къ 13-Й главЪ его, а 
имфетъ связь съ третьимъ апокалипсическимь произведе- 
немъ изъ времени Калигулы. Калигула слился съ обра- 
зомъ Антюха Епифана, и явлеше Калигулы возбудило 
новое апокалипсическое писательство. Такой апокалипсисъ 
Калигулы воспроизведенъ во второй глав Второго Посла- 
ня къ дессалониюЙцамъ и примфненъ здесь въ новомъ 
смыслЪ. Въ оригинал челов$къь грзха есть Калигула; 
держаний— кто либо изъ современниковъ его, — Аристовулъ, 
Петровй, Иродъ Агриппа, или Вителлий; тайна беззако- 


1) Вогпетати. $. 452—453. Мысли свои Клёпперъ изложиль въ сочине- 
ши: Оег 2жейе Ве! ап @е ТлеззаДолиеБег. 1889 г. 


59 


930 

(я-—все боле и болфе обнаруживающеся планы Кали- 
гулы; ложныя чудеса—фокусы маговъ при имнераторскомъ 
двор%. Авторъ Второго Пославйя, Тимоеей, дБлаетъ при- 
мфнен!е изъ этого апокалипсиса самостоятельно, приводить 
воззрфн!я его въ связь съ современными событями, а не 
просто новторяеть ихъ. Беззаконника и держащаго уже не 
было въ живыхъ. Къ кому же въ настоящемъ и въ буду- 
щемъ примфняеть теперь Тимоеей эти назван1я? А что онъ 
примфняетъ ихъ къ настоящему и будущему, это видно 
изъ словъ, что тайна беззакон1я уже дЪйствуетъ, и что 
Оессалоникйцы теперь знаютъ удерживающее. Въ этихъ 
выраженяхъ есть указан1е, что каюя нибудь событ1я вре- 
мени начали разоблачать загадочный образъ держащаго. 
Возникаетъь вопросъ: въ язычеств$, или въ тудействЪ 
заключается уже дфйствующая сила беззакон!я —предвЪст- 
никъ явлен!я человфка грЪфха? Не въ язызчествЪ, которое 
въ это время. не было враждебно христанству, а въ оже- 
сточенномъ 1удейств%$, въ которомъ и дфйствуетъ тайна 
беззакония. 

Что Тимовей изречен!я Апокалипсиса Калигулы примЪ- 
няетъ къ совершающемуся въ 1удействЪ, это съ достовЪр- 
ност1ю обнаруживается изъ того, что онъ говорить объ 
отступленди, которое совпадаетъ съ явлен!емъ беззакон- 
ника и имъ производится. Эта черта происходитъ уже изъ 
апокалипсиса Данила, гдЪ идеть р$чь объ отпадени отъ 
отеческихъ законовъ въ гонен!е Ант1оха. Въ апокалипсисЪ 
Калигулы эта черта соотв$тственно прим$нена къ почита- 
Ню статуи императора. Отступлене не есть отклонен!е 
отъ древней строгой римской нравственности, потому что 
нев$роятно, чтобы языческе нравы и законы были при- 
равниваемы къ закону Божю, чтобы отпадене отъ нихъ 
могло быть поставлено въ параллель тудейскому отпаден1ю 
отъ отеческихъ законовъ и Богослужевя. КромЪ того, какъ 
показываеть первая глава Послан!я къ Римлянамъ, совре- 
менное состоян1е язычества было относительно хорошо, и 
ему могло быть противопоставлено отступлене будущаго. 
Такъ какъ отступлен!е не могло быть относимо и къ хри- 
ст1анству, если не спускаться до эпохи гностицизма, то 
опять остается только 1удейство. Отступлене есть отверже- 
н1е Месси Гудеями, которое в5рующему во Христа Тудею— 
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Тимоеею представляется тождественнымъ съ отступленшемъ 
оть отеческаго закона и отеческаго упованя. Такое окон- 
чательное и широко распространенное отступлен1е еще не 
наступило. Что въ апокалипсисЪ Калигулы названо великимъ 
отпаденемь послЪдняго времени отъ Бога, то здесь является 
возрастающимъ противодфйствемъ извЪстныхъ парти на- 
рода признать Гасуса Месслею. Посл$ этого естественно было 
соединить вмЪст5 идеи противника Бога и противника 
Христа. Антихристь—это лжемесая. Ясно становится и то, 
кого Тимоеей разум$ль подъ именемъ удерживающаго или 
держецаго. Задержку враждебнымъ христанству движен!- 
ямъ [удеевъ представлялъ только римсмй государственный 
строй. Римсме суды часто охраняли гонимыхъ Тудеями 
Апостоловъ. Слова: $ нынъ удерживающее знаете, ука- 
зывалотъ на недавнее событе, которое сдерживало фана- 
тизмъ Гудеевъ. А этимъ событемъ было то, что столкно- 
вен!я между Гудеями, взрующими во Христа и невзБрую- 
щими, подали поводъ къ тому, что Клавдй ограничилъ 
свои прежне благопраятные для Гудеевъ эдикты. Импера- 
торъ и есть удерживаюнИй, препятствующий тому, чтобы 
осуществилось предвидимое злодЪйство 1удейскаго лже- 
мессш ‘). 

Свое объяснен!е отдфла объ антихрист Снитта называ- 
етъ историческимъ. Достоинство сго толковатя въ томъ, 
что каждую мысль свою онъ старается обосновать. Но 
тЪмъ удивительнфе, что онъ принимаетъ гипотезу о суще- 
ствованши какого-то апокалипсиса Калигулы. Эта гипотеза— 
чистая выдумка Спитты, фантазя, и больше ничего. Эта 
гипотеза нашла опровержен!е и у самихъ рацюналистовъ, — 
у Гольцмана и Шмиделя. Борнеманъ справедливо говоритъ, 
что существоваше апокалипсиса Валигулы не доказано, да 
и не нуженъ онъ для объясневя учен1я о человЪкЪ гр$хз; 
а также и не вфроятно то, что Тимоеей пользовался этимъ 
апокалипсисомъ *). 

Съ своей стороны добавимъ, что и мнёне Спитты, будто 
авторомъ Пославя быль Тимоеей, а не Павелъ, произ- 


1) 7ог Сезсысме ип Бцегабаг Фе; Ото зе итз. Егзег Вап4. @61- 
Ирсеп. 1833. 5. 184—149. 
2) П1е ТвеззалотевегЬг1е{е. 5. 454. 
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вольно. 'Тавя гипотезы вызываются не потребностно открыть 
истину, а тщеславною наклонностю къ оригинальности, 
желанемъ высказать что нибудь новое, хотя бы и нел$- 
пое. 

Объяснен1е Спитты не выдерживаетъ критики и въ томъ 
отношен!и, что 1удейскому лжемесси едва-ли можно припи- 
сать отрицане закона, заключающееся въ назваши его 
беззаконникомъ '). 

Галльсюй профессоръ Виллибальдъ Бейшлагь полагаетъ, 
что въ учени о человЪкЪ гр5ха Апостолъ Павелъ зависфлъь 
частию отъ книги пророка Данила, част1ю отъ обстоятельствъ 
своего времени. Съ того времени, разсуждаетъь онъ, какъ, 
уже давно расшатанное, царство Селевкидовъ было окон- 
чательно разрушено Помпеемъ, и на мЪсто его надъ Пале- 
стиною распростерлось кровавое жел$зное владычество Рим- 
лянЪ, четвертую Дан!илову монарх!ю, которая первоначально 
означала Македонское царство съ его боговраждебностю, 
достигшею наибольшей высоты въ Ант!1охЪ$ ЕпифанЪ, стали 
видъть въ римскомъ всемрномъ владычествВ. Это 1удейско- 
апокалипсическое воззр е держалось у первыхъ христанъ до 
т5хъ поръ, пока нев5рующее 1удейство не явилось какъ злЪй- 
пий врагъ христанскихъ общинъ, и, въ противоположность 
этому, римское правительство съ своею правовою охраною не 
сдЪлалось въ н$Ъкоторой мБрф покровителемъ евангельской 
мисби. Именно Павлу, по его собственнымъ опытамъ, 
легко было относить древёя Даниловы пророчества къ Риму 
и къ Римскому императору. Въ римскомъ государственномъ 
стро и въ царственномъ носител его онъ находилъ /дер- 
живающее и держащие, которые сдерживаютъ уже дЪй- 
ствующую тайну безбожя. ВЪроятно, изъ всемшрнаго воз- 
стан1я противъ римской государственной мощи, изъ отпа- 
деня отъ Рима подвластныхь посл$днему земныхъ царствъ 
выходитъ, по его учешю, и челов$къ гр$ха, антихристъ. 
Но въ шестидесятыхъ годахъ этотъ взглядъ у христанъ 
изм5нался: чудовищное звЁрство Нерона и его жестокости 
въ отношени къ христанамъ заставили послфднихъ видЪть 


1) Краткое опроверженше гипотезы Спитты есть у Шмиделя. Напа-Сош- 


шепаг 2ат. №. Т. уоп НоИитаио... Тмейег Ваю4. 7мене АчПНасе 
5. 39—41. 
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антихриста въ Нерон, который будто бы не умеръ, а 
удалился въ Паре1ю и н$когда опять явится для кроваваго 
отмщения Риму '). 

Павелъ Вильгельмъ Шмидель (род. въ 1851 г.) придаетъ 
значен!е только современно-историческому толкованио, такъ 
какъ, по его мнён1ю. всякое библейское, равно какъ и вн%- 
библейское, предсказан!е опредЪляется обстоятельствами 
времени и оц$нкою ихъ со стороны предсказателей. И въ 
разсматриваемомъ предсказании тайна беззаконёя пред- 
ставляется уже дЪйствующею, и сообщено Эессалоникйцамъ 
познане объ удерживающем5. Учен!е о человЪ кВ грЪха 
хотя примыкаетъ къ книгЗ Данила, но во многихъ пунк- 
тахъ, особенно въ учени 0 держащемё, не можеть быть 
выведено изъ нея, самобытно, и потому не есть лишенное 
основы современпости повторен!е изъ книги Данила. 0т- 
ступлене означаетъ не политическое, а религозное отпа- 
дене. Какъ отступлеше, такъ и беззаконникъ происходятъ 
не изъ Тудейства, а изъ язычества. ЧеловЪкь гр$ха— Не- 
ронъ, но уже умер!й, им$ющИй воскреснуть. Удерживаю- 
щее—римская государственная власть, а держи нын$ — 
наличный императоръ. 

Въ основан!е своего толкованя Шмидель полатаетъ сход- 
ство между человЪкомъ гр$ха и зв$ремъ Апокалипсиса. 
Такъ какъ зв$рь Апокалипсиса, по мн$н!ю многихъ уче- 
ныхЪ, означаетъь Нерона, то и человзкьъ гр$ха— Неронъ. 
Шмидель, однако, не допускаетъ мысли, чтобы писатель 
Посланя заимствоваль свое учен!е изъ Апокалипсиса, или 
писатель Апокалипсиса —изъ Послан1я; & объясняетъ сход- 
ство тфмъ, что идеи о Нерон$ въ то время были очень 
распространены. Послан1е, по его мнЪнйо, написано между 
смертю Нерона (9-го 1юня 68 г.) и разрушенемъ Теруса- 
лима (августь 70-го года) °). 

По поводу этого толкован!я замфтимъ, что сходство че- 


1) Мещефатег сре Тео!ор1е, одег сезсмер се ОзгеЛава ег Бергеп 
Тези пп4 дез ОтоьтЕ еп из васЪ Чеп пещезатеп свет биеПеп. ИлуеНег 
Вала. На]е. 1892. 3. 848—345. 

%) Нап4-Соттешах тат Мецеа Тезёареп, Беатбейе уоп НоНаталь, 
1Ярзиз, Зепимеде], Зодеп. Дуейег Вав4. Оше ВмеЁе ап 41е Твезза 1оп1евег 
ци аа 091е Когиег, Беахейеё у. бебше де]. 7мейе АаНаре. 1893, 
3. 37—43. 
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ловЪфка грфха съ апокалипсическамъ звфремъ, равно какъ 
и вообще сходство мыслей разсматриваемаго отд$ла съ н5- 
которыми изречен1ями Апокалипсиса, объясняется одинако- 
востпо предмета р%чи: и тамъ и здфсь изображается охно 
и то же лице. Но это не значить еще, что это лице есть Не- 
ронъ. Спитта не безъ основан!я утверждаетъ, что въ пер- 
вые годы по смерти Нерона еще не было саги о Неронф, 
какъ имфющемъ воскреснуть ‘). Можно сказать болЪе: даже 
при Марк Аврели сага передавалась въ первоначальномъ 
своемъ видЪ, т. е., что Неронъ не убитъ, а живетъ среди 
Пареянъ и н®когда придетъь оттуда въ Римт. Въ первый 
разъ мысль о воскресен!и убытаго Нерона встр®чается въ 
Толковани Вякторина Петав1йскаго, около 300-го года. 

Должно къ этому прибавить, что представлен!е о НеронЪ 
связали съ представленемъ объ антихрист5 довольно позд- 
но. Первый, кто увидфлъ въ звёр$ Апокалипсиса [оанна 
указае на Нерона, былъ тотъ же Викторинъ (впрочемъ, 
не известно, принадлежитъ-ли ему Комментарй съ его 
именемъ). Однако даже позднфе Викторина Лактанцй 
только передаетъ сагу о Нерон и притомъ считаеть ее 
нелфпою баснею. Мартинъ Турсый призналъ Нерона толь- 
ко предшественникомъ антяхриста. Мн$в1е, что самъ Не- 
ронъ и есть антихристъ, въ первый разъ приводится у 
Августина, и самъ Августинъ признаетъ это мне стран- 
нымъ и превратнымъ толковатемъ учен1я о челов5к$ грЪ- 
ха. [еронимъ находить указав!е на Нерона въ учени о 
челов к грЪха, а Сульпишй Северъ—въ 13-й гл. Апо- 
калипсиса. 

Столь позднее примфнене саги о Нерон къ изъяснен!ю 
учев1я 0бъ антихрист въ Апокалипсис и у Апостола 
Павла и соиоставлен!е этого звЗроподобнаго кровошйцы 
съ личностно антихриста у писателей не раннято времени 
показываютъ, что сага о Неронф произошла не у хри- 
станъ и не Тудеевъ, а у язычниковъ, и что христане 
только примЗнили эту сагу къ антихристу, и притомъ че 
рано. А все это, въ свою очередь, свидзтельствуетъ оне- 








1) 7аг ОСезомесе ипд Тегафит 4ез Оговичет отв. Етзег Вал4. 
3. 135—136. Гудейсюй сивиллистъ въ 71 и даже около 80 года передаетъ 
сагу въ первоначальной ея форм$, т. е., что Неронъ ушелъ къ Цареянамъ. 
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достовф$рности мн$н!я, будто Апостолъ Павель въ чело- 
вЪкБ грЪха изобразиль Нерона. По мнён!ю Клёппера, ни- 
что не внесло столько путаницы въ дло, какъ мн%не, 
будто авторъ Пославшя могъ задумать и оформить свое 
предсказан!е не иначе, какъ имфя въ виду личность Но- 
рона, или еще опред$ленн$е: имфя въ виду образъ вос- 
кресшато Нерона въ Тоанновомъ АнцокалипсисЪ , какъ 
историческую предносылку ‘). Р. Шмидть утверждаетъ, 
что разсматриваемый отдЪлъь написанъ раньше, нежели 
13-я глава Апокалипсиса, ”). И въ самомъ апокаляпсиче- 
скомъ звЪр$ иные ученые, напр., Спитта, Оскаръ Гольц- 
манъ и Эрбесъ, видять не Нерона, а Калигулу °). 

Оксфордеюй профессорь Вешаминъ Жоутъ находать 
четыре элемента въ изображен человЪка грЪха: 1) тра- 
диц1онные образы древнихъ пророковъ (разумФетъ Тезекиля 
и Даншла); 2) стиль Апостола и его в$ка; 3) отпечатокъ 
нов$йшихь историческихъ событй, который дополняетъ 
форму; 4) состояе м1ра и Церкви, и сознане того, что 
гдЪ есть добро, тамъ должно быть и зло въ возрастаю- 
щихъ размфрахъ; это сознан!е восполняетъ содержане про- 
рочества °‘). 

Жоуть поясняетъ эти положення, говоря, что антихристъ 
того или иного времени, напр., антихристы - еретики, о 
которыхъ говоритъ [оаннъ Ботословъ, преобразовался въ 
учен1и Павла въ антихриста духовнаго; что духъ пророче- 
ства по м5рф$ расширевшя плановъ Божихъ относительно 
челов ка измфняется, но образы ихъ остаются; что слова 
Апостола должно пояенять ученмемъ самого же Павла; что 
при изображен!и человЪ ка гр$ха Павлу предносился обликъ 
Калигулы. Повидимому, Жоутъ полагаетъ, что Апостолъь 
похь образомъ человЗка грЪха разум$лъ зло мра, какъ 
противоположность Христу и царству добра. 

Изъ всфхъ мнёыЙ объ удейживающемг и держащеме 
этотъ ученый отдаетъ предпочтене двумъ: удерживающее и 


1) ЗрШа. А. а. 0. В. 136. 

4) риа. А. а. О. 5. 137. 

8) Эра. А. а. О. 5. 137. 

&) Эти пункты у Борнемана въ примфчаши на 458-й страниц пере- 
даны не вполнф точно, 
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держащёй есть или Римская имперйя, или 1удейсый за- 
конъ. Но и эти мн%н!я онъ считаетъ не больше, какъ 
догадками '). 

Относительно изъяснен1я Жоута мы замфтимъ, что если 
человЪкъ грЪха есть олицетворев1е м!рового зла, то какъ 
же понять, что Апостоль рядомъ съ челов$комъ грЪха 
ставитъ отступлен!е, отличая его, какъ можно думать, отъ 
челов%ка грЪха? Говорить онъ еще о тайн$ беззакония, 
опять - таки отличая ее оть челов$ка гр$ха. ВЪдь и эти 
понят1я указываютъ на зло мра. Ясно, что подъ челов$- 
комъ грфха Апостоль разумфетъ не вообще зло ма, а 
какого-то особезнаго представителя зла. 

Юй Бовонъ существенною мыслио разсматриваемаго про- 
рочества признаетъ то положене, что посл временной 
побфды гр$ха Христосъ опять придетъ съ неба, чтобы 
уничтожить зло и прославить свою Церковь. Но Бовонъ 
сознается, что наши свфдфн1я о предметахъ р$чи Апосто- 
ла слишкомъ не достаточны, чтобы можно было съ н$ко- 
торою достов$рност1ю установить смыслъ учен!я его о по- 
слЪднихъ временахъ,—тЪмъ боле, что Апостолъ, допу- 
ская близость кончины ма, чего однако не случилось, не 
останавливался на изсл$довани подробностей и не думалъ 
о событяхъ отдаленнаго времени. Поэтому было бы произ- 
вольно искать въ его словахъ указан1я на факты, не отно - 
сяппеся къ его времени и не входивппе въ его кругозоръ. 
Можно только д$лать попытки опред$лить идею Павла о 
катастрофахъ, о предвЪстникахъ, о которыхъ онъ говоритъ. 
Должно еще признать, что текстъ слишкомъ теменъ, чтобы 
можно было извлечь изъ него понятя, очевидныя для 
всзхъ. Апостолъ говорить полусловами, языкомъ таин- 
ственнымъ, прикровенными намеками, которые могли быть 
понятны только посвященнымъ. Оессалоник!йцамъ Павелъ, 
безъ сомн$н!я, сообщилъ подробности о своихъ надеждахъ 
и о своихъ опасеняхъ, и потому въ Посланши кънимъ огра- 
ничивается тТ$мъ, что напоминаетьъ имъ о своихъ из- 
устныхъ наставленяхъ. Но теперешняя истолковательная 
наука не посвящена въ эти тайны и не имфетъ никакого 
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1) Тье Ер1з Нез оЁ 5. Рай! ю Ве Твезза]опапз, ба]а/Мал$ ап Кошалз. 
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средства восполнить пробфлъ. Поэтому благоразуме за- 
ставляетъь историка допускать предположеня только въ 
той м$р$, въ какой можно доказать ихъ. Держась этого 
правила, можно до н$которой степеви установить смыслъ, 
какой Апостолъ соединялъ съ нфкоторыми употребленвыми 
имъ терминами. Напр., правдоподобно, зто „удерживающая 
сила“ есть не иное что, какъ Римская импер!я, то пони- 
маемая какъ политическ!й организмъ (удерживающее), то 
представляемая въ лиц властелина (0еужаций). Труднфе 
опред$лить, кто есть челов$къ грфха. Источникъ понатя 
0 немъ находится въ Тудейской эсхатолог1и, а Тудеи про- 
изводятъ антихриста изъ язычества. Поэтому казалось бы 
естествен:ымъ изъяснить слова Апостола въ этомъ смыслЪ. 
Въ частности, можно бы относить ихъ къ царствоваю 
Нерова, которое на н$зкоторое время было отсрочено жиз- 
пио Клавдя, но которое уже предносилось предъ взорами 
вдали, и позоръ и растлЪШе котораго можно было предви- 
дъть. Безумная попытка Калигулы, который, не доволь- 
ствуясь провозглашенемъ себя богомъ, хот$лъ поставить 
свою статую въ ГерусалимЪ въ храм$, могла возбудить 
идею о существ нечестивомъ и враждебномъ релими, ко- 
торое превозносится надъ Теговою въ собственномъ святи- 
лищ$ послфдняго. Въ этихъ сопоставленяхъ, сдзланныхъь 
кое-кЪмъ въ наше время, есть доля правды. Но, съ дру- 
гой стороны, могутъ быть выставлены бол5е в$све доводы 
въ пользу другой важной гипотезы, что антихристъ выво- 
дится изъ 1удейства. Въ самомъ д$л$, отступлете, о 
которомъ говорится въ текст, по обыкновенному смыслу 
этого слова, скор$е слфдуетъ понимать, какъ отступлене 
отъ вёры, какъ религозный упадокъ. Отношен1я Апостола 
къ [удеямъ въ это время были очень натянуты, между 
т$мъ какъ римск!я власти ему оказывали покровительство. 
Непоб$димое ожесточен1е этого народа легко могло ка- 
заться Апостолу безумемъ бунта или бЪшенствомъ гнзва. 
Поэтому Павелъь думалъ, что храмъ сдфлался трономъ 
богохульной силы, враждебно препятствующей распростра- 
нен!ю Евангел1я, что могущество 1удейства сосредоточилось 
въ безуми, и что страсти его, глухо бродивпия, скоро 
должны были перейти въ роковую разрушающую Тудейство 
борьбу. Мудрый наблюдатель событй и вм$ет$ истолко- 
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ватель божественной мысли, Апостольъ уже видитъ разру- 
шен!е ия изрекаеть кару, которая уже висить надъ этимъ 
преступнымъ народомь, какъ дфйств1е высочайшей правды, 
въ силу котораго спасется только избранный или истин- 
ный Израиль. Апостолъ только воспроизводитъ эсхатоло- 
го своего времени `). 

Мы давали оцфнку каждаго изъ важнЪйшихъ критиче- 
скихъ толкован!й учен!я о челов$кЪ грЪха; теперь выска- 
жемъ свой взглядъ вообще на всЪ критичесмя толкован1я 
въ совокупности. 

Прежде всего, обращаетъ на себя вниман!е то обстоя- 
тельство, что вс$ критичесюмя толковашя принадлежать 
протестантамъ и девять десятыхъ изъ нихъ НЪмцамъ. Въ 
этомъ обнаружилась склонность протестантовъ, и въ 060- 
бенности протестантовъ изъ НЪмцевъ, къ рацюнализму и 
ихъ критическое отношен!е къ Священному Писаню. 

Что касается до научной цзнности ихъ, то н$Ъкоторыя 
изъ нихъ, пожалуй, имфють внфшея, формальныя достоин- 
ства, наприм., остроуме и оригинальность; но внутреннее, 
истинное достоинство ихъ не значительно, а въ иныхъ 
изъ нихъ и совсфмъ отсутствуетъ. Внутреннимъ, настоя- 
щимъ достоинствомъ мысли мы называемъ истинность ея. 
И вотъ этого-то высшаго изъ вс$хъ качествъ мысли кри- 
тическя толковашя имфютъ мало, или и совс$мъь лишены 
его. Антипатичныя для вЪрующаго сердца обнаруженнымъ 
почти во всфхъ нихъ въ большей или меньшей степени 
неуваженемъ къ Писаню, они не удовлетворяютъ и серьез- 
нымъ запросамъ ума, строгимъ требован1ямъ науки. 
Острота, новизна, оригинальность мысли есть не боле 
какъ блестящая мишура, которую принимаютъ за настоя- 
щее золото только поверхностные умы, и которая отъ вре- 
мени скоро тускнфетъ. Мн$н!я, им$ющ!я внфшейй блескъ 
остроумя и оригинальности, но не обладаюпия свЪтомъ 
истины, не долгов$чны. Часто бываетъ, что они уничто- 





1) Еиде заг Гоецуге 4е 1& гёдешриов. [. №е Юпдешей Ызюйаие. 
'Твео!0210 Фи Моцуеаа Тезатеп. Тоше зесопа. ['епзе1рпешет Чез Арофгез 
раг лез Воубй ргоеззеиг & 1а, Еаси!6 Че бо1ожме 4е Г Еее буапее чае 
Ибге Чи сапбоп 4е Уад4. Баазатае. 1894. Разе 320—326, 
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жаютъ лругъ друга. Эта посл дняя особенность замЖтно обна- 
руживастся въ критическихъ толкованяхъ: нфкоторыя изъ 
нихъ д!аметрально противоположны другъ другу. Такъ, 
одни изъ критиковъ полатаютъ, что разсматриваемый от- 
дЪлъ не могь быть написанъ раньше смерти Нерона 
(Кернъ, Бауръ), или даже относятъ его ко времени Тра- 
яна (Гильгенфельдъ); друше, напротивъ, полагаютъ, что 
онъ написанъ въ царствован1е Клавдля (Гаусратъ и друге). 
Одни критики видятъ въ беззаконникВ изображен1е Нерона 
(Кернъ, Бауръ, Гильгенфельдъ, Шмидель и друге): дру- 
ге, напротивъ, не находатъ никакого сходства между 
Нерономъ и человЪЗкомъ гр$ха (Вейссъ и друше). Иные 
въ челов5кЪ грЪха видятъ обликъ Калигулы (Спитта, Жо 
утъ и друге): друге, напротивъ, утверждаютъ, что при 
изображени челов$ка грЪха Павлу предносвлось изобра- 
жене Антоха Епифана у Данила (Люнеманъ и друге); 
а иные полагаютъ, что въ изображени челов$ка грЪха 
Павелъ зависЪлъ частю отъ книги Данила, частю отъ 
обстоятельствъ своего времени (Бейшлягъ). Одни въ чело- 
ВЪк5 грзха видятъ язычника (ШШмидель, Клёпперъ и 
друг!е): друге, напротивъ, признаютъ его за Тудея (Шнвек- 
кенбургеръ, Вейссъ); а еще иные находятъ въ немъ 
образъ христанскаго еретика, гностика (Бансенъ, Пфлей- 
дереръ). Одни представляютъ его дЪйствующимь въ поли- 
тической области (Кернъ и его посл$дователи): друге, на- 
противъ, —исключительно въ религ1озно-нравственной (Бан- 
сенъ, Вейссъ и друге). Одни признаютъ разсматриваемое 
м$ето зависимымъ отъ Апокалинсиса (Кернъ съ своими 
послздователями): друме не только отвергаютъ это, но и 
прямо заявляютъ, что учене о челов к грЪха есть бол5е 
раннее, нежели учене о зв$р$ Апокалипсиса. Одни при- 
знаютъ антихриста олицетворешемъ, идеальной фигурой, 
вообще не личностно (Вегшейдеръ, Клёпперъ, Бентковсвй, 
Жоутъ): многе друге, напротивъ, находятъ въ немъ 
изображене или лица вообще, или опред$леннаго истори- 
ческаго лица: Антоха Епифана, Калигулы, Нерона, Си- 
мона Волхва. 

Что мнёмя объ антихрист и въ частности о смысл 
учен!я о немъ Апостола Павта различны, въ этомъ нфтЪ 
ничего удивительнаго, потому что самый продметъ таин- 
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ственъ. Но когда это разлие доходитъ до полной про- 
тивоположности, такъ что одно мн$не исключается дру- 
ГИМЪ, а это, въ свою очередь, третьимъ; то тая мнЪзыя 
не могутъ располатать въ свою пользу и внушать дов ре. 

Научное достоинство этихъ мнфн!й понижается и дов$ ре 
къ нимъ подрывается еще другимъ зам$тнымъ недостаткомъ 
ихъ —произвольност!ю, недостаткомъ твердаго обоснованя. 
Напр., на чЪмъ основано мн$е, что въ человЪкЪ грЪха 
изображенъ Неронъ и притомъ по смерти его? Только на 
томъ, что была сага о возвращен!и Нерона. Но развЪ это 
основан!е? Оно имфло бы н%которое значен1е только въ 
томъ случа, если бы ни у Гудеевъ, ни у христанъ до 
смерти Нерона совс$мъ не было учен!я объ антихрист®. 
А теперь самую сату н$Ъкоторые ученые производятъ изъ 
учен1я объ антихрист$, & не на оборотъ. Есть -ли сход- 
ство между Нерономъ и челов$комъ гр$ха? Никакого, 
кром$ того общаго сходства, что оба они — нечестивы. 
Какое доказательство того, что учен!е о человфк грЪха 
заимствовано изъ Апокалиисиса? Никакого. Съ неменьшею 
Ууб$дительност1ю можно доказывать обратное, если имфется 
праздное время. Кая есть достаточно твердыя доказатель - 
ства того, что въ человЪкБ гр$ха изображенъ Гудей, или 
язычникъ, или христанинъ? Никакихъ. Вообще, есть-ли 
доказательства того, что Апостолъ Павелъ ожидаемое бу- 
дущее изобразилъь исключительно на основании современ- 
наго ему настоящаго? Никакяхъ. Что служить основан1емъь 
для мн$н!я о неподлинности, или о неполной подлинности 
Второго Послая къ Оессалониюйцамъ? Одни только со- 
ображен1я, столь мало подтверждаюцщия это мн%фн!е, что 
даже сами изобр$татели ихъ не твердо ув$рены въ спра- 
ведливости своего мн$н1я. На чемъ основано мнфн1е, что 
Апостолъ въ этомъ м$стф высказалъ свои личныя мнфн!я? 
Ни на чемъ. Откуда, наконецъ, извЪстно, что Апостоль 
ошибся, что слова его не исполнились и никогда не испол- 
нятся? Ни откуда. А богословы критической школы гово- 
рятъ это, и даже съ увфренностю. Не удивительно, что 
они высказывають мн$н!я, одно другому противоположныя, 
и одинъ разрушаетъ дЪло другого. 
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Въ заключене обзора всЪхъ протестантскихъ мнЪн1й объ 
антихрист и о времена и признакахъ его пришествя 
сд$лаемъ общую оц$нку ихъ. 

Прежде всего, обращаютъ на себя внимане новизна, 
многочисленность и разнообразе мн$5вЙ протестантскахъ 
богослововъ въ учеши объ антихристБ и о времени и 
признакахъ его прашествя. 

Такъ, полемическое направлене въ учеши объ анти- 
христв хотя проявлялось и раньше реформаци, но только 
у протестантовъ оно получило обосноваше, раскрыте и 
широкое распространене, стало ц5лою системою взроуче- 
в1я. Главныя особенности этого направлен1я въ учени объ 
антихрист$ заключаются въ положешяхъ, что антихристъ 
уже царствуеть въ мф$, начиная съ седьмого вЪка, и 
именно въ лиц$ папъ, что онъ не единоличенъ, что цар- 
ствовае его продолжается неопред$ленно - долгое время, 
а не три съ половиною года, и что владычество его— 
преимущественно духовное: онъ не завоевываетъ царствъ, 
не мучить и не убиваетъь людей, а развращаетъ ихъ и 
губитъ своимъ лжеученемъ. 

Между т$мъ, какъ полемическаго направлен1я въ учен!и 
объ антихрист держатся только тЪ богословы, которые 
остаются вфрны ученю символическихъь книгь и главъ 
протестантскаго испов$дан!я, въ послфдь!е два вЪка мног!е 
протестантсюке богословы отступились отъ полемическато 
пли в$роиспов$днаго протестантскаго учен1я объ антихрист$. 
При этомъ одни изъ нихъ, в$рующ!е богословы, возвра- 
тились къ древне-церковному, догматическому ученю объ 
антихрист$, друге же, преимущественно сектантсюе и 
рацоналистическе, богословы высказали новые взгляды на 
учен!е Писан1я объ антихрист. Такъ, арманинъ Гуго- 
Грощй, а за нимъ н$Ъсколько другихъ протестантскихъ и 
два-три римско-латинскихъ богослововъ высказали взглядъ, 
что въ учеши о человЪк$ грфха Апостолъ Павелъ сдЪлалъ 
указан!я на лица и событ1я своего времени и ближайшаго 
будущаго, а не на посл$дн!я времена ма. А по мн5ню 
богослововъ - нац1оналистовъ, хотя Апостолъ Павелъ пред- 
сказаль 0 посл$днихъ временахъ ма, но онъ ожидалъ, 
что они наступятъь очень скоро, еще при его жизни, и 
ошибся въ своихъ ожидавяхъ, такъ что предсказан1я его 
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не исполнились и не исполнятся. А н$которые рацлона- 
листы, преимуществевно Тюбянгенской школы, даже от- 
вергли подлинность Второго Послан1я къ Фессалонивй- 
цамъ. Иные изъ рацюналистовъ признали учеше о чело- 
вЪкф гр$ха заимствованнымъ либо изъ книги Данила, либо 
изъ Апокалипсиса, а также изъ 1удейскато предашя. Съ 
другой стороны, въ апокалипсическомъ зв$рЪ они признали 
изображене Нерона, или же Калигулы. Вообще же рацо- 
налисты, по крайней мЪр$ рацюналиясты крайне, не 
в$рятъ, что придетъ или можетъ придти антихристъ, по- 
добно тому, какъь они не вфрятъ и въ быте давола; а 
потому, чтобы оправдать этотъ взглядъ, они стараются до- 
казать, что сами писатели тЪхъ книгъ, въ которыхъ хри- 
стане находятъ учене объ антихрист$, высказали не про- 
рочества объ имфющемъ н*%когда явиться антихристВ, а 
изобразили историческихъ лицъ, которыя уже сошли въ 
могилу: писатель книги Данила изобразиль Антоха Епи- 
фана, писатели Второго Послан!я къ ОессалониЙцамъ и 
Апокалипсиса изобразили Нерона, или Калигулу, или еще 
кого. Друге же рацюналисты хотя и не отрицаютъ, что 
эти писатели высказали пророчества о булущахъ време- 
нахъ, но эти пророчества не исполнятся. Рап1оналисты не 
признаютъ священныхъ книгъ боговдохновенными, а потому 
не могутъь признать и библейскихъ пророчествъ. Въ ча- 
стности, источниками библейскихъ пророчествъ объ анти- 
христЪ они считаютъ или Тудейскя предан1я, или легенду 
о Нерон, или же считаютъ антихриста олицетворешемъ 
зла. Характерныя особенности рашоналистическихъ и полу- 
рац1оналистическихь изъясневй учен!я Писан!я объ анти- 
христ$ составляютъ чрезвычайное разноглас1е ихъ между 
собою и разнообразце и фантастичность. Каждый рашона- 
листическ!й богословъ какъ будто поставляетъ своею зада- 
чею непрем$нно сказать что-нибудь новое, хотя бы и пара- 
доксальное. 

Въ догматическомъ направлении протестантскаго ученя 
объ антихристБ важнфйшая особенность та, что нзкоторые 
богословы ‚ частпо мистики, частю церковные (ортодо- 
ксальные), держатся химазма. Символическими книгами про- 
тестантскаго испов5дан1я химазмъ отвергнуть, и потому 
сначала онъ быль допущенъ богословами нецерковнаго 
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направлен1я: п1этистомъ Гоахимомъ Лянгеномъ и Бентелемъ 
Отъ Бенгеля, какъ выдающагося богослова, онъ былъ вос- 
принять и н$зкоторыми богословами церковнаго направле- 
ня, напр., Лютардтомъ. Впрочемъ, богослововъ-хиластовъ 
среди протестантовъ мало. 

Въ подробностяхъ учен!я объ антихристЪ мы зам чаомъ 
значительное однообраз1е въ мнфюахъ богослововъ поле- 
мическаго или вЪфроисповфднаго направленя. Такъ, всЪ 
они антихристомъ признаютъ папъ, храмомъ Божшимъ— 
христ1анство, или Церковь, почти вс$ подъ удерживающимъ 
и держащимъ разум$ютъ Римскую имперю и т. д. Но за 
то во ве$хъ прочихь направлещяхъ протестантскаго учен!я 
объ антихрист подробности этого учен!я разными богосло- 
вами понимаются крайне разнообразно. 

Въ итог протестантске богословы полемическаго, исто- 
рическаго и крвтическаго направлен]я, т. е., огромное 
большинство, учатъ объ антихрист$ совсЪмъ не такъ, какъ 
учили отцы и писатели древней Церкви и какъ учать и 
досел$ православные и римско - латинск1е богословы. Не 
принявши ихъ учен1я объ антихристЪ, а измысливши свои 
мн$ыя 0 немъ, они разногласять и между собою и, 
можно сказать, побиваютъ другъ друга. 

Въ огромномъ большинств$ мн$ыЙ протеставтскихъ бого- 
слововъ объ антихристБ отобразились особевности проте- 
стантскаго испов$дан1я: в$роиспов$дная непр!язнь къ па- 
памъ и папистам®, полемичесый или оппозишонный и ра- 
цтоналистичесюй характеръ, субъективизмъ, произволъ и 
аллегоризмъ въ толковани Писаня, слЪпая привязанность 
однихъ протестантовъ къ ученмю отцовъ ихъ исповфданя 
и совершенное пренебрежене къ нему со стороны бого- 
слововъ вольномыслящихЪъ, аотчасти и церковныхъ, разно- 
0браз1е направлев1й, многочисленность, неустойчивость и 
недолгов$чность противор$чащихъ одно другому и см няю- 
щихъ другъ друга мн$нй. 

Оппозиц1онный и полемичесый характеръ протестантизма 
выразился въ признаюи антихристомъ папъ. Сл$пое под- 
чинен!е многихъ протестантовъ учен!ю Лютера и другихъ 
главъ протестантскаго испов$дав!я сказалось въ томъ, что 
даже и доселЗ есть убЪждевные, можно сказать, фана- 
тичные, приверженцы взгляда Лютера на папъ, какъ на 
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антихриста. Съ другой стороны, отрицаве этого взгляда 
многими протестантскими богословами показало, что учене 
главъ протестантизма и символическихъ книгъ этого испо- 
вфдашя не признается обязательнымъ многими проте- 
стантами. 

Рашонализмъ обнаружился въ отрицании будущаго при- 
шеств1я антихриста и самаго бытя антихриста, въ при- 
знанНи его з% олицетвореше, въ признаши ошибочности 
предсказан!й о немъ, въ отрецан подлинности Т$хъ свя- 
щенныхъ книгъ, въ которыхъ содержится учене объ анти- 
христ$ ит. п. 

Субъективизмь и произволь въ изъяснен!и учен!я объ 
антихрист у протестантовъ проявились въ совершенномъ 
пренебрежени ихъ къ ученцо объ антихрист отцовъ 
церкви, не смотря на то, что послздые имЪфли гораздо 
болфе способовь лучше понять учен1е Писан1я объ анти- 
христ$, нежели самые ученые изъ протестантскихъ бого- 
слововЪ: для восточныхъ отцовъ гречесюый языкъ, на ко- 
торомъ написанъ Новый Завфтъ, быль роднымъ языкомъ; 
древнзйпле отцы, Ириней и Ипполитъ, могли знать на 
основан]и дошедшаго до нихь устнаго апостольскаго пре- 
давя, какъ нужно понимать таинственное учене Писан1я 
объ антихрист$; святость жизни сообщала имъ прозорли- 
вость. Отвергнувши всяше авторитеты въ толковании 
Писан!я, протестанты стали объяснять его каждый по 
своему личному усмотр$н!ю, т. е., по произволу, при 
чемъ мнотг1е изъ нихъ не ограничиваютъ этого произвола 
даже правиломъ изъяснять Нисае при помощи самого же 
Писан!я. Въ особенности произволъ протестантскихъ бого- 
слововъ не знаетъ границъ въ изъясвени учен1я столь 
Таинственнаго, какъ учен1е объ антихрист. Напр., совер- 
шенно произвольно протестантскле богословы признаютъ 
антихриста лицемъ коллективнымъ и время царствован1я 
его неопред$ленно-долгимъ; не менфе произвольно н$кото- 
рые изъ нихъ въ еловахь Апостола Павла о человЪ кз 
гр$ха находятъ указан1е не на посл$ дня времена ма, а 
на время разрушен1я Терусалима. 

Аллегоризмъ у однихъ протестантскихъ богослововъ про- 
явился въ признан антихриста олицетворещемъ идеи зла, 
У другихь въ мн$ви, будто пришестве [исуса Христа 
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означаеть судъ надъ Гудеею и Терусалимомъ. Аллегори- 
чески понимаются и мноГ!я частности въ учени Писан]я 
объ антихрист, особенно ботословами полемаческаго на- 
правлен1я. 

Результатомъ произвола, субъективизма и аллегоризма, 
въ пониман1и откровеннаго учевн1я объ антихристЪ является 
чрезвычайное разнообраз1е мн$ый у протестантскихъ бого- 
слововъ объ антихрист$. НЪтъ ни одного пункта въ уче- 
ни Писав!я объ антихрист$, относительно котораго всЪ 
или почти всЪ$ протестантеще богословы были бы согласны 
между собою; а, напротивъ, вс главные предметы и всЪ 
частныя черты этого учен1я понимаются ими чрезвычайно 
различно; и они ни въ одномъ пункт этого учен1я не 
столковались ни между собою, ни съ отцами древней Цер- 
кви, ни съ богословами другихъ исповфдавй. Но основа- 
тельныхъ и близкихъ къ истинф мн$фы!Й не много. Неудо- 
влетворительность протестантскахъ мн$фнШ 0бъ антихристь 
сознали и мног1е изъ самихъ протестантскихъ богослововъ: 
въ новфйшее время мног1е изъ нихъ уже не считали анти- 
христомъ папъ, а друШе въ своихъ мн$н1ахъ объ анти- 
христ$ приблизились къ православному ученю о немъ. 
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Причины и условя происхождения неправильныхь мнъни о 
времени и признакахъ пришествия антихриста, 


Причины и услов1я, порождаюцщия неправильныя мнЪЕ!я 
о времени и признакахъ пришеств1я антихриста, различны. 

Чаще всего н больше всего источникомъ неправильныхъ 
р$5шен!й вопроса о времени и признакахъ пришеств1я анти- 
христа бываютъ предвзятыя теори, лишенныя безпристра-- 
стя учен!я, или же ложные взгляды, основанные на не- 
правильномъ понимании Писавя. 

Такъ, христане перваго в$ка, еще до начала гоненйй, 
ожидали пришеств!я Христа въ самомъ скоромъ времени. 
Главнымъ поводомъ кт возникновен!ю и распространению этого 
ошибочнаго ожидан1я было, можно полагать, то, что у 
Пророковъ иногда слитно изображаются первое и второе 
пришеств!е Христа, конецъ ветхаго и конецъ новато зав$- 
товъ, и потому было легко придти къ мысли, что второе 
пришеств1е Христа посл$дуетъ вскор$ же за первымъ. Эта 
мысль звучитъ и въ вопрос Апостоловъь при вознесен1и 
Христа: Ме в5 св-ли время. Господи, возстановляень 
Ты церство Израилю? (Дфян. 1, 6). Въ особенности же 
соединен!е въ одной р$чи Господа предсказаня объ опу- 
стошенши Терусалима и Гуден и о кончин$ м!ра могло вну- 
шать мысль, что послфдняя настанетъ столь же скоро, какъ 
и первое. Л о близости времени разрушения Терусалима и 
опустошен!я Гудеи первые христане могли заключать уже 
изъ словъ Христа: неё прейдеть 10005 сей, пака все с8в 
будетх (Мате. 24, 34). Ожидая въ скоромъ времени при- 
шеств1я Христа, христане первыхъ вЪковт ждали и анти- 
христа, потому что изъ книги Данила, изъ Евангелий и 
изт учешя Апостоловъ, устнаго и писаннаго, они знали, 
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что антихристь придетъ предъ кончиною м!ра, предъ вто- 
рымъ пришеств1емъ Христовымъ. 

Другимъ источникомь заблужден!я христанъ первыхь 
въковъ относительно времени пришествая антихриста былъ 
хилазмъ. Древнйе химасты опредфляли время пришествя 
антихриста на основанйи своего учен1я о земномъ тысяче- 
лзтнемъ парств$ Христовомъ. Понимая буквально слова 
Петра, что у /0670д& один день, какз тысяча лтд, 
у тысяча льтз, канв одинь день (2 Петр. 3, 8; ср. 
Псал. 89, 5), и полагая, что день у Господа точно ра- 
венъ тысяч лБтЪ; допуская, далфе, что дни твореня м!ра 
суть эти дни у Господа; признавая, наконецъ, что мръ 
долженъ существовать столько тысячъ лЪтъ, во сколько 
дней онъ сотворенъ, т. е., шесть тысячъ лЪтъ, а седьмая 
тысяча, соотв$тствующая дню покоя, должна быть тысяче- 
л5тнимъ царствомъ Христовымъ на земл%,—древнйе хиасты 
утвержлали, что антихристъ явится въ послфдн!е годы ше- 
стой тысячи, а Христосъ придетъ въ шеститысячный годъ. 
Мязне это было настолько распространено, что около 
щеститысячнаго года отъ сотворешя мра, или въ конц 
пятаго вЪ%ка по Рождеств5 Христов$ было напряженное 
ожидан1е пришеств!я антихриста и кончины эра. Время, 
одпако, обнаружило совершенную ошибочность этого мн$- 
ня: шеститысячный годъ давно миновалъ, истекла и вся 
седьмая тысяча, &а между тфмъ антихристъ не явился, вос- 
кресен1я праведниковъь не было, и Христосъ еще не при- 
шелъ. 

Должно прибавить, что мн$Не о времени пришествйя 
антихриста, основанное на химастическомъ учении, и само 
по себЪ не внушаетъ довЪр!я. Допустимъ, что слова Псалмо- 
пъвца и Апостола Петра должно понимать буквально, 
т. е., что день у Господа равняется именно тысяч лЪтъ. 
Но откуда видно, что день у Господа тождественъ, или 
аналогиченъ съ днемъ творен!я? На чемъ, дал$е, основано 
мн$фн!е, будто мръ долженъ существовать столько тысячъ 
лътъ, во сколько дней онъ сотворенъ? 

Но люди не скоро разстаются съ укоренившимися заблуж- 
ден1ями. Не исполнилось ожидан!е воскресеня праведныхъ и 
начало тысячелЪтняго царства Христова въ шеститысячный 
голъ по сотворе ни ма, тогда стали думать, что это царство 
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началось еще раньше, съ перваго пришествя Христа на землю, 
что поэтому конецшъ этого царства и кончина м!ра насту- 
пять въ тысячномъ году по Рождеств$ Христов. Вотъ 
почему въ конц десятаго и въ начал$ одиннадцатаго вЪка 
было усиленное ожидан1е кончины м!ра. Но протекло и это 
время. и оказалось, что ожидая наступлен!я кончины ма 
въ это время не оправдались. 

Хиласты новЪйпие, разум$ется, уже не повторяютъ 
ошибки древнихъ хиластовъ; они уже не могутъ говорить, 
что антихристъь прихетъ около пятисотаго, или вЪ тысяч- 
номъ году по РождествЪ Христов, потому что эти года 
уже давно прошли. Но, подобно древнимъ химастамъ, почти 
вс они пришестые антихриста ошибочно относятъ не къ 
послёднимъ годамъ быта мфа, а къ послднимъ годамъ, 
предшествующимь допускаемому ими тысячелётнему царству 
Христову на зомлБ, за которымъ, по истечени краткаго 
времени, полагають они, наступить и кончина м!ра. 

Мног!е, какъ на Запад, такъ и на Восток$, держась 
мнв!я, что мфъ долженъ существовать семь вЪковъ, и что 
каждый изъ этихъ в$ковъ равенъ тысячЪ лфтъ, думали, 
что кончина ма наступить въ 1492 году по Рождеств$ 
Христов, или въ семитысаячномъ году отъ сотворен1я м1ра 
(5508-1492=7000 л.). Любопытныя подробности о взро- 
ванш, будто мръ долженъ существовать семь тысячъ л$тЪ, 
мы находимъ въ сочинени Тосифа Волоколамскаго „Иро- 
свфтитель“. Еретики жидовствуюцце, лжеучен1е которыхъ 
опровергается въ этомъ сочинени, говорили, что семь ты- 
сачъ лфтъ отъ сотворешя ма уже прешло, пасхалля кон- 
чилась, а второто пришеств1я Христова н$тъ, и что по- 
этому писан!я отцевъ ложны, и ихъ нужно сжечь ‘). Эти 
слова еретиковъ показываютъ, что, дБйствительно, было 
ожидаете наступленя кончины м1ра чрезъ семь тысяч лЪтЪ 
по сотворени ма. Госифъ Волоколамсвй , опровергая ере- 
тиковъ и вразумляя православныхъ, разъясняетъ учеше 
святыхь отцевъ о времени кончины ма слфдующимъ обра- 
зомъ: Васимй Велиый и Григорй Богословъ, разсуждаетъь 


1) Просв$титель, или обличен1е ереси жидовствующихъ. Творевне пре- 
подобнаго отца нашего [осифа, игумена Волоцкаго, издавное въ Право- 
славномъ Собес$дникЪ. Казань. 1855. Стр. 47, 385 и слфд., 391. 
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Тосифъ, относятъ осьмой вЪкъ къ будущему вЪзку; Тоаннъ 
Златоустъ воскресеше мертвыхъ полагаетъ въ осьмомь вЪ кз; 
по учению Исаака Сиранина въ этомъ в$к$ (м!рЪ) нЪтъ 
осьмого вЪка; Гоаннъ Дамаскинъ признаетъ в$къ сего м!ра, 
отъ сотворенйя его до всеобщаго воскресеня, седьмерич- 
нымъ, а всеобщее воскресене относитъ къ осьмому в$ку; 
Максимъ Исповздникъ пришестве Господа полатаетъ въ 
осьмомъ днЪ; Анастайй Синаитъ и оаннъ Лствичникъ 
жизнь И дД$Злан!е осьмого вЪка относятъ къ будущей жизни. 
Признавая семь вЪзковъ бытя настоящато ма, а осьмой 
вЪкъ считая в$комъ будущей жизни, святые отцы основы- 
ваются на словахъ книги Екклесасть: дцвай часть семн 
и даже восьми (11,2). Такимъ образомъ вс% отцы признаютъ 
семь вЗковъ быт1я ма, а не семь тысячъ лфтъ, и будущий 
вЪкъ называютъ осьмымъ вЪкомъ, & не осьмою тысячею лЪтъ. 
Богъ число семь предпочелъ всфмъ числамъ. Онъ создаль 
1ръ въ шесть дней, а въ седьмой почилъ отъ д$лъ своихъ. И 
время этого седьмого дня исчисляется перодами, каждый въ 
семь дней. А посл седьмого вЗка настанетъ осьмой, будупий 
вЪкъ, въ которомъ уже не будетъ ни дней, ни ночей, ни седь- 
мицъ дней, но будетъ ‹1ять незаходимое солнце. И семь вЪковъ 
мра вовсе не семь тысячъ лЪтъ,и отцы нигдЪ не называють 
ихъ тысячами лЪтъ, и не говорятъ, что быте м!ра продол- 
жится семь тысячъ лЁть, а въ осьмой тысяч настанетъ 
будущая жизнь. Если жизнь будущая называется осьмымъ 
вЪзкомъ, а она не будетъ имфть конца, то какъ же можло 
вЪкь считать тысячЧю лфтъ? А если гд$ въ Писави и 
тысяча лЪтъ называется вЪкомъ, то называется въ неопре- 
дъленномъ смыслЪ. Если иные ссылаются на слова Ники- 
фора Ксанфопула въ мясопустномъ еинаксарЪ: „говорятъ, 
что посл семи тысячъ лЪтъ будетъ второе пришеств1е 
Христа“, то самое выражене: „говорять“, показываетъ, 
что этого не сказали ни Пророки, ни Апостолы и никто 
изъ прочихъ святыхъ, а сказалъ не изв$стно кто. Оши- 
бочно думаютъ также, будто пасхалля написана только н& 
семь тысячь лЗтъ. До ПЦерваго Вселенскаго Собора пасхз- 
ли вовсе не было; а съ этого времени святые отцы „на- 
писаша мротворный велимй кругъ да границу; кругъ же 
онъ сотвориша на пятьсотъ лфтъ и тридцать два года. И 
тако кругъ той обращается, яко же лунный кругъ и солнеч- 
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ный индикта, и скончашя не имать“. Наконецъ, если о 
времени кончины ма не сказано ни Ангеламъ, ни Апосто- 
ламъ, то можемъ-ли знать это мы? ') 

Какъ на Восток%, такъ и на Запад новый поводъ къ 
ожиданю антихриста явился во второй половин 17-го вЪка. 
Въ Росси звторъ Книги о в$рЪ, на основав1и превратно 
понятаго числа зв5рина, предполагалъ торжественное явлен!е 
антихриста въ 1666 году въ лиц папы °). Въ Лондон, 
у протестантовъ, въ 1665 году явилась книга, поднесенная 
Кромвелю подъ заглавемъ: Вотае гила Ёпа1$ аппо Рош 
1666 шива1аие Япз заб дцадгасезтиат душат роз аппит, 
(Конечная гибель Рима въ 1666 году оть Рождества Хри- 
стова, и кончина ма въ 45-й посл того годъ). Впрочемъ 
мнфн!е, что антихристъ торжественно откроется въ 1666 
году не было распространено, и уже въ то времз встр$чало 
возражен!я. Такъ, Артопей противъ упомянутой Лондонской 
книжки справедливо возражалъ, что число 666 надобо ра- 
зумёть не о годф явлен!я антихриста, а о числовой суммЪ 
буквъ, которыя будутъ составлять его имя. 

Между тфмъ какъ ожидане пришестня антихриста въ 
1666 году основывалось на нзкоторомъ схедств$Ъ этого числа 
съ звфринымъ числомъ, въ сл$дующемъ столётм однимъ 
извзстнымъ ученымъ быль сд$ланъ опытъ опредЪлить годъ 
кончины м1ра посредствомъ цзлой сложной системы числъ. 
РазумЪемъ Бенгеля, изложившаго эту систему въ особомъ 
сочинени подъ заглаемъ: Отбо ф4ешрогиш °). Въ основу 
своей системы Бенгель положилъ священное число семь. 
Протяжен1е времени бытя ма отъ его сотворевя до по- 
слфдняго суда Бенгель считаетъ въ 7777'/, л5тъ. По мнЪнНо 
Бенгеля, отъ начала мфа до Рождества Христова, по Д1о- 
нисевой эрф, протекло неровныхъ 3943 года, а до дЪй- 
ствительнаго года рожденя Христа 3940 лЪтъ. Вычитая 

1) Тамъ же. Гл. 8. Стр. 315—399. 

2) Книга о вБрЪ единой, истинной, православной, и о святой Церкви 
Восточной... Москва. 1648. Гл. 30. 

3) Полное заглавие этого сочинемя сл$дующее: Огдо фетшрогаш а ргш- 
строю рег рег!о408 оесопот1ае 91\утае 15ф0г1саз афапе ргоррейсаз$ а4 Ноет 
и3д0е 16а, Федисви$ 0 ф0ба, зег1ез её диатиш\1$ ратНит апаоз1а зетрИегпае 
Уфо ас зарлепйае са{огфиз ех зсгрбига У.еф М. Т. бапаиало ипо геуега 
досатето ргоропайаг. Збратае. Аппо 1741. 
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3943 или полныхъ 3942 года изъ 7777, или, правильн%е 
изъ 7778 лБтъ, получимъ полную сумму новозавЗтнаго вре- 
мени въ 3836 лБтъ. Отбрасывая оть этого числа двЪ ты- 
сячи лЪтъ, которыя Бенгель назначаетъ для тысячелЪтнаго 
царства, получается 1836 лЪтъ. Говоря иначе, по вычи- 
сленямъ Бенгеля, теперешнее состояе мра должно было 
окончиться въ 1836 году. Вопреки другимъ химастамъ 
Бенгель полагаетъь промежутокъ между концомъ настоящаго 
состоян1я мра и днемъ всеобщаго суда не въ одну, а въ 
дв тысячи лЪтъ, и это потому, что, по его мнёншо, 1000 
л$ть, въ течен{е которой будеть связанъ сатана (Апок. 20, 
1—3), не совпадаетъ съ тою тысаячею л$тъ, когда на землЪ бу- 
дуть владычествовать святые (Апок. 20, 4—6), а предше- 
ствуеть ей, при чемъ краткое время разр$шен!я сатаны 
отъ узъ (Апок. 20, 7—9) падаетъ на начало второй ты- 
сячи. Отъ тысячи лфть, въ течене которой будетъ связанъ 
сатана, Бенгель потому отличастъ тысячу лфтъ, когда бу- 
детъ владычество святыхъ, что во второмъ случа$ въ гре- 
ческомъ текстф н$тъ члена предъ ума 2. 

При исчислен!в временъ быта м!ра Бенгель пользуется 
сще числомъ звф$ря, которое составляетъ ровно дв трети 
тысячи ЛЪть, Такъ чт0 тысяча лЪтъ относится къ нему, 


КАКЪ 9:2 == 999 — : 666 Е Тысячу лЪть Бенгель вм$сто 
десяти столёт дфлитъ на девать стол, каждое въ 111'/, 
обыкновенныхъ годовъ. Эго число л$тъ называется полувремя. 
Поэтому время (хоод<) имфетъ 222*/, лЬтъ; пер1одъ (00706), 
соотвфтственно этому, имЪетъ 1111°/, л6тъ; а вЪчность или 
въкъ состоитъь изъ 2222”. лфтъ. КромБ того, къ времени 
примыкаеть еще малое время (011у0с хоюде, Апок. 12, 12), 
которое иметь 888"/, лЪть; а кь пероду присоединяется 
непер1одъ (Апок. 10, 6), который обнимаеть, можетъ быть, 
нъсколько мфн$е, чБмъ 1111'/, лётъ, именно 1036 лЪтъ. 
Чрезъ эти вычислен!я Бенгель приходить опять къ 1336 году, 
какъ началу новаго состоан!я мра `). 

Что касается до антихриста, то, по мн$фипо Бенгеля, 
владычество его въ м1рЪ началось съ Гильдебрандта. Но, 
кромЪ того, онъ полаталъ, что явится еще послёднИЙ анти- 
3) 0тао. ф$етрогит. Сар. УП. Раз. 296 — 326. Ср. изложеве системы 


Бенгеля у Оберлена: Пег РгорБеё Пале! ива 491е ОЁерБатийе 1обади$. 
Вазе]. 1554. 5. 367—381. 


952 = 
христь, и именно въ 1831—1836 годахъ. Погибель 
Рима онъ относилъь къ 1833 году, а судъ надъ звзремъ 
и лжепророкомъ —къ 1836 году )). 

О систем вычисленй Бенгеля должно сказать, что она 
совершенно произвольна. Не удивительно поэтому, что она 
нисколько не оправдалась, и время показало вполнз ея 
несостоятельность, такъ какъ въ 1836 году ожидаемой Бен- 
гелемъ перем$ны въ состоянши м!ра не произошло, и вообще 
ничего особеннаго не случилось. Самъ Бенгель сознавался, 
что если 1836-й годъ пройдеть безъ замфтной перем$ны, 
то это будеть тлавнымъ недостаткомъ въ его систем. А 
по нашему мнЪыю, это обстоятельство совершенно ниспро- 
вергаетъ всю его систему °). 

Можно сказать вообще, что системы вычисления дней быт1я 
мра, какъ бы онф ни были искусно составлены, всегда 
окажутся не в$рными. Могутъ-ли люди, хотя бы и самые 
мудрые, напередъ исчислить и предузнать то, чего не знаютъ 
даже и Ангелы? И Богъ никому изъ людей не откроетъ, 
когда наступить кончина мра, потому что такое откровене 
послужило бы людямъ не въ пользу, а во вредъ, такъ какъ 
знан1е года кончины мшфа предрасполатало бы людей, ро- 
дившихся за сто и бол%е лфтъ до этого года, къ безпечности. 
Если не удостоились получить отъ Бога откровеше о вре- 
мени кончины ма даже Ангелы и Апостолы, то можетъ- 
ли оно быть дано кому нибудь изъ прочихъ людей, хотя 
бы и отличающемуся необычайною сватостмо и мудрост!ю? 

Но любознательность въ нфкоторыхъ людяхъ такъ велика, 
желан!е приподнять завЪсу, скрывающую отдаленную бу- 
дущность м!ра, такъ сильно, что мысль о невозможности 
предузнать время кончины ма не останавливаетъ даже 
и столь серъезныхъ ученыхъ, какъ Бенгель, строить цзлыя 
системы вычислен!й и опредфлять время кончины м!ра. Впро- 
чемъ, гораздо чаще догадки и предсказан1я о времени кон- 
чины М!ра дфлаются не на основани сложныхъ и ученыхъ 
вычислен!й; а просто, на основан1и какихъ либо случайныхъ 


1) Негтамо РЫБЫ. ЕуаюееНвсве С1аЪерзеЪте. 7мейег Вала. 5. 362. 

1) Частные недостатки системы Бенгеля указаны у его послфдователя 
химаста Оберлена въ его извЗстномъ сочинени: Оег РгорВеё Пале! ип@ 
&е ОНетахипс ]опали5... 9. 869—372. 
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обстоятельствъ и соображенй, кто либо начинаетъ предска- 
зывать, что кончина мфа послЪдуетъ въ такомъ-то году. 
Къ счастно, подобнымъ предсказанямъ, которыя никогда 
не оправдывались, люди мало вЪЗратъ, какъ пустымъ фан- 
тазямъ, которыя порождаются или ненормальным состо- 
янемъ духовно-физической природы мвимыхъ прорицателей, 
или ихъ предумышленнымъ разсчетомъ обратить на себя 
внимане и т. п. Появлен!ю и распространен!ю такого рода 
предсказан й особенно благопр!ятствуют»ъ тяжелыя времена: 
тогда люди становятся особенно пугливы, въ ихъ воображени 
будущее представляется въ самомъ мрачномъ видф, усили- 
вается напряженное ожидане чего-то страшнаго. При такомъ 
настроен1и естественно возникаетъ въ голов$ мысль, не 
приближается-ли кончина м1ра. И кто выскажетъ ее открыто, 
тотъ выскажетъ то, что думали и мног!е друге, но только 
не р$шались сказать. Вотъ почему въ таюмя времена пред- 
сказан1я о близости кончины мфа, или о наступлен1и царства 
антихристова легко и охотно воспринимаются людьми, и 
очень многе в$рятф имъ, какъ бы они ни были сами по 
себЪ$ неосновательны. 

Зам чательно, что иногда даже неважныя событ1я про- 
буждаютъ въ народф мысль объ антихрист и о скоромъ 
его пришестви, при чемъ народъ общераспространенныя 
поняття объ антихрист прим$няетъь или прилаживаетъ къ 
современнымъ событямъ. Такъ, въ 1895 г. въ Богучар- 
скомъ уфздЪ быль записанъ слёдуюцИЙ народный слухъ объ 
антихрист$, происшедпий по случаю толода и выдачи 
хлЪба. Что царь выдаетъ хлЪбъ, гласила молва, объ 
этомъ было написано въ книг%, въ которой говорится объ 
антихрист$. А именно, предъ страшнымъ судомъ будетъ 
царь милостивый, будетъ давать хлЪбъ и жалфть ОЪдныхЪ. 
Потомъ этоть парь умретъ и будетъ другой царь. Тогда 
Богъ пошлетъ голодные годы, и люди начнутъ просить хлЪба. 
А царь скажетъ: гдф я вамъ возьму его? Тогда явится такой 
баринъ, который скажетъ: у меня много хлфба. Буду я 
паремъ, буду раздавать хлфбъ. Люди выберутъ его царемъ, 
и онъ будетъ разлавать хл$бъ людямъ. Потомъ онъ скажетъ: 
теперь нужно прикладывать печать на лобъ, либо на правую 
руку, и тогда еще буду давать хлЪбъ, чтобы никто не могъ 
отказаться, кто долженъ. Всзмъ и приложалъ печати. По- 
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этому богатые люди не пожелали получать хл5бъ: сказали, 
что это выдаетъь антихристъ, а потомъ будуть и печати 
прикладывать. Разсказываютъ, что онъ уже народился, уже 
п выросъ, и что онъ скоро начнетъ царствовать. Вто за- 
должалъ за подать, т$мъ станутъ печати прикладывать, если 
кто не расплатится *). 

Разум$ется, подобные толки не могутъ держаться долго. 
Но случится какое нибудь другое событе, и опять народная 
фантаз1я приплететъ его къ живущей въ народномъ сознан!и 
мысли объ ангихристЪ. 

Еще къ боле грубымъ и даже опаснымъ заблужден!ямъ 
въ учении о времени и признакахъ пришествя антихриста 
ведетъ вражда одного испов$дан1я къ другому. Такъ, нЪ- 
которые среднев$ковые сектанты и друге люди, недоволь- 
ные папами, называли посл днихъ антихристами. Впрочемъ, 
можетъ быть, въ папахъ они видЪли не настоящаго анти- 
христа, а только его предшественниковъ, т. е., называли 
его антихристомъ въ широкомъ смыслБ этого слова, по- 
добно тому, какъ Тоаннъ Богословъ назвалъ антихристомъ 
всякаго, кто отвергаетъ Христа, пришедшаго во плоти, кто не 
признаетъь Шисуса Христомъ, кто отвергаеть Отца и Сына 
(1 юан.2, 18 —23; 3, 1-4; 2Тоан. 7), или какъ Тертулланъ 
назвалъ антихристомъ еретика Марк! она °), а Святый Ила- 
р1й —ар!анъ °). Но Лютеръ, Кальванъ, Цвингли и ихъ по- 
сл5дователи провозгласили, какъ непреложную истину, какъ 
догмать вЪфры, свое ученше, что папа— настояпий антихристъ. 
Какъ всегда, такъ и въ настоящемь случа одно ложное 
учен1е стало источникомъ многихъ заблужден!й: объявивши 
папу настоящимъ антихристомъ, протестанты вынуждены 
были признать антихриста лицемъ коллективнымъ. ВслЪд- 
стве того же мн$н!я о пап, какъ настоящемъ антихрист$, 
Лютеръ ожидалъ скораго наступлешя кончины ма. Это 
ожидан1е не оправдалось, —признакъ, что и самое учене, 
на которомъ утверждалось ошибочное ожидане, ложно. эти 
заблужден1я о лиц антихриста, о томъ, что онъ уже явился, 


1) Этнографическое Обозрё те. Книга ХХУШ, стр. 144. Дикаревъ. Толки 
народа въ 1895 г. 

2) АЧуегзиз Матс1опем 16. Ш, сах. 8. 

3) Ерузю]а а9 Сопубапит Ацеизйит еф сопёга Апхепйат. 
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что наступаетъ конецъ мра, восприняли отъ протестантовъ 
русск е раскольники— безпоповцы, побуждаемые къ этому 
ненавистию къ Православной Церкви: они признали анти- 
христомъ н папъ и православныхъ епископовъ, а парствомъ 
его и Западную и Восточную Церкви; подобно Лютеру, н$- 
которые первые расколоучители были увфрены въ близости 
кончины ма. 

Укоренившись въ сознаши невЪжественнаго и суев%рнаго 
народа, лживыя мн$з!я объ антихрист находятъ для себя 
поддержку въ извращенномъ пониман!и даже и такихъ со- 
быт, или учен!, которыя ни съ антихристомъ, нн съ 
кончиною мра ничего общаго не имфютъ. Приведемъ въ 
прим$ръ то, что было совсфмъ недавно, на нашихъ гла- 
захъ. 

Всеобщая народная перепись въ Росси, произведенная 
28 января 1897 года, возбудила во многихъ м%стахъ въ 
сред простонародья мысль о томъ, что нарождается анти- 
христъ. Изъ показан]й счетчиковъ видно, 910 эта мысль 
была пущена въ народъ раскольниками, повидимому, без- 
поповцами. НЪкоторые крестьяне изъ православныхъ прямо 
заявляли счетчикамъ, что они на базарахъ слышали отъ 
старовЪ$ровъ, что всенародная перепись предв$щаетъ явле- 
н1е антихриста и кончину ма. Толки и опасеня по по- 
воду переписи возникли въ народЪ задолго до самой пере- 
писи. Успокоительное объявлен1е оть Министра Внутрен- 
нихъ ДЪфлъ значительно уменьшило тревожные толки, или 
и совс$мъ прекратило ихъ, но не вездЪ. Въ м$стностяхъ, 
гдф раскольниковъ много, слухи о томъ, что перепись есть 
признакъ пришеств1я антихриста, упорно держались до тёхъ 
поръ, пока не была произведена перепись. Въ Угличскомъ 
у$зд$ странгики и женщины, среди которыхъ наибол$е 
распространялись и поддерживались такя разсказни, рЪ- 
шили, что народивп!йся и уже ходяцИй въ народ б$лый, 
съ русою бородою, антихристь самъ орудуеть переписью 
въ МосквЪ$, а переписывать народъ послалъ счетчиковъ, 
своихъ приближенныхъ чиновниковъ, снабдивъ ихъ‘листами 
съ печатью антихриста, — государственный гербъ на первой 
страниц есть-де „ант!ева“ печать, —и обязанныхъ наклады- 
вать напереписываемыхъ печать съ такимъ знакомъ. Взглядъ 
на перепись, какъ на „антихристову“, п на счетчиковъ, 
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какъ на служителей антихриста, прикладывающихъ его пе- 
чать, былъ весьма распространенъ въ н%»которыхъ губер- 
н1яхъ, въ которыхъ много раскольниковъ, напр., въ Яро- 
славской, Костромской, Нижегородской. М$стами слухи о 
явлени антихриста имфли совершенно баснословный харак- 
теръ. Такъ, въ Ростовскомъ УЪзд$ носились слухи, что 
какая-то женщина-монахиня на воздушномъ шарф приле- 
т$ла въ столицу и тамъ, „гдЪ слБдуетъ“, объявила о рож- 
ден!и антихриста. Въ томъ же узздЪ разсказывали, что въ 
воздух$ вносятся каые-то шары, которые внезапно падаютъ 
на человЪка и безслЁ дно его уничтожаютъ. Источникомъ 
этого слуха былъ шаръ, пущенный метеорологами. Народная 
молва этотъ спускь шара пр!урочила къ переписи и къ 
кончин$ м1ра и превратила въ шары, уничтожающие лю- 
дей. Напуганные слухами объ антихрист и о томъ, что 
перепись есть его ДЪло, или предв$щаетъ его явлене, 
мног!е сначала р5шительно отказывались отв$чать на во- 
просы; иные, уступивъ ув$щанямъ и вразумлен1ямъ, давали 
отвфты; но н$Ъкоторые изъ таковыхъ, посл перваго посф- 
щен1я счетчика, производили очистительный обрядъ, состояв- 
ИИЙ ВЪ ТОМЪ, ЧТО вся семья, выйдя изъ дома, начинала. 
молиться на востокъ, а, по окончани молитвы, всЪ воз- 
вращались домой, но не чрезъ крыльцо, а подлфзая подъ 
ворота дома. Вообще же среди раскольниковъ шли толки, 
что перепись знаменуетъ возобновлене гонен!й противъ ихъ 
учен1я и назначена для его искорененя, что всЪ старов$ры 
будутъ посл переписи наказаны; посредствомъ ея приве- 
дены будуть въ извфстность вс сектанты для обращевя 
ихъ въ Православе и ссылки непокорныхь въ Сибирь и на 
Кавказъ. Поэтому, какъ свидфтельствуетъ одинъ изъ счет- 
чиковъ Романово-Борисоглёбскаго уЪзда, раскольники при 
вход$5 его къ нимъ въ домъ бывали очень встревожены, 
даже испуганы. Н$которые изъ нихъ даже отказывались 
отъ принадлежности къ расколу, не признавая себя въ то 
же время и православными. Наоборотъь, являлись и тавще 
фанатики, которые предупреждали вопросъ о в$роиспов%- 
дани заявленемъ о принадлежности ихъ къ извфстной рас- 
кольничьей сектЪ, съ прибавленемъ, что несмотря ни на 
какя гонешя и притБененя, не смотря даже на ссылку въ 
Сибирь, они никогда не изм$нятъ своей вЪфрЪ. За то надо 


957 

было видфть лица нфкоторыхъ раскольниковъ, въ особен- 
ности раскольницъ, по окончания переписной работы въ ихъ 
семь$, когда они убЪждались, 910 всЪ ихъ страхи за себя 
и за свою в$ру ложны, и что никто не имфетъ желан1я 
посягать ни на ихъ вЪру, ни на вихъ. Бол$е фанатичные 
раскольники видЪ$ли подтверждев!е значен!я переписи, какъ 
предв5стницы антихриста, даже въ самыхъь переписныхъ 
листахъ. Два сорта ихъ А. и Б., по ихъ мн%®н!ю, предна- 
зназались: одни для послЪ$дователей антихриста, друге для 
посл$дователей Божихъ. Счетчики разсказываютъ 0 слу- 
чаяхъ усиленныхъ упрашивае!й и мольбы съ цЪлью быть 
записаннымь не въ листъ А., а въ листъ Б. Грамотные 
раскольники иногда умалчивали о своей грамотности, бу- 
дучи убЪждены, что ихъ будуть понуждать подписывать 
листы, на коихъ они видЪли печать антихриста, дабы тёмъ 
подвести подъ его власть. Поэтому часто, не сопротивляясь 
собственно переписи, мноГге раскольники отказывались 
подписывать листы. МЪетами раскольники, какъ только 
услышали о всеобщей переписи, начали устраивать собра- 
ня, на которыхъ р$шили единодушно, что перепись эта 
есть признакъ присутетв1я и явнаго воцарен!я въ м1р$ антя, 
ловушка къ его принят1ю, а потому сл$дуетъ всячески укло- 
няться отъ того, чтобы быть записанными. Но такъ какъ 
антихристъ силенъ и противиться ему не возможно, то не- 
обходимо смириться и покорно ждать своей участи. Въ од- 
ной деревнЪ двЪ семьи раскольниковъ-самокрещенцевъ при- 
шли къ полной увфренности, что антихристъ уже воцарился 
и разослалъь своихь слугъ, чтобы веЪхъ себЪ подчинить, 
что, видимо, должно зыразиться записью въ списки анти- 
христа и наложеемъ печати его на правую руку, послЪ 
чего уже нельзя будетъ ни съ к$мъ ни повидаться, ни мо- 
литься Богу. Они простились другъ съ другомъ, со вс$ми 
близкими и горько другъ друга оплакали. Въ день прузда, 
счетчика обЪ семьи сидфли, ожидая слугъ антихриста. 
Процедура переписи ихъ разочаровала, и они успокои- 
лись. Въ Варнавинскомъ У$зд$ раскольники считали пер- 
вою перепись, бывшую при цар$ Давид$, второю — перепись 
въ эпоху рожденя Христа, а теперешнюю всеобщую пе- 
репись признавали третьею и посл$днею предъ кончиною 
ма, 
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Высчитанъ быль ими даже день св$топреставлен!я — 
четвергь ва МасляницЪ. Когда онъ прошель благополучно, 
тогда они стали увфрять, что перепись все таки даромъ не 
пройдеть, а будетъь какое-либо б$дстве: голодъ, моръ, 
война. Завздывави!й вторымъ участкомъ того же Варна- 
винскаго уфзда тоже свидЪ$тельствуетъ, что раскольники 
считали перепись дЗломъ антихриста и, боясь наложен1я 
клойма антихриста, не пускали счетчика къ себЪ въ дома. 
Въ такихъ случаяхъ яхъ приглашали въ домъ сельскаго 
старосты, но и тамъ они упорствовали, такъ что отвЪты 
получались отъ старосты и боле благоразумныхъ сосЗдей. 
Большинство упорствующихъ искренно в$рило вътЪ ужасы, 
которые должны постигнуть всфхъ попавшихъ въ перепись. 
Настроенные своими начетчиками, они отвЪчали: „мы рабы 
Христовы, а потому антейную прелесть эвту подпущай 
подъ другихъ, а съ насъ много не возмешь?“ Вопросъ о 
дЪтяхъ вызывалъ возражен!е: „Неужели и ангельск1я души 
подъ антейное прокляте записывать станешь?“ Многе изъ 
нихъ изъявили готовность пострадать такъ или иначе за 
дЪло Христово. Подготовлен!я къ тому, чтобы пострадать, 
указыванотъ и счетчики другихъ мЪстностей Костромской 
губерни. Одинъ крестьянинъ въ Юрьевецкомъ у$здЪ осно- 
вывалъь свой отказъ дать отвЪты т$мъ, что хочетъ постра- 
дать, такъ какъ за отказъ навфрно-де накажутъ. Обрисо- 
вываютъ раскольни йЙ м!ръ и его отношеня къ переписи 
нЪсколько фактовъ, относящихся къ тому же Варнавин- 
скому у$зду. Сопровождави!й счетчика сотскй, на вопросъ 
одной старухи въ дер. Чердакахъ, заявилъ, что въ нынфш- 
немъ году родился антихристъ; царь приказалъ розыскать 
его. Старуха посиЪшила впустить счетчика въ избу, дабы 
не быть заподозрённою въ сокрыт!и антихриста, а молва 
о розыскЪ антихриста быстро распространилась, такъ что 
на другой день въ сос$днихъ селен1яхъ счетчика вездЪ 
спрашивали: „нашелся-ли антихристъ?“ И были весьма 
довольны ТЪМъЪ, что въ данной м$стности противника 
Божя не оказалось. Насколько укоренившеюся была вообще 
ВЪ той мЪетности вЪра въ пришестве „антя“, свидЪтель- 
ствуетъ разсказъ м$етнаго счетчика, котораго хорошо его зна- 
ющая женщина спрашивала, не слуга-ли онъ антихриста. 
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Когда счетчикъ заявилъ ей, что вЪдь она его хорошо 
знаетъ, она отв$чала: „антихристь можеть придти и въ 
твоемъ образ$, его можно узнать по когтямъ на рукахъ“, 
и, недовфряя своимъ глазамъ, ощупала веф его пальцы; 
лишь тогда убфдилась она, что предъ нею ея близый 
сосЪдъ '). 

Должно къ этому прибавить, что не одна всеобщая пе- 
репись, а и всякое вообще необычайное событ!е можетъ, 
какъ показываютъ примфры прошлыхъ временъ, возбудить 
и распространить въ суевЪрномъ простонародьБ молву о 
явлеши антихриста и о близости кончины ма. Основа 
для слуховъ и толковъ объ антихрист существуетъ по- 
стоянно. Она заключается частю въ истинной вЪрЪ народа 
въ то, что н$когда придетъ антихристъ, част!ю и наибол%е 
въ извращен1яхъ этой истинной в$ры, въ суев$ ри и легко- 
взрш, которыя столь свойственны невфжественной черни, 
особенно если она живетъ въ разобщени и даже во 
враждф съ Православною Церков1ю, не имфетъ ни правой 
вфры ея, ни здравато руководства ея, акоснфетъ въ лже- 
вЪр1и и учится улжев$рующихъ враговъ ея—сектантекихъ 
начетчиковъ. При глубокомъ убфжден!и, что антихристь 
долженъ придти, при извращенныхъ понятяхъ о призва- 
кахъ его пришествя и объ его лицф, при непрлязни къ 
Церкви и при отдален1и оть пастырей ея, которые бы 
могли сообщить истинныя понят1я объ антихрист ио 
событяхъ времени и разс$ять ложные страхи, при духов- 
ной сл5пот$ и невфжествЪ, при нев$роятномъ легковфри, 
при способности народной молвы быстро и широко распро- 
страняться и изм$няться, —даже событ!я, не имфюлйя ника- 
кого отношен1я къ антихристу и къ кончин$ ма, могутъ 
вызывать въ народЪ напрасныя тревожпыя опасеня, что 
антихристь явился или скоро явится, и что близится кон- 
чина ма. Иногда подобные нелфпые слухи и тревожныя 
опасен1я касательно пришеств1я антихриста и кончины мфа 
проходятъ безсл$дно и безвредно. Но иногда они бываютъ 
положительно опасны для т$хъ суев$рныхъ людей, кото- 
рые глубоко убЪфждепы въ ихъ истинности. Вся Росая 





1) Вс$ эти св$дЪнтя были сообщены въ Правительственномь Въетникь, 
Сы. также ВБъра и Разумъ, 1898 г., май. Ш, 254—258 стр. 
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была поражена ужасомъ, когда сдфлалось извЪстно, что въ 
Тираспольскомъ у$здЪ нисколько сектантовъ, въ ложномъ 
страх предъ всенародною переписью, позволили замуро- 
вать себя въ погреб итакимъ образомъ погибли страшною 
и совершенно напрасною смертю, думая, что они совер- 
шаютъ велиый подвигъ самоотвержения. 

Жестовл гонев1я на хрисманъ и христланскую в$ру, 
кровопролитныя продолжительныя войны и всемрныя завое- 
ван1я всегда оказывали сильное вмяе на мнфыя совре- 
менниковъ о кончин$ м!ра и о времени и признакахъ при- 
шеств1я антихриста. Люди, живШе въ таюмя тяжюя времена, 
обыкновенно были расположены думать, что наступаетъ 
„свЪтопреставлене“, и что антихрастъ уже явился въ лицЪ 
какого либо жестокаго гонителя вЪры, или могуществен- 
наго, непобфдимаго завоевателя. Исторя представляетъ 
много примфровъ подобныхъ ожидайй и мн$ы, которыя, 
однако, не оправдались. 

Такъ, современники Нерона, и не одни хриспане, но я 
[удеи и язычники, устрашенные его зв$ рекою жестокост!ю, 
вообразили, что онъ не умеръ, или если и умеръ, то 
воскреснетъ, и во всякомъ случаБ придетъ, при чемъ 
язычники думали, что онъ придетъ для кровавой расплаты 
съ Римекою имперею, а христаве и [Гудеи полагали, что 
въ лип его придетъ антихристъ. Эта легенда о НеронЪ 
держалась въ течене н%сколькихъ вЪковъ. 

Въ началЪ третьяго вЪка, во время гонен1я императора 
Римскаго Септим1я Севера ‚нёкоторый писатель Гуда полагалъ, 
что уже близко пришеств!е антихриста, о которомъ тогда 
не мало толковали. Столь сильно потрясло умы многихъ 
воздвигнутое въ то время на христанъ гонене. °) 

Въ пятомъ в$кЪ антихристомъ признавали опустошителя 
Рима и СЪверной Африки, короля Вандаловъ, аранина, 
Генсерика, жестоко пресл5довавшато православнихъ. Въ 
самомъ имени его Гзубуихос нашли число звЪфрино °). 








1) Сочиневя Евсеня Памфила, переведенныя съ греческаго при Санкт- 
петербургской Духовной Академ. Томъ 1. Санктпетербургъ. 1848. Цер- 
ковная исторя. Книга Ш, глава 8. 

*) Море. Райт. Сагз. Сошр/. бег. от. Т. УП. Со]. 1824. АдпоиаЯопез 
Кепатдени т 16. У Сотига Баегезез тепае1, 
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Вообще въ пятомъ в$кЪ мног1я обстоятельства распола- 
гали къ ожиданю кончины м!ра въ скоромъ времени, а 
слфдовательно и къ ожиданио скораго пришеств1я анти- 
христа; таковы: кровопролитныя войны, сопровождавпия 
тревожную эпоху переселенля народовъ; прекращене суще- 
ствован!я Западной Римской импери; наконецъ, совпаде- 
не шеститысячнаго года отъ сотворен1я м1ра съ концомъ 
пятаго въка. 

Въ седьмомъ вк явился новый страшный врагъ хри- 
станства Мухаммедь съ своею новою вфрою. Онъ и ого 
преемники и посл$дователи относились къ христанству съ 
презр5немъ, а къ христанамъ съ фаватическою ненави- 
сто, называя ихъ собаками и идолопоклонниками, призна- 
вая уб1ен1е ихъ дЪломъ богоугоднымъ, достойнымъ высокой 
награды на небЪ, обращая ихъ угрозами и мученями на- 
сильственно въ свою вЪру. Въ частности калифъ Омауъ, 
опустошивши многя христансыя страны въ Аз!и, овла- 
д%лъ и Цалестиною вм$стЪ съ [ерусалимомъ и воздвигъ на 
мфстЪ храма Терусалимскаго мечеть, существующую и до- 
нын$. Въ нЪсколько вЪковъ Аравитяне или Сарацины, & 
потомъ Турки, принявио мухаммедавскую вЪру, завоевали 
и жестоко опустошили множество странъ въ Западной, 
Средней и Южной Азш, въ СЪверной АфрикЪ и въ Юж- 
ной ЕвропЪ. Осквернене и разрушене христ1анскихъ хра- 
мовъ и святынь, насильства надъ женщинами, воспитан1е 
въ мухаммеданской вЪ$р$ забранныхъ въ пл$нъ христан- 
скихъ мальчиковъ, насильственное обращене въ мухамме- 
данство жителей завоеванныхъ странъ, уб1еше непокорныхъ, 
однимъ слозомъ, опустошен1е и смерть, потоки пламени и 
крови сопровождали эти завоеван!я кровожадныхъ изув$- 
ровъ. Одинъ изъ египетскихъ калифовъ Хакимъ (1021 — 
1036 г.), подобно Нерону, сжегъь большую часть своей 
столицы, чтобы наслаждаться зр$лищемъ пожара, грабежа 
и кровопролитя. Онъ пресл$довалъ Тудеевъ и христанъ, 
разоряя синагоги и храмы и силою принуждая всЪхъ кь 
мухаммеданству. Онъ разрушилъ до основав!я храмъ 
святаго гроба въ Терусалим$. Потомъ, отвергшись своей 
вЪры, онъ объявилъ себя Богомъ и потребовалъ себЪ бо- 
жескаго поклонен1я. Одно имя подобныхъ безчелов$ч- 
ныхъ завоевателей и опустошителей наводило на всЪхъ 
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ужасъ. Предь Турками, напр., долгое время трепетала вся 
Западная Европа. Поэтому н$тъ начего удивительнаго, 
что въ Мухаммед и въего фанатическихъ преемникахъ хри!:- 
стане видЪли антихриста. Такъ, построене мечети на горз 
Мор!а тогдашей Герусалиусый патрархъ Софрон! при- 
зналхъь мерзости запустиня, стоящею насвятомв мъстЪ. 
Георий Амортолъ, писатель 9-го вфка, назваль Мухам- 
меди за его лжеучен!е боопротивнихомё (&тт(9гоз), т. е., 
названемъ, которое прилагается къ антихристу. Писатель 
10-го вЪка Арееа, въ Толкован1и на Апокалипсисъ, гово- 
ритъ, что подъ изображаемымъ въ 13-й глав звфремъ 
нужно разумЪть царство Вавилонянъ и вмфстБ съ тёмъ 
парство Сарацинъ, потому что они владфютъ нынЪ и Ва- 
вилономЪ, а происшедпий отъ нихъ антихристъ будетъ 
управлять какъ римсый царь. Въ самомъ имени Мухаммеда 
(Меоигте) нашли число зв$рино. Такъ, папа Иннокевтай ШТ, 
воздвигая крестовый походъ, въ своей булл5 прямо назы- 
ваеть Мухаммеда апокалипсическимъ звфремъ, число кото- 
раго есть шестьсотъ шестьдесять шесть. Шоанниый Галя- 
товсый въ своемъ сочинен!и „Мессля Правдивый“ говоритъ, 
что уже ВизантЙсюе писатели: Георимй ЁКедринъ (11-го 
вфка), Ювеим!й Зигабенъ (начала 12-го в$ка) и Тоаннъ 
Зонара (12-го вфка), въ имени Мухаммеда паходили число 
зв$рино. Но К. И. Невоструевъ говоритъ, что онъ этой 
мысли въ сочинешяхъ названныхъ писателей не нашелъ, 
& нашелъ только тотъ взглядъ, что Мухаммедъ есть про- 
тивникъ Бога и Христа, какимъ долженъ быть антихристъ ‘). 
УтЬснен1я отъь Сарацинъ признаны знамен!ями пришеств!я 
антихриста въ сочинени „О царств$ народовъ“, которое, 
полагаютъ, написано ревнителемъ иконопочитаня Святымъ 
Мееодемъ, патрархомъ Константинопольскимъ (842 — 
346 г.). Подъ вмянемъ этого сочиненя написано на гре- 
ческомъ язык и подложное Мпполитово слово объ анти- 
христ$, которое на ЗападЪ было издано Пикомъ въ 1557 г. 
и которое въ славянскомъ перевод помЗщается въ Собор- 
никф. Это Слово или БесЪда проникнуто мыслю, что вла- 


1) Слово Святаго Ипполита объ антихрист. Москва 1868 г. Стр. 70. 
У Невоструева же мы заимствовали и н%которыя изъ вышеиривеленныхъ 
свзаЪшИ о мухаммецанствЪ. Стр. 60—72. 


дычество мухаммеданъ есть царство антихриста, и Что 
кончина м!ра приближается ‘). Живпий въ Росс1и ученый 
святогорець Максимъ Грекъ *) называетъ Моамееа, т. е., 
Мухаммеда, предтечею антихриста, богоборцемъ, орудемъ 
и жилищемъ сатаны, зв5ремъ, ииБющимъ два рога, подоб- 
ныхъ агнчимъ, или лжепророкомъ. По мнёню Максима 
Грека, хотя Мухаммеду, какъ лжепророку антахриста, 
теперь и не дано еще власти творить чудеса и знаменщя, 
принуждать покланяться образу зв$ря и полагать свою 
печать на чел$ и рук прельщенныхъ, но это будетъ, 
когда наестанетъ время явлев1я сына погибели. А явленше 
его „не зЪло дэлече есть, но и ири двер$хъ уже стоитъ, 
якоже Божественная писанйя учатъ насъ, авьственн гла- 
гохлюща: на осьмомъ вЪЦ$ быти хотящу вофхъ устроен1ю, 
сирЪзь и гречесыя области престатюо, и началу мучитель- 
ства богоборца антихриста, и второму страшному на земли 
Спаса Христа пришествио. А яко недалече стоитъ сицево 
чаемое благов$рныхъ всфхъ устроен!е, явьственно есть и 
отъ иныхъ многихъ яснфйшихъ писанныхъ показашй и 
предан!й, и наипаче, отъ нихже Блаженный Апостоль Па- 
велъ пишеть въ еже къ Солуняномъ послан второмъ, уча 
ихъ хотящая быти знамешя преже Господня втораго при- 
шеств1я... Отступлене, сирфчь преложен!е языкъ отъ не- 
порочныя и правыя христансюя вфры на различныя бого- 
мерзыя ереси, на христоборное безв$ ре атарянъ, когда 
иногда больше нынфшняго чаемъ видЪфти или слышати?“ *) 
Доказывая эту мысль, Максимъ Грекъ перечисляетъ раз- 
ныя стравы на Восток и ЗападЪ, которыя прежде были 
славны правовЪрремъ и великими свфтильниками святости, 
а теперь запуст$ли, подпали подъ иго агарянъ, наполни- 
лись еретиками; не проявляются въ нихъ ни прежня слав- 
ныя чудеса, ня велиый свфтъ благовЪ$р!я, доброд$тели, 
мудрости. Сбывается то, что, по предсказав1ю Тисуса Хри- 
ста, будеть предъ кончиною м1ра. —Лютеръ хотя призналъ 


1) У Невоструева. Стр. 73—90. 

2) Максимъ Грекъ прибыль въ Росешю въ 1518 г., умеръ въ 1556 г. 

3) Сочинешя Преподобнато Максима Грека, изданныя при Казанской 
Духовной Академи. Часть первая. Стр. 131 и сл$дующия. Слово второе 
о томъ же къ благовфрнымъ на богоборца пса Моамееа, въ немъ же и 
сказане страсти о кончинЪ вЪка сего. 
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настоящимъ антихристомъ папу, но вм$етБ съ тфмъ много- 
кратно называлъ антихристомъ Турокъ. Посл$ вего многе 
протестантсеве богословы признавали двухъ антихристовъ: 
западнаго—папу и восточнаго-—Туровъ. Феуарденъ (умеръ 
въ 1610 г.) въ своихъ замфчан!яхъ на Патую квигу сочи- 
нен!я Святаго Иринея „Противъ ересей“ подробно доказы- 
ваетъ, что лжепророкъ Мухаммедъ долженъ быть или самъ 
антихристъ, или величайний и ревностнфйпий распростра- 
нитель его царства, слуга и предтеча его. При этомъ онъ 
указываетъ и на многихъ другихъ западныхъ узеныхъ, 
которые раскрывали эту мысль раньше него. Голландецъ 
Оубаста8 написалъ даже цфлую диссертащю 0 томъ, что 
Мухаммедъ—антихристъ, доказывая это положене не только 
Священнымъ Писанемъ, но и всфми другими способами ‘). 
Только въ посл$дые два вЪ$ка, когда Росая вступила въ 
единоборство съ Турщшей и стала поражать ее, защищая 
отъ тиранства Турокъ христанскихъ подданныхъ Турщи и 
отнимая У нея одно владфн1е за другимъ, прежний страхъ 
предъ Турками ослабфлъь какъ на Запащб, такъ и на 
Восток, а потому за послфдые два вЪка и тамъ и здЪсь 
перестали уже считать Турокъ и Мухаммеда антихристомъ, 
или хотя бы только предшественниками антихриста. 
Кровопролитныя войны Наполеона, который въ краткое 
время прошелъ съ огнемъ и мечемъ почти по всей ЕвропЪ, 
необыкновенное могущество этого челов$ка, происходившаго 
не изъ царскаго, даже изъ незнатнаго рода, но въ нф- 
сколько лфтъ достигшаго власти надъ половиною Европы 
и попиравшато престолы и царей, деспотическое жестоко- 
серде этого казавшатося непобздимымъ завоевателя, без- 
жалостно погубившаго милоны людей, разорившато ц$лыя 
страны и мечтавшатго покорить и подчинить себЪ весь м1ръ, 
видъ ужасныхъ б$дствй, причиненвыхъ народамъ этими 
завоевалмями, которымъ не предвидзлось и конца, —вс6 это 
навело такой ужасъ на современниковъ этого Навуходоно- 


1) АриспгЕ$из$ Малотеез, ит поп зо]ишт рег $. замефали беги {агалт, 
уегип еНамт рег отпез аНоз ргоБап91 по40$ детопзга&иг Мапотеет е5зе 
аист ит. Ат]. 1666. Около этого же времени вышло въ свЪтЪъ вочи- 
нене Валлиха подъ заглавемъ: Везсьге ое ТигЕ1зерег Вейе1оп, ЕеЪен, 
Уап4е! пп@ Тс4$ Мавотеёз ив@ Усгесоораие БеЧег Омешаизевев ип@ 
Ос! е ва 1зсНеп АпИсВиз ео. 1659. 
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сора новфйшаго времени, что мчоге изъ изхъ признали 
его за настоящато антихриста. Этому мн$ншюо благопрлят- 
ствовали еще два слздующихъ обстоятельства. Владычеству 
Наполеона предшествовала французская революцщ!я, сопро- 
вождавшаяся свержен1емъ царскаго престола во Франщи, 
истребленемъ царскаго дома, ужаснымъ междоусобнымъ 
кровопролитемъ и чрезвычайным по своимъ разм$рамъ 
распространен1емъ безбожя, проникшаго изъ Фравщи и въ 
другя страны Европы, а въ самой Франц проявлявшагося 
въ Уужасномъ богохульств$, въ яростномъ поругавм и 
истреблен!и святыни, въ уничтожени христанскихъ хра- 
мовъ, алтарей п служителей алтаря, въ отм$н$ праздни- 
ковъ и всего христ1анскаго календаря, въ оффищальномъ, 
государственномъ, такъ сказать, изтнанйи христанства и въ 
зам нВ его религею разума, а въ сущности полнымъ ате- 
измомъ. Во всемъ этомъ не трудно было усмотрЪть испол- 
нене пророчествъ Писан1я о томъ, что въ послё дня вре- 
мена учениковъ Христа будутъ мучить и убивать (Мате. 
24, 9), что будутъ ужасное междоусоб1е (Мате. 24, 10) и 
кровопролитныя войны (Мате. 24, 6—8), что н$которые 
отступятъ отъ вЪфры (Т Тим. 4, 1), и будетъ отступлене 
(2 Оесс. 2, 3), что антаяхристъ возмечтаетъ отм$нить празд- 
ничныя времена и законъ (Дан. 7, 25), осквернатъ святи- 
лище, прекратить ежедневную жертву, поставитъ мерзость 
запустфня и никакого божества не уважитъ (Дан. 11,31. 
37). Такимъ образомъ ужасы французской револющи, даже 
еще раньше появлен!я Наполеона въ качеств всемрнаго 
завоевателя, уже давали поводъ полагать, что наступалотъ 
посл$дня времена м!ра, что подготовляется пришеств1е 
антихриста и близится время его пришестыя. А когда 
тотчасъ за революшей явился Наполеонъ, и ареной ужас- 
наго кровопролит!я и дерзкаго попран1я всякихъ законовъ 
сдфлалась уже не одна Франщшя, а почти вся Европа, тогда 
очевидпамъ ужасающихъ б'Ъдетай, которымъ подверглись 
десятки милл1оновъ людей отъ жестокаго произвола одного 
челов ка, было вполнЪ естественно придти къ мысли и 
увфриться въ ней, что револющя была отступленемъ, & 
Наполеонъ есть антихристъ. 

Среди людей, знакомыхъ съ богословскимъ ученемъ объ 
антихрист, эта вЗра подкр$плялась т$мъ обстоятельствомъ, 
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что въ 1806 г. Наполеонъ уничтожилъ самый титулъ Рим- 
ской импери, который дотол$ носидъ АвстрИйсвыйЙ импера- 
торъ, и раздробилъ Герман!ю на множество мелкихъ коро- 
левствъ, княжествъ и герцогствъ. Такъ какъ мног!е бого- 
словы, особенно на Запад, даже и въ 19 вЪкБ призна- 
вали Римскую имперно тфмъ держащиме, который препят- 
ствуетъ явленцо антихриста, то уничтожене Наполеономъ 
и самаго имени Римской импер!и давало основан!е думать, 
что теперь дерэкащй взят отз среды, что, слЪдовательно, 
нЪзтъ боле препятств1я явлению антихриста, что онъ уже 
и явился въ лиц Наполеона, и что царство Наполеона, 
см$нившее собою послфднюю всем!рную монарх!ю, царство 
Римское, или четвертое царство по книг Давила, есть 
царство антихристово. 

Должно, впрочемъ, замфтить, что источникомъ мнЪня о 
Наполеон, какъ антихрист$, были не стозько богословскя 
умозр$н!я, основанныя на Писав1и, сколько тотъ необык- 
новенный ужасъ, который Наполеонъ внушилъ народамъ 
Европы своими завоеван!ями, которымъ не предвид лось ни 
преграды, ни конца и которыя сопровождались оскверне- 
Немъ святыни, попранемъ законовъ, кровопролитемъ и 
опустошетемъ многихъ городовъ и селей. ВЪра, что 
Наполеонъ—антихристъ возникла и держалась преимуще- 
ственно среди народа, а не между учеными богословами. 

Обстоятельства сложились однако такъ, что и въ народЪ 
эта вфра держалась самое короткое время. 

Между тфмъ какъ владычество мухаммеданскихъ завое- 
вателей продолжалось много вЪковъ; да и теперь мухам- 
меданство и исповздуюцще его народы имф$ютъ значитель- 
ную силу въ Азши, а отчасти въ Европ и въ Африк$, 
Наполеонъ какъ возвысилсея ло значения всемфнато завое- 
вателя въ иЪзсколько лЪтъ, такъ и утратиль свое могуще- 
ство въ нЪеколько лЪтъ, и утратилъ вполн% и окончательно, 
такъ что ни отъ него самого, ни оть его завоеван1й ничего 
не осталось, ничего не осталось тотчасъ же послЪ его 
сверженля, раньше его преждевременной смерти. Разумфется, 
тогда же исчезла и вфра, будто онъ —антихристъ. 

Живуча въ народф взра въ антихриста; глубоко запа- 
даютъ въ его душу какъ истинныя сказан!я о немъ, такъ 
и легендарныя измышлен1я; и самыя разнообразныя события, 
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велик!я и матыя, вновь и вновь воспламеняютъ въ немъ 
эту вру, возобновляютъ въ его памяти книжныя сказая1я 
объ антихристЪ, даютъ его фачтази матералъ для пре- 
образовая прежчихъ сказаЙ объ антихрист$ прим$ни- 
тельно къ современнымъ событямъ, возбуждаютъ въ лю- 
дяхъ суев$рныхъ и легков5рныхъ нел5пыя представлен1я 
какъ объ антихристЪ, такъ и о разныхъ, иногда совер- 
шенно мелочныхъ, проистеств1яхъ современной жизни ит. п. 
Но особенно легко возникаютъ и распространяются нелз- 
пые толки и басня объ антихрист и о времени и призна- 
кахъ его пришеств1я въ обществахъ еретическихъ, сектант- 
скихъ, въ которыхъ вообще в$ра не права и, въ частно- 
сти, поняття 05ъ антихристЪ и о времени и признакахъ его 
пришеств1я извращены. 


ОбщЕй взглядъ на вопросъ о времени и признакахъ пришествия 
антихриста. 


Изложев!е многочисленныхъ и разнообразныхъ мн$нй 
богослововъ вс$хъ вЪковъ и всЪхъ исповфдав Ш о времени 
и признакахъ пришеств1я антихриста представило обильный 
матер1алъ по этому вопросу, а при критаческомъ разборЪ 
важнфйшихъ мн$нШ богослововъ и учешй пфлыхъ школъ 
намъ пришлось обсуждать этотъ предметъ съ разныхъ сто- 
ронъ. Осталось только изложить цфлостный взглядъ на 
этотъ предметъ. 

Основами для обсужденя и посильнаго р%шен!я этого 
вопроса служатъ: Священное Писане, многочисленные 
опыты обсуждешя и рфшен!я его, данные святыми отцами 
и учителями Церкви и богословами воЁхъ вЪковъ и вс хъь 
испов$дан, и, накопецъ, исторля и современная жизнь. 

ВажнЪйшее осповае для изелВдован!я и р%фшев!я этого 
вопроса и свидфтельства о самомъ предметВ вопроса за- 
ключаются въ Священномь Писаши. А въ Священномъ 
Писан]и по этому вопросу заслуживаетъ наибольшаго вни- 
маня, какъ по трудности изъясненя, такъ и по важности 
содержаня, учеше Апостола Павла объ антихрист во 
второй глав Второго Послан1я къ Оессалониюцамъ. Объ 
этомъ свидфтельствуетъь и истор1я толкован!я этого учения. 
Правда, нфкоторые богословы даже и совсЪмъь не находятъ 
въ этомъ мЪстЪ учен!я объ антихрист и о второмъ при- 
шествл Христа предъ кончиною м!ра, а видятъ здЪсь ука- 
зан!я на историчесыя лица и событя перваго, или же 
начала второго в$ка. Сюда относятся почти всф богословы 
историческаго и нзкоторые богословы критическаго направ- 
леня въ изъяснени этото м%ста. Но тфхъ и другихъ не- 
много. Шаткость и неосновательность этого взгляда отча- 
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сти обнаруживаются уже въ томъ, что приверженцы его 
въ человЪкв грЪха видятъ изображен!е разныхъ историче- 
скихъ лицъ: то Симона Волхва, то Калигулы, то Нерона, 
то Антоха Епифана. А главное—этотъ взглядъ не согла- 
сенъ съ текетомъ: Апостолъ не говоритъ, что челсвЪ къ 
гр$ха уже пришелъ, или дЪйствуетъь теперь, или придетъ 
въ скоромъ времени; аговоритъ, что онъ придетъ н%когда, 
и притомъ, какъ можно догадываться изъ его р$чи, не 
очень скоро. За исключенемъ же этихъ богослововъ всЪ 
проч1е въ этомъ учеши Апостола находятъь указан1я на 
антихриста, на время его пришеств!я и на различные 
признаки его пришеств1я, о чемъ порознь говорится и въ 
другихъ книгахъ Священнаго Писаня. 

Такъ, въ слов омспиуплене очень мное богословы 
видять указан!е на распадене Римской импер!и предъ 
явлен!емъ или при авленйи антихриста, и такое объясне- 
н1е они подтверждають ссылкою на видфн1я Лан!иловы 
огромнаго истукана и четырехъ зв$рей. Н$которые изъ 
этихъ же богослововъ и многе изъ тЪхъ, которые не на- 
ходятъ въ этомъ слов указан!я на разрушен!е Римской 
импер!!, приписываютъ этому слову значен!е отступлен!я 
нравственнаго, или перковнатго, или религознато, при чемъ 
иные изъ нихъ подтверждаютъ такое пониман!е слова 
ссылкою на друйя Послав!я Апостола же Павла (1 Тим. 
4, 1—3; 2 Тим. 8, 1—9), а также, хотя и р$же, на 
предсказавля Шисуса Христа объ упадк$ нравственности, 
благочесття и истинной вфры, и о распространен!и нече- 
ся, лжевЪр1я и невЪрйя въ посл$лн!я времена. 

Далфе, въ словахъь удерживающее и держащий вЪкото- 
рые богословы находятъ указане на опредфлене Боже, 
чтобы ранфе кончины м!ра было пропов$лано Евангеле во 
всемъ мфрЪ, о чемъ предсказалъ Тисусъ Христосъ въ своей 
р$чи о конечныхъ судьбахъ [Терусалима и мра. Друпе 
богословы, основываясь на Даншиловомъ вид$н!и четырехъ 
зв$рей и принимая во вниман!е таинственность р$чи Апо- 
стола объ удерживающема и держейцемз, разумФютъ подъ 
удерживиющиме Римскую импершо, а подъ держащиме 
Рямскихъ императоровъ. Иные богословы, имЪзя въ виду 
учен!е книги Данила объ Ангелахе, какъ охранителяхъ 
народовъ и царствъ, подъ держащимеё разумЪютъ высшаго 
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прехрнаго духа. Иные (Эвальдъ), соновываясь на пред- 
сказани Писаня, что предъ днемъ Господнимъ пр! йдетъ 
Имя, и что во время антихриста явятся два свид$теля 
(Малах. 4, 5. 6; Мате. 17, 10—12; Марк. 9, 11—13; 
Лук. 1, 17; Апок. 11 гл.), подъ держащимб разумВютъ 
Нло. Хотя и въ другихъ мЪстахъ Писан!я есть указавя 
на то, что антихристъ придетъ въ посл5дшя времена, 
однако нигдЪ въ другомъ м$етЪ не сказано съ такою 
опредзленностио, что онъ придетъ непосредственно предъ 
вторымъ притшеств!емъ Христовымъ. Равнымъ образомъ ни 
въ какомъ другомъ м$стБ Писанйя пе сказано столь ясно 
и прямо, что такое-то обстоятельство будетъ непосред- 
ственно предшествовать явленю алятихриста: Апостолъ 
ясно говоритъ, что антихристъ придетъ послЪ того, какъ 
будетъ взять отъ среды держащий. Намекаетъ Апостоль 
н на то, что ране пришеств1я антихриста будетъ отсту- 
7.1646, и что оно будетъ тоже ближайшимъ или непосред- 
ственнымъ предшественникомъ явлен!я антихриста. Ука- 
зываетъ Апостолъ и на отдаленный предв5стникъ прише- 
стйя антахриста—на иайну беззакоя. Самая пзль р$чи 
Апостола состоитъ въ томъ, чтобы показать, раБЪе какихъ 
событй не можетъ наступить день Господень, и онъ ука- 
зываетъ эти событя въ послБдоватольномъ порядкВ ихъ 
наступленя. 

Правда, въ чемъ будутъ состоять самыя событ!я, имЪю- 
пя предварить притеств1е антахриста, это высказалъ Апо- 
столъ не ясно, прикровенно. Но это нисколько не умень- 
шаетъ важности этого библейскато отдфла, а только уве- 
личиваетъ трудность его объяснен!1я. А трудность объясне- 
ня, въ свою очередь, еще боле привлекаетъ къ нему вни- 
ман1е богослововъ, еще боле разжигаетъ ихъ любопытство, 
еще бол$е побуждаетъ ихъ прилагать старая къ изъяс- 
нен!ю его. Къ сожал$ ню, мное богословы изъясняютъ это 
важное и трудное м$сто и параллельныя м$ста Пиеан1я не 
безпристрастно. 

Богословы, держапиеся вфроисиов$дной или полемиче- 
ской точки зрЪн!я; богословы-хиЛасты; богословы: историки 
въ тзеномъ смыслЪ этого слова, наконецъ, богословы кри- 
тической школы объясняютъ, какъ самое учене Апостола 
о человзкЪ грЪзха, такъ и параллельныя м$ста Писавя не 
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объективт0, а въ зависимости отъ своихъ общихъ взгля- 
довъ на антихриста и на время его пришеств!я , которые утверж- 
даются не на почв$ спокойнаго и безпристрастнаго изучен]я 
и изъясненя Писан!я, а возникли или изъ вражды одного 
исповздан!я къ другому, или изъ желан!я высказать ориги- 
нальное мн$фн!е, или изъ общато направлеп1я ботослововъ, 
или изъ теорй, которыхъ они держатся, или, наконецъ, нав%- 
яны современными имъ событ!ями. РазумЗется, вс$ так!я об- 
стоятельства извращалотъ пониман!е реченй Писан!я объ анти- 
христ$ и о времени и признакахъ его пришеств1я и порожда- 
ютъ мн$н1я объ антихрист$ ио времени и признакахъ его прише- 
ств!я невфрныя, даже нелЪпыя и безразсудныя, совершенно 
несогласныя съ Писан1емъ и опровергаемыя историческою 
дфиствительност!ю. 

Но какъ ни велака важность ученя Апостола Павла 
о челов$к$ гр$ха по вопросу о времеви и признакахъ 
притеств!я антихриста, и въ другихъ мЪстахъ Священ- 
наго Писан!я есть весьма важныя указан!я на этотъ 
предметъ. Таковы: свидЪтельства книги Данила и Апока- 
липсиса, что царствован1е антихриста продолжится тра года 
съ половиною; свидЪтельства Евангелй о томъ, что въ 
посл$дн!я времена ма на землЪ будутъ страшныя б5д- 
ств]я, и что тогда будетъь пропов$дано Евантеме во всей 
вселенной; свид$тельства ЕКвантелй и Послаюй Апостола 
Павла о нравственномъ и религ1озномъ упадкЪ челов$ческаго 
рода въ послднйя времена; свид$Зтельства книги Дазвтила 
и Евангемй о томъ, что при кончин$ м!ра мерзость запу- 
ст$н!я будетъ стоять, гдЪ не должно, на святомъ м$ст$; 
свидЪтельства книги Данила, Евангел1й и Апокалипсиса, что 
при антихрист$, предъ кончиною ма, будетъ страшное 
кровавое гонен!е на вЗрующихъ въ Бога и святыхъ и не- 
покоряющихся антихристу, будетъ такая скорбь, какой небыло 
отъ созданя м1ра, и не будетъ. — Но обратимся къ изъяснен!ю 
учен!я Апостола Павла о челов$кЪ$ гр$ха. 

Прежде всего, не можеть быть сомн$фн!я въ томъ, что 
подъ днемь Господнимъ или Христовымъ Апостолъ разу- 
м$еть день второго пришествя Шисуса Хоиста, имБющаго 
быть при кончинф ма, день страшнато или всеобщаго 
суда, а не время наказанйя Гудеевъ, осуществившагося при 
разрушении Терусалима и при окончательномъ завоеван 
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Тудеи Римлянами въ 70-мъ году по Рождеств Христов$; 
и пришествие Шисуса Христа должно понимать зд$сь не въ 
духовномъ смыслф. Доказательства мы привели раньше, 
при оцёнк$ историческаго толкован!я этого м$ста. 

Но если днемъ Господнимъ или Христовымъ здфсь на- 
званъ день второго пришеств1я Тисуса Христа для всеобщато 
суда, то отсюда слфдуеть, что въ этомъ м5ст$ говорится 
о послЗдвихъ временахъ м!ра, а не о времени, когда жилъ 
самъ Апостоль Павелъ и не о ближайшемъ къ нему бу- 
дущемъ. Правда, дфйстве тайны беззакошя и существоване 
держащаго Апостолъ относитъ и къ своему времени, но 
въ такомъ случаЪ онъ прямо это и обозначаетъ, отличая 
дЪъйств!е тайны беззаков!я въ его время отъ того, что бу- 
деть н$фкогла. Воть это-то противоположен!е тайны, уже 
дфйствовавшей во время Апостола, тому, что имфетъ 
быть въ будущемъ, въ свою очередь показываетъ, что онъ 
говоритъ зд$сь о будущихъ временахъ. Равнымъ образомъ 
пребыванйо держащаго въ его время опъ противополагаетъ 
то состоян!е его, когда онъ будетъ взять отъ среды, и 
которое наступитъ опять таки въ будуш!я времена. 

Но о какомъ будущемъ говоритъ онъ—отдаленномъ, или 
близкомъ къ его времени? 

Точнаго и прямого отвфта на этотъ предполагаемый ве- 
просъ Апостолъ не даетъ и не могъ дать, потому что онъ 
говорить о посл$днихъ временахъ бытя ма; а когда они 
наступятъ, это никому изъ людей не извЪстно, не открыто 
и Ангеламъ, и даже Самъ Богочелов$къ во время своей 
жизни на земл$ не приписывалъ СебЪ знан!я о томъ, когда яа- 
ступитъ день и часъ второго пришеств!я Ето и кончины м!ра. 

Но, не опредзляя прямо, когда наступитъ день второго 
пришеств1я, Апостолъ, по крайней м$р$, показываетъ, когда 
онъ не наступить, перечисляетъ событя, раньше которыхъ 
онъ не можеть наступить и которыя будуть предшество- 
вать ему, указываетъ условя, осуществлене которыхъ не- 
обходимо для того, чтобы насталъ день Господень. Ближай- 
шимъ предв$стникомъ приближен1я наступлен1я этого дня, 
по ученю Апостола, будетъь прашеств!е антихриста, кото- 
раго Господь Тисусъ истребитё явленем пришествя 
Своего. Итакъ, смерть антихриста и конецъ его царетво- 
ван1я совпадутъ съ временемъ второго пришеств1я Христова, 
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будутъ предъ самою кончиною м!ра. А изъ книги Давила 
и изъ Апокалипсиса мы знаемъ ‚, что царствован!е антихриста 
продолжится три съ половиною года. Отсюда видно, что антн- 
христъ придетъ предъ самымъ вторымъ пришествемъ Хри- 
стовымъ. Вотъ весьма существенное указане на время 
пришеств!я антихриста. Таковыя же указав!я находятся въ 
книг$ Данила (7-я, 11-я и 12-я главы), въ Евангеляхъ, 
именно, въ р$чи Господа о второмъ Его пришестви и о 
кончин$ мра, и въ Апокалипсис, въ пророчествахъ о 
борьбЪ Агнца со зв$ремъ и о погибели послздняго. 

Теперь спрашивается, когда же настуцитъ время анти- 
христа и его царствовав1я, когда придетъ антихристъ, 
считая время его пришеств1я не отъ кончины мра, а отъ 
начала его, или отъ того или иного вЪка? 

И на этотъ предполагаемый вопросъ Апостолъ не даетъ 
и не могь дать прямого отв$та. НЪтъ такого отв$та и въ 
другихъ мъетахьъ Писашя. Въ какомъ вЪкЪ или въ какой 
тысяч лЪть придетъ антихристъ, это не открыто въ Свя- 
щенномъ Писании, и никому изъ людей не извЪстно. 

Но, не опредЗляя прямо, когда придетъ антихристъ, 
Апостолъ, по крайней мЪрЪ, утверждаетъ, что антихристъ 
еще не пришелъ, а придетъ н$когда. ЗатЪмъ, какъ и при 
указан времени наступленля дня Господвя, Апостолъ го- 
воритъ, раньше какихъ событЙ антихристъ не можеть 
придти, указываетъ предвЪстниковъ и усломя его прише- 
стйя, а также препятств1я для немедленнаго, скораго и 
вообще рановременнаго пришеств1я ого. ПредвЪстники и 
услов!я пришеств1я антихриста суть оиступлене и взятще 
ой среды. держецаго; а боле отдаленное огъ антихриста 
чо времени услов1е его пришеств1я есть ина беззаконая. 
Тайна беззаконя дЪйствовала уже во время жизни Апостола, 
а отступлен1я и взятая отъ среды держащаго тогда еще не 
было: по ученю Апостола, то и другое наступитъ въ бу- 
дущемъ. Удерживающее и держаиий, какъ препятствя 
для пришеств1я антихриста, были уже и во время Апостола. 
Но сколько вромени будетъ продолжаться, съ одной сто- 
роны, дЪйствован!е тайны беззакон1я, которое (дЪйствова- 
н1е) подготовляеть пришествие антихриста, а съ другой, 
пребыван!е и дЪйствоваше удерживающаго и держащиио, 
какъ препятствЙ и задержекъ для рановременнаго прише- 
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стия антихриста, а также, когда придетъ отступлене, и 
когда будетъ взять отъ среды держащ, этого Апостолъ 
не говоритъ. Это значитъ, что время пришеств1я антихриста 
по отношению къ своему времени онъ не опред$ляетъ даже 
и приблазительно. 

Итакъ, Апостолъ указалъ признаки или предвЪстниковъ 
пришеств:я антихриста и услов1я, какъ благопраатствуюнйя, 
такъ и препятствуюция его пришеств!о; указалъ, что раньше 
осуществленя н$которыхъ признаковъ и услов1й антихристъ 
придти не можетъ. Это ясно видно изъ словъ Апостола, 
и это можно утверждать категорически. Въ чемъ же со- 
стоятъ предваряюще признаки или предвфстники и услов1я 
пришеств1я антихриста? 

Вотъ тутъ-то ин начинаются почти непреодолимыя труд- 
ности для понимашя и изъяснен!я учен1я Апостола. Въ р$- 
шеню или, по крайней мЪр$, къ уясненю этого вопроса 
и были паправлены тяжвя усимя многочисленныхъ богосло- 
вовъ всЪхъ временъ и вс$хъ испов$дан, которые изъ- 
ясняли это учепе. Трудность состоитъ въ томъ, что слова 
и выражен!я, которыми Апостолъ обозначилъ признаки и 
услов!я пришеств!я антихриста, таинственны. Никто не мо- 
жетъ сказать съ твердою ув5ренност!ю, что означаютъ слова: 
отступлеще, тайна беззаконя, удерживающее, держа- 
иди, отб среды будете. Отсюда ‘произошло чрезвычайное 
разногласе въ изъясненяхъ учен1я Апостола о предметахъ, 
лицахъ, событяхт, состоямяхъ и дфйстыяхъ, обозначен- 
ныхЪ этими словами, какъ показывастъ вся истор1я толко- 
ван!я этого учен1я. Даже и мене таинственныя выражен1я 
въ этомъ ученш, какъ-то: 66 храмь Бождемз сядет, чело- 
въкё ржа или беззаконник$, тоже были понимаемы чрез- 
вычайно различно. Къ объяснено таинственныхъ словъ и 
понят въ учени Апостола о челов$кБ грЪха мы теперь 
и приступасмъ съ тою цфлНо, чтобы уяснить, сколько воз- 
можно, учен!е Мисаня о признакахъ и услов1яхъ прише- 
ствя антихриста. 

Прежде всего, раскроемъ поняте объ опступленаи. 

Н%$которые изъ древнихъ богослововъ отступлен1е отож- 
доствляли съ словомъ отетупникъ, полагали, что слобтаок по- 
ставлено вмЪсто @лобтатус, что указано дёйстве вм%сто лица 
дЪйствующаго. При такомъ пониман!и отступлен!е есть тотъ 
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же челов къ грЪха. Въ новое время викто изъ лучшихъ бого- 
слововъ этого взгляда не раздЪляетъ, а иные богословы даже 
р$шительно опровергають и отвергаютъ его. ДЪйствительно, 
самая буква текста говоритъ противъ этого взгляда. Апостолъ 
раздфльно говоритъ: #0%4 не прйдетг прежде отступленще, 
ч неоткроется человькё рита. Объ отступлении и о челов кЪ 
гр$ха говорится не слитно, не въ одномъ предложеши, а 
‘раздльно, въ двухъ предложемяхъ. Притомъ и сказуемыя 
въ обоихъ предложеняхъ не одинаковы. Если бы отступле- 
н!е было тождественно съ человзкомъ грзха, то естествен- 
не было бы сказать: „пока прежде не придетъ отступлеше, 
челов$кь грзха“. Напр., тутъ же поня"1я: челов$къ грЪха, 
сынъ погибели, противяпИйся и превозносящ!йся, включены 
въ одно предложене, потому что они обозначаютъ одно и 
то же лице. Безъь сомнфн!я, вмфст$ съ этими назвашями 
было бы поставлено и слово отступлен!е въ одномъ предло- 
жени, если бы оно означало человЪка гр%ха. 

Но что же означаетъь отступлене? 

Этотъ вопросъ, какъ мы видфли, богословы рфшають 
весьма различно. Великое множество богослововъ, особенно 
западныхъ, древнихъ, среднев$ковыхъ и повыхъ, подъ от- 
ступлешемъ разум$ютъ отпаден1е народовъ отъ Римской 
импер!и, имЗющее будто бы быть предъ пришествемъ анти- 
хриета. Впрочемъ, въ настоящее время этого взгляда дер- 
жатся уже немног}е богословы, такъ какъ и самое мнЪн!с, 
что Римская импер!я будетъ существовать до пришеств]я 
антихриста, потеряло довзр1е.—Друге богословы съужи- 
ваютъ поняте отпаден!я народовъ отъ Римской вмпери, 
разум$я подъ отступлен!емъ отпаден1е отъ Рима не всЪхъ 
подвластныхъ ему народовъ, а только однихъ Тудеевъ, и 
притомъ не тфхъ Гудеевъ, которые будуть жить предъ 
пришествемъ антихриста, а современныхъ Павлу, т. е., 
видятъ въ этомъ слов указаШе на подготовляви!йся при 
жизни Павла бунтъ [удеевъ противъ Римлянъ, который, 
дЪйствительно, въ скорости и разразился [удейской войной. 
Иные богословы, напротивъ, подъ отступлешемъ понимаютъ 
политическое отпаден1е въ самомъ широкомъ смысл, ра- 
зум$я отпадене народовъ не отьъ Рима, а вообще отъ 
политическаго, государственнаго и гражданскаго строя жизни, 
который основанъ на законахъ и на прав и который съ 
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особенною строгостю и совершенствомъ проявился въ за- 
конахъ, учрежденяхъ, дисциплин и порядкахъ Рамской 
имперш. 

Другой рядъ объяснешй даютъ тЪ богословы, которые 
подъ отступленемъ разум$ютъ не политическое, а рели- 
г1озное отпадев1е, при чемъ одни богословы подъ отступле- 
шемь разум$ютъ отпаден1е современныхъ Апостолу Гудеевъ 
отъ своей в$ры и приняте ими язычества, друпе-——отпа- 
дев1е христанскихь вародовъ, им5ющее быть предъ при- 
шествемъ антихриста, отъ церковной в$ры, трегьи—отпа- 
ден1е ихъ именно отъ римеко-латинской в5ры и отъ под- 
чиненя папЪ, четвертые — отпаден1е всякихъ народовъ отъ 
религии вообще, отъ вфры въ Бога. 

Наконецъ, н$которыс богословы подъ отступлевнемъ ра- 
зумБють какъ политическое отпадене отъ Рима, или отъ 
основаннаго на законахъ строя жизни, такъ и релагюзное 
отпаден!е, или отпадене либо отъ вфры въ Бога, либо отъ 
христанства, либо отъ церковной вЪры, т. е., признаютъ 
отступлен1е отпаденемъ то религюзно-политическимъ, то 
церковно-политическимъ. 

Должно замфтить еще, что при объяснен]и какъ этого, 
такъ и другихъ изречевнй изъ учемя Апостола Павла о 
челов кВ грЪха только ч$которые богословы приводятъ ос- 
повавя въ пользу своихъ мнфнШ, а большинство богосло- 
вовъ не объясняютъ, почему онн предпочитаютъ одно тол- 
кован1е всЪмъ прочимъ. Зат$мъ, только весьма немноге 
богословы какъ это, такъ и друпя речен!я разсматриваемаго 
м$ста изъясняютъ самостоятельно, даютъ объяснов1я отча- 
сти или вполн$ самобытвыя: проч1е повторяютъ сказанное 
прежними богословами. 

При объяснени слова отступленю нужно принять во вни- 
ман!е какъ контекстъ рЪчи, такъ и употреблене этого 
слова, въ другихь мЪстахъ Священнаго Писан1я, и особенно 
въ Посланяхъ самого же Апостола Павла. 

Контекстъ р$чи даетъ н$которое оспован1е полагать, что 
Впостоль отступленемъ назвалъ или исключительно, или 
преимущественно религ!ознос отступлене, а не политиче- 
ское, по крайней мёрЪ, не исключительно и не преимуще- 
ственно политическое отиаден!е. В$дь, во всемъ этомъ от- 
дл Апостоль предсказываетъ объ имфющихъ быть нрав- 
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ственно религ!озныхъ, & не политическо-государствепныхъ 
или гражданскихъ нестроен1яхъ, какъ это ясно показываютъ 
речен1я; „челов5къ гр$ха“, „беззаконникъ“, „превознося- 
и йся выше всего, называемаго Богомъ, или святынею“, 
„въ храмЪ Божемъ сядетъ онъ, какъ Богъ“, „пришестве 
его, по дЪйствио сатаны, будетъ со всякою силою и зна- 
мен1ями и чудесами ложными, и со всякимъ неправеднымъ 
обольщенемъ погибающихъ; за то, что они не приняли 
любви истины для своего спасен1я. И за с1е пошлетъ имъ 
Богъ дЪйствс заблужденя, такъ что они будутъ вЪрить 
лжи, да будуть осуждены воз, нев$ровавйе истинЪ, но 
возлюбивиЦе неправду“. 

Такос понимане слова отступлеве подтверждается и па- 
раллельными мЪстами. Такъ, вь Первомъ Послави къ Ти- 
мовею (4,1) Апостоль говоритъ: 65 посльдная времена 
отступлаиб (в&лостуоотто) НЪКОотОрЫые 05 вЪры. Въ книг 
ДЪявй (21, 21) слово отступлен1е (@лобтаое) означаетъ от- 
паден!е отъ Моисея, т. е., отъ закона Моисеева и отъ 
установленныхъ имъ религозныхъ дЪйствй, означаетъ от- 
паден!е отъ 1удейской вЁры. Въ Ветхомъ ЗавфтЪ въ пере- 
водф Семидесяти, во Второй Книг$ Паралипоменонъ (29, 19), 
слОвОМЪ Слобтасоа названо печесте паря Ахаза, именно, 
ого отступлен!е отъ служен1я истинному Богу и его служе- 
пе языческимъ богамъ, ибо говорится о томъ, что въ своемъ 
нечест1и Лхазъ забросиль священные сосуды. Въ книгЪ 
[ерем1и по тому же переводу Семидесяти словомъ @лобтаоа 
пазвано отступничество Гудейскаго народа отъ служев!я истин- 
пому Богу. Накажеть тебя нечестие твое, и отстутни- 
46ство (лобтиох) вое ОбЛичитЬ тебя: и такб познай 
" размысли, как 200 в горько то, что ты оставиле 
Господа Бога Твоего, говорить [Господь Богх твой (2, 
19). Въ Первой Маккавейской Книгб словомъ ёлоотаос прямо 
и ясно названо отступлене [удеевт, отъ своей оточеской 
истинной вТтры и принесен1е жертвъ языческимъ богамъ. 
И пришли отз царя (т. е., Антоха) в5 200005 Модинв 
принуждавиие кб отступничеству (алоотайат), чтобы 
приносить жертвы. И мноце изв Израиля пристали из 
нимб (2, 15). 

Поэтому мы рЪшительно склоняемся къ мн$ён!ю, что Апо- 
столъ Павелъ отступлешемъ назвалъ религ1озное отступлен!е. 
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Но такъ какъ религя весьма тЪено связава съ нрав- 
ственностию, служа основав1емъ послЪдней, то религ!озное 
отступлен1е будетъ сопровождаться и нравственнымъ упад- 
комъ. Въ свою очередь, нравственное растл5е будетъ 
усиливать религозное отпадене. Поэтому отступленше, о 
которомъ говорить Апостоль Павелъ, будетъ религ!озно- 
нравственнымъ, будетъ и отпаденемъ отъ вЪры и упадкомъ 
правственности. 

Но отпаден1е отъ вЗры или религозное отступлеве бы- 
ваетъ различное. —Оно можетъ быть отступлен1емъ непол- 
нымъ и нерзшительнымъ, проявляющимся въ ослаблен]и 
вЪры, въ маловЪр!и и равнодуп!н въ предметамъ вфры. 
Затфмъ, оно можеть имфть видъ извращен!я в$ры, лжев$- 
р1я и суевфр1я, говоря иначе, быть отпаденемъ либо отъ 
истинной религи, каково отпадене отъ христанства къ 
1удейству, или къ мухаммеданству, или къ язычеству, или 
отъ истинной церковной в$ры, отъ православной истины и 
истиннаго ФБогопочтен1я, каково еретичество. Наконецъ, 
отступлене можетъ быть полнымъ нев$р1емъ, отрицанемъ 
самой релии и отрицаемъ быт1я главнаго предмета ре- 
лиг1озной вфЗры-—Бога, или быть безбожемъ. 

ВеБ эти виды религ1ознаго отступлен!я бывали прежде, 
есть опи теперь и будутъ до кончины м1ра. 

Спрашивается, называетъ-ли Апостолъ Павелъ словомъ 
отступлен1е вс виды отступлевя отъ в$ры, или какой 
нибудь одинъ изъ нихъ, и какой именно? 

Отвфчать на этотъ вопросъ съ ув$ренностю едва-ли 
возможно; но можно высказать вЪроятныя предположеня. 

Если бы Апостолъ имЪлъ въ виду какой нибудь опредЪ- 
ленный видъ отступленя, напр., отетуплене отъ Христа, 
отъ христанекой вЪры, то онъ это прямо и высказалъ бы, 
подобно тому, какъ въ ДЪяняхъ Ачостоловъ отпадене отъ 
закона Моисеева опред$ленно и прямо названо отступле- 
н1емъ отъ Моисея. Если же Апостолъ не опред$ляетъ от- 
ступленя никакимъ словомъ, то, можеть быть, потому. что 
онъ указываетъ на отступлен!е въ самомъ широкомъ значений 
этого слова, разумЗя въ совокупности разные и мно е виды, 
или и вс виды религ1ознато отступлев!я. Въ такомъ случаЪ 
постановка предъ словомъ плоотесе члена можетъ быть объ- 
яснена такъ, что Апостолъ говоритъ о предмет, изв5стномъ 


Оессалониюйцамъ изъ устныхъ бесБдъ съ ними о немъ 
Апостола. Но можеть также быть, что членъ указываетъ 
на отступлене особенное, чрезвычайное, превосходящее вся- 
я друя отступлен1я, бывция и им$ющ1я быть, силою и 
распространенностйо, отступлен!е сдинственнуе, подобнаго 
которому никогда не было и быть не можетъ. Поэтому 
можно предположить, что слово отступлене въ настоящемъ 
мЪстЪ означаетъ совокупность многихъ видовъ отступленя и 
въ особенности чрезвычайность отступленя по сил и ши- 
рот$ распространевя. 

Параллельнымъ м$Ъстамъ Нисан1я такое понимае отступ- 
лен!я не противор5читъ, даже отчасти подтверждается ими. 
Такъ, по предсказанио [исуса Христа въ его р$чи о кон- 
чин м!ра, въ послфде!я времеча будетъ много лжехри- 
стовъ и лжепророковъ, которые прельстятъ многихъ, т. е., 
будетъ распространено лжев$!е, извращенное христанство; 
а, можеть быть, будуть выдуманы и небывалыя прежде, 
ложныя формы рели и, которыя въ сущиости будутъ имЪть 
только видимость рели1и, а на самомъ дЪлВ будутъ отри- 
цан1емъ ея. И потому-то тогда будетъ въ людахъ великая 
вражда къ испов$дникамъ и проповзднакамъ истиннаго 
христанства, истинной в$ры въ Бога, или истинной рели- 
ги, и будетъ воздвигнуто на нихъ страшное гонене. Вм$- 
стБ съ тфмъ тогда же умножатся беззакоя, охладфетъ 
любовь и усилится человБ$коненавистничество; а, съ дру- 
гой стороны, люди будуть погружены въ чувственныя удо- 
вольстнЯ. 

Подобное же предсказан1е о глубокомъ релипозномъ и 
нравственномъ упадкф, до котораго дойдетъ человфчесвй 
ролъ въ посл$дня времена, мы находимь и у Апостола 
Павла в) Второмъ Посланм его къ Тимоеею, въ главЪ 
третьей. По ученю Апостола, тогда люди будутъ болЪе сласто- 
любивы, нежели боголюбивы ‚благочест1е если и будетъ ‚то боль- 
ше только наружное и лицемЪрное. Совм$стно съ упадкомъ 
нравственности и истиннаго благочест1я широко распростра- 
нится практичесый матерализмъ. Люди будутъ преданы легко- 
мысленной, изнфженной, чувственной, развращенной и жи- 
вотной жизни, станутъ людьми плотскими, будутъ погру- 
‚жены въ интересы исключительно земной жизни; духовная 
жизнь будетъ имъ не понятна; къ религи, къ святости, къ 
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Богу, къ небу и вфчной жизни они будутъ равнодушны и 
не станутъ думать о нихъ. Практичесвые матер1алисты 
иногда, пожалуй, и не отрицаютъ прямо быт!е Бога, ре- 
ли ю, безсмерте души, вЪфчную жазнь; но только потому, 
что они слишкомъ пусты, легкомысленны и плотяны, чтобы 
имфть охоту, время и способность заниматься столь труд- 
ными и высокими предметами. Таке люди или забываютъ 
объ этихъ предметахъ, или же намфренно отстраняютъ отъ 
себя всяюя думы о нихъ, чтобы он ве смущёли ихъ гр ш- 
ной совзсти, не тревожили ихъ ожиданйемъ печальнаго и 
страшнаго для нихъ конца жизни, не нарушали ихъ покоя 
и не отравляли удовольств!й земной жизни. Такого рода 
практичесый матерлализмъ, сопровождаемый практическимъ 
безбожемъ или безрелигозност!ю едва-ли лучше философ- 
скаго, теоретическаго отрицаншя бытя Божя. Въ н$которомъ 
отношенН1и онъ даже опаснфе теоретическаго безбозжя, такъ 
какъ онъ несравненно легче посл$дняго распространяется 
въ низшихъ слояхъ общества, въ массахъ народа, слЪдо- 
вательно можетъ распространяться гораздо шире, нежели 
теоретическое безбоже. Такого рода матер!ализмъ и без- 
религ1озность были широко распространены въ человЪче- 
скомъ родБ предъ потопомъ; и таково же будетъ религ!1озно- 
нравственное состоян1е челов$чества въ послЪдн1я времена, 
какъ объ этомъ ясно засвидЪтельствоваль Шисусъ Христосъ 
(Мате. 24, 37—39). 

Но немыслимо, чтобы при такомъ глубокомъ и широко 
распространенномъ упадк нравственности и религ1озности, 
при столь широкомъ распространен!и практическаго мате- 
р1ализма и безбожя не было и теорстическаго безбожя. 
Совсфмъ напротивъ; безнравственность, лжевф ре, равнодупйе 
ко всему святому и божественному, практическй матер!а- 
лизмъ и атеизмъ, будутъ самой благопратной почвой для 
развит!я и распространен1я теоретическато безбожля; а оно, 
въ свою очередь, дастъ сильную поддержку и прочную 
опору безнравственности, нечестно, практическому атеизму 
и практическому матер!ализму, оправдывая ихъ научными 
доказательствами, противохЪйствуя обличителямь пороковъ 
и провозв$стникамъ грядущихъ бфдетвй, усыпляя тревогу 
но совсёмъ безпечныхь людей. Апостоль Петръ прямо го- 
воритъ, 1100 65 посльднйе дни явятся наглые рунители, 


поступающие по собственныма своимё похотямх и 2гово- 
рящие: гдь обътовиие приииествя №10? Ибо 65 пиьто 
2075. как стали умирать отцы, отё пачала твореал, 
все остается такз же (П, 3, 3. 4). Въ этахъ словахъь 
указываются люди совершенно нев$рующе и притомъ вы- 
сказывающе свое нев$р!е нагло, дерзко, и усиливающиеся 
подтвердить его ссылками на историческ1й опытъ и наблю- 
дея надъ жизн!ю, доказать научнымъ образомъ. Безбоже 
есть вершина религ1озно-нравственнаго отступлен1я, есть 
отступлен!е самое важное и зловредное, отступлене по 
преимуществу. И этого рода отступлеше, и притомъ въ 
небывалыхъ никогда разм$рахъ, распространится въ чело- 
в$ческомъ родЪ въ посл$дн!я времена вм$ст$ съ другими 
видами отступлен!я. Его то, можно думать, преимуществено 
и иметь въ виду Лпостолъ Павелъ и обозначаетъ словомъ 
отступлене, хотя не исключаетъ и друге виды отступленя, 
которые тоже будуть сильно распространены въ посл$дея 
времена. И прежде проявлялись всЪ$ виды отступлевя, а 
въ иныя ихопе и значительно усиливались; но никогда 
отступлен!е не достигало такой силы и распространенности, 
какъ это будетъ въ послёдыя времена. Что тогдашнее от- 
стунлен1е будетъ необычайвымъ по сил$ и широтЪ распро. 
странемя и вообще необыкновеннымъ, это можно думать 
потому, что именно оно будетъ служать подготовленемъ 
для явлен!я антихриста и предв$етникомъ ого пришествая. 
Потому оно и подготовить явлене антихриста и будетъ 
служить ближайшимъ предв$стникомъ его пришеств1я, что 
оно будетъ отступлешемъ необычайнымъ. Явлен!е антихри- 
ста, непобздимая сила его власти, чрезвычайные успЪхи 
его злотворной дЗятельности и обольщея1я людей, —все 
это можетъ быть только потому, что явлене и царствова- 
н{е его будутъ подготовлены предварительнымъ отступле- 
н1емъ, гораздо болфе сильнымъ и широкимъ, чёмъ отступ- 
ления, бывш!я въ прежья времена. Въ особенности, можно 
думать, предъ пришествемъ антихриста будетъ широко рас- 
пространенъ самый ужасный изъ вофхъ видовъ отступле- 
н!я-——атеизмь и матерализмъ, какъ практическй, такъ и 
теоретическй. 

Къ отступленю, а также и къ челов$ку грфха, имЪеть 
нфкоторое отношен!е майна беззакония. 
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Есть богословы, которые даже вполн$ отождествляютъ тайну 
беззакомя съ отступлешемъ. Но неправильность такого 
взгляда очевидна: тайна беззакон1я уже и во времена Апо- 
стола Павла была въ дЪйствыи, а отступлетя еще не бы. о; 
оно, по словамъ Апостола, придетъ. 

Не состоятельно и мифе Гофмана, который отожде- 
ствлялъ тайну беззакон!я съ челов$комъ грЗха; ибо чело- 
вЪзкъ грЪха, подобно обыкновеннымъ людямъ, не можетъ 
жить цфлые вфка и тысячелЬтИя. 

Но, пе отождествляя тайны беззаконтя ни съ отстуиле- 
мемъ, ни съ челов$комъ грзха, Апостолъ Павелъ, однако, 
поставляетьъ ее въ связь съ ними, Сказавши, что 
н%когда придетъ отступлене и явится человфкъ гр$ха, ин 
оппсавши этого послфдняго, онъ далфе объясняетъ, что 
ость нЪчто, препятствующее аптихристу явиться не въ свое 
время, такъ что онъ явится только по устрапени этого 
препятетвующаго или препятствя. Этотъ удерживаюций, 
или это удерживающее, по ученшо Апостола, находится въ 
наличности и теперь, т. е., при жизни Апостола. А если 
бы его не существовало или не было въ наличности, то 
беззаконникъ могь бы явиться уже и теперь, т. е., во дни 
Апостола. Почему же можно такъ полагать? Потому, что 
тайна беззакошя уже въ дЪйстви. Таковъ смыслъ словъ 
Апостола по ихъ связи. ДЪйствоване тайны беззаков1я 
представляется какъ бы уелов1емъ или причиною явлен!я 
антихриста, или содЪйствующею ето явленмю силою, и при- 
томъ настолько важною, что если эта причина или сила 
ни не можетъ теперь же произвесть антихриста, или ввесть 
его въ мфъ, то единственно потому, что есть препятстне. 
Ясно, что тайна беззаконя есть нфчто блатопр1ятствующее, 
содЪйствующее явленпо антихриста въ значени источника 
или почвы для его происхожденя, или подготовки для его 
явлен1я, или производящей его пришестве причины. Но 
мы уже объясняли, что и отступлене будетъ подготовкою 
для пришествая антихриста и для его царствован1я. Такимъ 
образомъ, между тайною беззаконя и отступлен!емъ есть 
сходство въ отношени ихъ къ антихристу и его явлен!ю. 
Но есть между пими и различе: тайна беззакон1я подтотев- 
ляетъ пришеств1е антихриста отдаленно по времени, а 
отступлен1е— непосредственно, 
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Самое сходство выраженй свидЪтельствуеть о сходствЪ 
и близости между тайною беззаконя, съ одной стороны, и 
отступленемъ и челов$комъ грфха,—съ другой. ЧеловЪкъ 
грзха въ иныхъ кодексахъ называется человфкомъ безза- 
комя и во всфхъ кодексахъ беззаконникомъ. Отступлене, 
какъ отпаден!е отъ нравственности, отъ истинной церков- 
вой в$ры, отъь истинной религи и отъ всякой релийи или 
отъ вфры въ Бога, есть не ч10 иное, какъ нарушене, извра- 
щен1е, отрицане и попран!е законовъ челов ческихъ и Бо- 
жескихъ, есть беззакон!е. 

Спрашивается, что же есть тайна беззаконя сама по 
себ$, въ существ своемъ? 

Богословы рЪшають этотъ вопросъ различно. Одни изъ 
нихЪ подъ тайною беззакон1я разум$ютъ Нерона; друг1е— 
еретиковъ и вообще предшественниковъ антихриста; 
третьи — беззаконле или нечест1е, но только тайное, не 
обнаруживающее себя публично, скрывающееся; четвер- 
тые— не самое нечесте, а причиняемыя имъ Церкви не- 
счастя:; пятые— самого антихриста, но находящагося въ 
скрытомъ состоями, противоположномъ тому состоянио 
его, когда онъ явится или откроется. 

Намъ кажется, что ошибочно основнымъ понятемъ въ 
этомъ выражени считать слово беззакомя. Если бы 
Апостолъ говорилъ исключительно о беззаков!и, производи- 
момъ или происхолящемъ сокровенно, то онъ назвалъ бы его 
тайнымъ беззакошемъ. Главная сила реченшя, по нашему 
мн%н1ю, заключается въ слов тайна, которое поэтому и 
поставлено въ именительномъ падежБ, между ТЪМЪ какъ 
слово беззакоше поставлено въ родительномъ падежф и 
есть только опредзлене къ слову ТаНна. Поэтому отож- 
дествлять выражене: упайна беззажоная, съ выраже- 
н1емъ: „тайное беззаконе“, было бы не согласно съ грам- 
матическимъ строемъ этого речеюя. 

Что же означаетъ слово тайна вм5стБ5 съ своимъ опре- 
дъленемъ въ этомъ изречени Апостола? 

Чтобы вфрнЪфе отвЪтить на этотъ вопросъ, сл$дуеть пре- 
дварительно обратить внимане на другое изречеше Апо- 
стола Павла о предмет, совершенно противоположномъ 
разсматриваемому, —разумЪемъ слова его: ДБелёл благоче- 
сия тайна: Боб лвися в0 плоти (1 Тим. 3, 16). 
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Величайшее по сил любви, мудрости и правды и по сво- 
ему значенйю для человЪческаго рода дЬйств!е Сына Бо- 
зля—воплощене Его Апостолъ называетъ великою тайною 
благочестя. Воплощене Сына Божя называетъ онъ тай- 
ною потому, что оно не постижимо даже и для горнихъ 
духовъ, которые желаютъ проникнуть въ тайну спасешя 
людей, и что еще менфе можетъ обнять и постигнуть его 
ограниченный умъ челов$ чески. Непостижимая по своему 
существу и по нообъятности своего звачен1я и дЪйствй, 
тайна воплощеня и въ истори была открываема людямъ 
постепенно. Шисусъ Христосъ сесть агнецъ закланный отъ 
сложеня ма (1 Петр. 1, 19. 20), а между ТВмъ въ 
ветхомъ завЪТЪ тайну воплощен1я предвидЪли только не- 
мног{е боговдохновонные люди. Всему же избранному на- 
роду ветхозавётныя пророчества о Месеи хотя и были 
извЪстны по букв, но опъ мало и плохо понималъ ихъ. 
О языческихъ же народахъ и говорить нечего. Правда, 
народы ждали Искупителя и Спасителя людей отъ грЪховъ 
и ОбЪдетвЙ; но не знали, что Искупителемъ будетъ Богъ, 
Который воплотится. 

Воплощене названо не просто тайною, а тайною Сла- 
гочест1я. Это потому, что оно и само свято и освящаетъ 
людей. Зачат1е и рожденше Богочелов$ка были безгрёшны, 
и Самъ Богочеловькъ безгрфшенъ. Духе Святый най- 
депз на тебя, исила Веевьлиняго осъуиипь тебя; посему 
и рождаемое Свлатое наречется Сыном Божфиме (Лук. 
1, 35), сказаль ЛЪзЪ Мари Антелъ. Его Отец освя- 
74.45 (Тоан. 10, 36). Он не сдълаль никакоо гръха 
{1 Петр. 2, 22; Иса. 53, 9). Въ Немъ жизнь и свЪтЪ 
(оан. 1, 4. 5; 83, 12). Онъ есть муть и истина и 
жизнь (Тоан. 14, 6). Онъ пришелъ спасти мръ и свидф- 
тельствовать о истин$ (Тоан. 12, 47; 18 37). ВБруюцщий 
въ него не останется во тьмЪ$, и имфеть свЖтъ жизни 
(1оан. 8, 12; 12, 46), и волк, вто отё истины, слу- 
чать гласа Е 0 (Тозн. 18, 37). Онъ разрушиль смерть 
(2 Тим. 1, 10) и дЪла давола (1 Тоан. 3, 8). Воскресши 
Самъ и имБя жизнь вЗчную, Онъ и людей воскрешаеть и 
даетъ имъ жизнь вЪчную вм$ст$ съ Собою и въ Себ% 
(Тоан. 6 гл.; 1 Кор. 15 гл.). Богъ Отецъ избралъ насъ 
въ Тисусв Христв прежде созданя ира, чтобы мы были 
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святы и непорочиы предз Ним в5 любви (Ефос. 1, 4), 
Люди были заражены самыми тяжкими пороками; #0 
омылись, 10 освятились, но оправдалиеь именемь Гос- 
пода нашего Шисуса Христа н Духомь Бога нашего 
(1 Кор. 6, 11), и стали народомъ святымъ (1 Петр. 2,9). 

Изъ поняття 0 тайнф благочестя уаснястся поняте о 
тайнЪ беззакон1я, какъ полной противоположности тайнЪ 
благочестя, Тайна блаточестя совершена Сывномъ Бояжимъ 
Гисусомъ Христомъ. По противоположности тайну безза- 
кон1я долженъ производить не кто ипой, какъ исконный 
и главный противникъ и вратъ Христа—Маволъ. Даволъ— 
противоположность Христа. Аакое общенае праведности 
сё беззаконема? Что общаго у свъта со тьмою? Вакое 
соласв между Христом и Веларомо (2 Кор. 6, 14. 
15)? ДЛаволъ согр$Зшилъ прежде вс$хъ (1 ан. 3, 8), и 
онъ же внесъ гр$хъ и смерть въ родъь челов$ческй 
(Быт. 3 гл.; Ремл. 5 гл.) и обольщаетъ всю вселенную 
(Апок. 12, 9). Онё лжец и отец лжи (Тоан. 8, 44). 
Онъ—виновникъ отступлоня отъ в$ры въ Бога (1 Тим. 
4, 1). Онъ противится дфлу Божшю и Евангелию (1 Фесс. 
о, 18; Гуд. 9.; Апок. 12,7; Мате. 13, 19; 2 Кор. 4,4). 
Ояъ есть духъ, дЪйствуюпий нынф въ сынахъ противлен1я 
(Еф. 9, 2). Овъ причиняеть людамъ б®детвйя (10в. Т и2 гтл.; 
Марк. 5 гл.; 9, 17—97). Опъь исполнепъ гордости (Мате. 
4, 9) и жестокости (Лук. 9, 39) и, подобно льву, ищетъ кого 
поглотить (1 Петр. 5, 8). Ему, апгеламъ его игрёшнымъ 
людямъ уготована вфчная мука (Мате. 25, 41. 46). 

Его злотворное, враждебное Христу и пагубное для че- 
ловфческаго рода дЪйствован!е называется тайною потому, 
что онъ, какъ безплотный духъ, невидамъ для людей; нс 
видять они и козней его; онъ сеть зло въ людяхъ и 
чрезъ людей незам$тнымъ для людей образомъ, невидим- 
кою, такъ что кажется, будто зло совершаютъ только одни 
люди, безъ содЪйств1я мавола. Еще менфе извЪстны лю- 
дямъ обпйе планы д1авола, направленные къ ниспроверже- 
но благочест:я и благосостояня не отдфльныхъ лицъ, а 
пфлаго парства Христова и всего челов$ческаго рода. 

Тайною беззакон1я дЪйствоване длавола названо еще 
въ отлиЧе отъ иного дёйствован1я того же давола, кото- 
рое проявится въ антихристЪ. Апостолъ какъ бы такъ 
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говорить ОессалонимЙцамъ: вы ожидаете и опасаетесь, 
что скоро наступить кончина мфа. Конечно, длаволъ уже 
дЪиствуеть, и дёйствоваве его доведетъ человЪчесюй родь 
до состоян!я глубокаго развращеня, такъ что будетъ под- 
готовленъ конецъ существованя человЪческаго рода на 
земл$, конецъ его истори. Но это сдБлается не вдругз, 
не скоро,-—т$мъ боле, что дЪйствован!е давола находитъ 
препятстве себ въ держащемъ. Теперь Маволь по не- 
волз дЪйствуетъ тайно. Люди еще продолжаютъ признавать 
зло зломъ, грЪхъ грфхомъ; въ принцип и на глазахъ у 
людей они считаютъ добро хорошимъ, желательнымъ и 
должнымъ, а зло дурнымъ и не должнымъ. Люди дЪлаютъ 
зло, но стыдятея предъ людьми и боятся осужденя отъ 
Бога, а потому злыя д%ла свои совершаютъ тайно. Пороч- 
ность людей не настолько еще глубока, чтобы они д$лали 
зло открыто, не стыдясь людей, не боясь Бога, нахально 
и дерзко, съ похвальбою инасм5шками надъ добродЪтелью, 
за рЪдкими исключен1ями, Поэтому и ДМаволъь вынужденъ 
внушать людямъ и распространять между ними зло исклю- 
чительно подъ личиною добра. Онъ располагаетъ ихъ при- 
крывать злод$ян!я или мракомъ ночи, или уединенност!ю 
мъста. Онъ побфждаетъ отвращен!е отъ порока внушенемъ, 
что онъ можетъ принесть пользу и не такъ дуренъ, какъ 
кажется. Онъ ослабляетъ боязнь совершить преступлене 
внушенемъ мысли о безнаказанности и о счаст1и, которое 
достанется въ удЪфлъ совершившему злое дЪфло. Онъ усы- 
пляетъ совЪсть порочныхъ людей, навЪвая мысли, что и 
друге живутъ не лучше, что къ пороку располатаютъ 
тяжюя условя жизни, развращенная среда, дурные примз- 
ры окружающихъ и т. п. 

Но придетъ время, котда люди будутъ дЪлать зло явно, 
дерзко, безъ стыда, а добродЪтель будутъ осмЪивать и 
доброд$тельныхъь людей гнать и мучить. Это будетъ въ 
цосз$дн!я времена, когда послёдователей Христа будутъ 
предавать на мучен!я, убивать, и всЪ народы будутъ ихъ 
ненавидЪть за имя Христово (Мате. 234, 9). А въ 0с0- 
бенности это будетъ при антихрист. Въ лицЪ антихриста 
и его спосп5шниковъ д1аволъ будетъ дЪйствовать открыто 
и съ великою аростю (Апок. 12 и 13 ггл.). Бывши ско- 
ваннымъ рапьше, онъ будетъ освобожденъ на малое время 
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(Апок. 20 гл.) и, зная, что не много ему остается вре- 
мени, сойдетъ на землю въ сильной ярости и начнетъ 
открытую и ожесточенную боръбу противъ Церкви и послЪ- 
дователей Христа (Апок. 12 гл.). Воть отъ этого - то 
явнато, дерзкаго и болфе рфшительнато дЪйствовав1я са- 
таны отличается теперешнее дЪйствован!е его, какъ скрыт- 
ное, которое поэтому называется тайгою. 

А тайною беззаконая названо оно потому, что оно. и 
само по себ есть зло, и цфль его состоитъ въ томъ, 
чтобы производить и распространять зло и уничтожать 
добро; т. е., насаждать то, что противно законамъ Бо- 
жескимъ и челов чески»ъ, и разрушать то, что согласно съ 
этими законами, ДЪйствован1е длавола и посуществу своему и 
по своимъ плодамъ есть беззаконе по преимуществу. 

Тайна беззакон1я Уже въ дЪйстви, это не то значитъ, 
что она начала дфйствовать впервые только во времена Апо- 
столовт: нфтъ, она была въ дЪйстви и раньше. Поэтому 
Апостолъь не говоритъ: 26перь уже въ дЪйстви. Апо- 
столъ хочетъ только сказать, что не въ будущемъ, близ- 
комъ, или отдатенномъ, начнетъ дЪйствовать тайвд безза- 
коня, а она уже дЪйствуетъ въ настоящее время. Но когда 
она начала дфйствовать-— теперь, или давно, этого Апо- 
столъ не указываеть; потому что ему нужно было опредЗ- 
лить ея отношев1е не къ прошедшему, а къ будущему про- 
явленио ея. 

Отношен!е уже дЪйствующей тайны беззаковн1я къ по- 
слЪднимъ временамъ то, что она, со стороны давола, есть 
отдаленная подготовка той окончательной и страшной борьбы 
царства зла и князя его-—-д1авола противъ царства добра 
и творца его— Бога, которая произойдетъ въ послдн1я вре- 
мена м!ра; а для челов$ческаго рода она есть одна изъ 
верхнихъь ступеней той лстницы, го которой худшая часть 
‘ето постепенно, въ течене временъ, будетъ бол$е и бол$е 
спускаться во тлубину золъ, отдаляться отъ Бога и при- 
ближаться къ лаволу и преисподней. Долговременное д$й- 
ствоване тайны беззакон1я, т. е., тайное сБян!е даволомъ 
зла въ мфф и борьба давола противъ царства Божия, а, 
съ другой стороны, естественный ростъ посзянныхЪ имъ 
плевелъ зла, мало по малу подготовитъ то состояне нече- 
ст1я, которое Апостолъ назваль отступлешемъ. А отступ- 
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лен!е уготовитъ путь антихристу. Тайна беззакон!я по суще- 
ству есть тоже, что отступлене, но, съ другой стороны, она есть 
менфе сильное и д$йственное по степени и боле отдаленное 
по времени подготовлене пришеств!я антихриста, нежели от- 
ступлен1е. Тайна беззакон!я— зелень плевелъ зла въ челов че- 
скомъ родЪ; отступлене—цв$тъ ихъ; антихристъ—плодъ. 

Ростъ плевелъ зла, подготовка отступлен1я и время при- 
шоствя антихриста задерживаются или замедляются при- 
сутстемъ держащаго, или удерживающего. 

Кто есть держащаёй, пли удерживающее, это одинъ изъ 
труднфйшихъ вопросовъ, возникающихъ при чтени и объ- 
яенени Священнаго Писан!я. Н%Ъкоторые богословы и не 
берутся рзшать его, а иные даже признаютъ его вопро- 
сомъ совершенно неразрЗшимымъ, недоступнымъ для чело- 
вЪческаго пониман1я. Мнфне о невозможности разрЪшить 
этоть вопросъ богословы, между прочимт, основываютъ на 
томъ, что Солуняне знали объ удерживающемъ, или дер- 
жащемъ изъ устныхъ разъяснен!й Апостола; прочимъ же 
людямъ эти разъясненя остались не извфетны, а потому 
они и не могутъ знать, что разум$ль Апостолъ подъ дер- 
жащимъ, или удерживающимъ. Дру[е ботословы полагаютъ, 
что можно, по крайней мЪ$р$, строить вфроятныя догадки о 
томъ, кто или что означенъ словами держи и удержи- 
вающее. Иные, не разсуждая о трудности вопроса, дфлали 
опыты р$шен!я ето. Но едва-ли кто либо изъ осторожныхъ 
и трезвыхъ богослововъ признавалъ, или р$шится признать 
свое объяспеще значеня словъ держаций и удерживающее 
несомнфнно истиннымъ. Едва-ли кто даже самъ можеть 
быть вполнф увфренъ въ истинности своего объяснен1я, и 
еще менфе кто либо имфетъ силу убфдить въ безспорности 
своего рёшен!я многихъ другихъ людей. 

Съ своей стороны мы полагасмъ, что отиюдь не сл- 
дуетъ совсфмъ уклоняться отъ попытокъ объяснен!я значе- 
н1я держащаго, или удерживающаго подъ предлогомъ не- 
обычайной трудности или даже и невозможности составить 
правильное понят!е объ этомъ предметф. Истор1я опытовъ 
рЪ$шен1я вопроса о значени держащато и удерживающаго 
показываетъ, что богословы не напрасно трудились надъ 
этою задачею. Ихъ усиленными трудами достигнуто по край 
ней м$рЪ то, что изъ многихъ р$фшенй этой задачи н%- 
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которыя оказались лучшими въ сравненНи съ прочими, и 
невольно чувствуется, что то или иное изъ лучшихъ р$ше- 
нй близко къ истин. А это не маловажно. ИмЪа боле 
правдоподобныя и лучпия рёшеня, мы имфемъ возможность 
не держаться объясненй мене достов$рныхъ, менфе удач- 
ныхь. Ссылка на Солунянъ, которымъ о держащемъ, или объ 
удерживающемъ было изустно открыто то, что намъ не открыто, 
не даеть ни малЪфйшаго права или основан1я уклоняться отъ 
ршен!я задачи о держащемъ, или удерживающемъ. Раз- 
личЧе между ними и нами только то, что они и безъ изсл$ дован1я 
знали, что значитъ удерживающее, или держаший, потому 
что Апостолъ прямо сказалъ имъ это, а намъ никфыъ не 
открыто, что значить удерживающее, или держапий. Но по- 
тому-то мы и должны сами употреблять усимя, чтобы от- 
Гадать, уяснить и открыть значен!е держащаго, или удер- 
живающаго путемъ научнаго изсл$дован!я, что оно намъ 
не открыто Апостоломъ. И это тфмъ бол$е, что совершенно 
отчаиваться въ возможности уясненя значеня этого понятя 
не слБдуетъ; такъ какъ исторя оцпытовъ р$шен!я этого 
вопроса даетъ надежду, по крайней мфрЪ, приблизиться къ 
пониман!ю этого предмета. А если бы мы стали уклонаться 
отъ объясненя труднёйшихъ м$оть Писания на томъ оено- 
вани, что намъ не открыть смыслъ ихъ, и мало надежды 
на то, чтобы уяснить или открыть его собственными уси- 
мями, то толкован!е Писашя, равно какъ и все богослове, 
далеко не достигли бы той высоты, на которой они стоять 
въ настоящее время. Если бы вс$ руководились такимъ 
чрезм5рно скептическимъ и вреднымъ для усп$хоавъ науки 
взглядомъ, то даже и менЪе темныя м$ста Писан1я не полу- 
чили бы надлежащаго объясненя, и многе предметы Догма- 
тическаго Богослов1я остались бы совершенно нераскрытыми. 

Поэтому, какъ бы ни былъ труденъ вопросъ объ удер- 
живающемъ, или держащемъ, и сколь ни слаба была бы 
надежда на усп$хъ въ р$шен!и его, мы безъ всякаго коле- 
бавя осм$ливаемся приложить свои слабыя силы къ д$лу 
уяснен1я этого вопроса. Намъ тфмъ мен$е позволительно 
уклоняться отъ этого дфла, что мы подробно изучили длин- 
ную многовзковую исторпо опытовъ р$шен!я этого вопроса 
и этимъ подготовились къ тому, чтобы дать свое само- 
стоятельное н независимое р5шене. 


Вопросъ о держащемъ и удерживающемъ распадается на 
нфоколько частныхъ вопросовъ. 

Прежде всего естественно возникаеть звопросъ, одп”-ли 
и то же понят! выражено въ словё У0ерживающее (то 
хотёуот) и ВЪ СлОВЪ держащий (6 хохот); 0бъ одномъ и 
томъ же предмет$ говорится въ обоихъ этихъ словахъ, или 
о разныхъ. 

Мног1е богословы, изъясняви!е Второе Послане къ 9ес- 
салонийцамъ, совс$мъ не ставять этого вопроса. Друпе 
ставятъ его, но р$ёшаютъ различно. 

Одни богословы думаютъ, что оба слова указываютъ на 
один и тотъ же предметъ, такъ какъ въ обоихъ случаяхъ 
поставлено причаст1е одного и того же глагола, только не 
въ одномъ и томъ же род. Друте богословы, напротивъ, 
полагаютъ, что въ нихъ указываются разные предметы, 
потому что причасте поставлено въ 6-мъ стих въ еред- 
немъ родЪ, а въ 7Т-мъ въ мужескомъ род. Третьи бого- 
словы признаютъ предметы, обозначенные этими словами, 
частно сходными, такъ какъ они выражены причастемъ 
одного и того же глагола, частно различными, такъ какъ 
въ первомъ случа причаст!е поставлено въ среднемъ родЪ, 
а во второмъ—въ мужескомъ. 

Эти разлищя въ рфшени вопроса о тождествЪ, или сход- 
ств держащаго и удерживающаго много зависятъ отъ того, 
что разумБеть тотъ или иной богословъ подъ держащимъ. 

Мы полагаемъ, что Апостоль Павелъ не безъ основаня 
въ одномъ стихБ поставилъ причасте въ среднемъ родф, 
а въ другомъ —въ мужескомъ. Можно догадываться, что 
этимъ различемъ въ родЪ онъ указываеть на нЪкоторое 
различе между понятями удерживающаго и держащаго. 
Но, съ другой стороны, тождество словъ, кромф рода, а 
также общИй смыслъ р$чи, заставляютъь предполагать, что 
онъ говоритъ о предметахъь весьма сходныхъ, или даже 
объ одномъ и томъь же предметЪ, но только о разныхь его 
состоящяхъ, или о разныхъ сторонахъ его, или о разныхъ 
его дЪйстяхъ и проявленяхъ. 

Другой вопросъ состоитъ въ томъ, что означаютъ тб 
хатёрот и 0 хотёхот По самой букв своей. | 

Почти всЪ богословы полагаютъ, что въ обоихъ словахъ 
выражается поняте препятствующаго, задерживающаго, 
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ухерживающаго, замедляющаго, или препятствя и за- 
держки. 

Напротивъ, Дёллингеръ утверждаетъ, что © хотёуот не 
значитъ „препятствующий“, „задерживаюний“, или „замед- 
ляющй“; а значить „держащий“, „обладающий“, „владыче- 
ствуюцщИй“. Онъ подтверждаетъ свое толкованйе ссылкою 
на слова изъ Посланмя къ Римлянамъ, 1, 18, гл при- 
Част1е халеудттор означаетъ содержащие. 

Однако эта ссылка ничего не доказываетъ. Глаголъ хс- 
тёуо, ДВйствительно, означаетъ держать, но значить также 
удерживать, а отсюда— задерживать, т. е., препятствовать 
или МБшать кому либо или чему либо удерживанемъ, дер- 
жанемъ. Въ Послан!и къ Римлянамъ причаст!е холёудттот 
означаетъ держащихъ, а въ Послаи къ дессалониюйцамъ 
то же самое причасте можетъ означать поняте задержи- 
ван1я. 

Поэтому, какое имБетъ значен1е причаст!е отъ глагола, 
хатехо ВЪ разсматриваемомъ м$стЪф, это можно и должно 
опредзлить единственно на основан]и смысла рЪчи. А по 
смыслу р$чи Апостола въ настоящемъ случа въ прича- 
СПЯХЪ т0 хотёуот и б хатёхот заключается понят1с задержи- 
ван!я или удерживаня, силы препятствующей или замед- 
ляющей, останавливающей. Смыслъ словъ Апостола слЪ- 
дующ!Й: пока находится въ наличности 0 хатёуот, дотолЪ 
не можетъ явиться антахристъ; а послЪ того, какъ д хату от 
будетъ взятъ оть среды, антихристъ авится. Такое же по- 
нят1е задерживаня заключается и въ слов$ тб хат&уот. Апо- 
столъ, доказывая Солунянамъ, что день Господень еще не 
наступаетъ, говорить имъ, что раньше этого дня долженъ 
явиться челов8къ гр$ха, а человЪзку грЪха явиться въ ка- 
кое угодно время нельзя, такъ какъ есть н$что, что пре- 
пятствуетъь ему явиться теперь или въ любое время, что 
задерживаеть его явлеше и будетъ задерживать до тёхъ 
поръ, пока не наступитъ время, въ которое онъ долженъ 
ЯВИТЬСЯ. 

Кром того, мы можемъ сослаться на авторитетъ зна- 
мечитаго толкователя Писан!я Святаго [оанна Златоустаго. 
Онъ ПОДЪ то хатёуор разум5лъ препятствующее, задержи- 
вающее антихриста. МенЪе-ли онъ зналь и понималъ гре- 
ческй языкъ, нежели Дёллингеръ? Мы не говоримъ уже о 
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тоиъ, что въ спорныхъ вопросахъ надежифе слЪфдовать за 
большинствомъ, особенно сслн оно чрезвычайно велико, 
какъ въ настоящемъ случаз. 

Накопецъ, если Дёллингеръ ссылается на употреблеше 
глагола халёуф въ Послани къ Римлянамъ, то въ проти- 
вовзсъ этому доводу мы можемъ сослаться на друйя м5ста 
Новаго и Ветхаго ЗавЪта, въ которыхъ глаголъ хатёуа озна- 
чаеть задерживане, удерживане. ‘Такъ, въ Евангелш 
отъ Луки сказано: % удерживали №0, чипобы Онё не 
уходилз отё НИХ, хой хотецор аотот тоб и) лоогбЕо и ал 
афт@ь (4, 42). И Апостолъ Павелъ употребляетъ этотъ 
глатоль въ значени задерживан!1я или удерживан!я въ По- 
слаи къ Филимону. Я хотьлё удержиить ео при Себъ 
др 2у® ёолдит: лоос дисотдт хатёхыр (13 ст.). Въ Ветхомъ 
Зав5т$ въ книг Руеь, 1, 13, глаголъ хотёехо употреблевъ 
въ значенш замедлять. Мы не говоримъ уже о томъ, что 
этотъ глаголъ съ значенемъ задерживать, удерживать, за- 
медлять употребляется и у классическихъ писателей ИКсено- 
фонта и Эврипида `'). 

Т$мъ пе менфе мы можемъ добавить, что во Второмъ 
Послатши къ ФОессалоникцамъ въ причасти тд хажЕуот и 
0 хатёуюъ значев1е задерживашя выставлено, такъ сказать, 
только па первый плапъ. Но это не исключастъ того, что 
то существо, или та сила, которому или которой здЪсь 
приписано задерживане, само по себ можетъ быть держа- 
щимъ или владычествующимъ. Н$тъ ничего удивительнаго, 
если Апостолъ говоритъ здЪсь о существБ правящемъ, вла- 
дычествующемъ, которое именно благодаря своей власти и 
могуществу задерживаетъ и можеть задерживать пришеств!е 
аптахриста. Задерживан1е не только не исключаетъ того, 
что препятствующее есть н$что держащее, правящее, вла- 
дычествующее, но и прямо предполагаетъ все это; потому 
что задерживать явлен!е антихриста, безъ сомн ня, можетъ 
только то, что само иметь огромную силу и есть нЪчто 
владычествующее и могущественное. 

Далфе возникасть вопросъ о томъ, кто или что задер- 
живастся держащимъ. 

1} О различныхъ значешяхъ глагола Кетёхо можно читать у Шлеус- 
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Почти вс$ богословы подъ задерживаемымъ разум$ютъ 
явлен!е или пришестве антихриста. Только весьма немно- 
ге богословы подъ задерживаемымъ разумЪютт [исуса Хри- 
ста, или пришествие Его. Это послБ5днее мн$н!е подробно 
раскрыто и обосновано протестантскимъ богословомъ Штёль- 
тангомъ. Но какъ ни остроумны ого разсужденя и доводы, 
бол$е твердымъ и правдоподобнымъ остается, по нашему 
мнЪнио, общепринятое мнфн!е. Какъ грамматичесый строй, 
такъ и общ смыслъ рЪ$чи не въ пользу мн$фн1я Штёль- 
тинга. Стихъ 6-й читается: И нымь удерживающее знаете, 
чтобы открылся онё (адтоз) вб св06 время. Кто—онъ? Слово 
сфтот указываеть на ближайшее существительное имя, & 
ближайшее имя есть челов$къ грЪха, о которомъ говорится 
въ 3-мъ и 4-мь стихахъ. По мн-ню Штёльтинга, аотоз 
указываетъ не на ближайциИй, а на главный предметъ р$чи, 
главный же предметъ всей р$чи Апостола есть пришеств!е 
Христово. Штёльтингь полатаетъ, что такого рода харак- 
терь р$чи, грамматически нЪсколько неправильный, свой- 
ственъ Апостолу Павлу, что Апостолъ, прервавши съ 3-го 
стиха прямую рЪчь о пришестви Господа вставочными 
словами о человЪкЪ грфха, опять возвращается къ р$чи о 
днЪ Господнемъ или о притеств!и [исуса Христа въ стих$ 6-мъ, 
и Что ПОЭТОМУ СЛОВО адто» въ этомъ стих указываетъ не 
на антихриста, а на Христа. По поводу этихъ разсужде- 
ний Штёльтинга замфтимъ, что хотя главный предметъ р$чи 
Апостола, дЪйствительно, есть пришестве Господве, день 
Господень, точнфе — время наступлев1я ого; однако н.тъ 
достаточныхъ основан] относить мфстоимен1е аотоу не къ 
ближайшему существительному, т. е., не къ антихристу. 
Соображен1я Штёльтинга имфли бы еще изкоторую силу, 
если бы рЪчь о челов кВ гр$ха кончилась совсфмъ въ стихЪ 
5-мъ, а начиная съ 6-го стиха шла бы, прерванная въ 
3-мъ, 4-мъь и 5-мъ стихахъ, р$чь только о пришеств1и 
Господа. Но на самомъ дЪл$ о челов$кЪ5 гр$ха говорится 
и дальше и притомъь непрерывно вплоть до конца р$чи, 
т. е., до 12-го стиха включительно. Напротивъ, о прише- 
ства Христа говорится уже только мимоходомъ, въ связи 
съ р$чьюо о челов$к$ гр$ха, и только въ одномъ 8-мъ 
стих$. Но въ особенности противь мн$5ея Штёльтинга и 
въ пользу общепринаятато мн$ыя свяхфтельствуютъ стихи 
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7-й и 8-й. ЗдЪсь Апостолъ объясняетъ, что тайна безза- 
коня уже и теперь дЪйствуетъ; но челов$ка гр$ха еще 
нЪтъ, такъ какъ теперь есть держащ!й; но нЪкогда держа- 
шй будетъ взятъ отъ среды, и тогда откроется беззакон- 
никъ. Очевидно, что пребыван1е держащаго въ сред$ есть 
причина или услов{е невозможности беззаконнику явиться; & 
когда держапций будетъ взятъ оть среды, тогда беззакон- 
никъ явится. Отсюда ясно, что предметъ, задерживаемый 
силою или наличностро держащато, есть явлен1е или при- 
шеств!е антихриста, а вовсе не пришеств1е Христа. Но 
если держащ!йЙ, д хатёуот, задерживаетъ пришеств1е анти- 
христа, & не Христа, то не можетъ быть сомнфШя въ томъ, 
что и удерживающее, то хатёуоз ‚также задерживаетъ не 
Христа, а антихриста. 

Да и можетъ-ли кто либо, или что либо задерживать 
пришествие Христа? Ато противостанетё воль Ел 
(Римл. 9, 19)? Какъ время перваго Его пришествя, такъ 
и время второго Его пришеств1я предопред$лено отъ в$ч- 
ности Имъ же Самимъ. Онъ придетъ тогда, когда прише- 
ств1е Его будетъ вполнф соотвЪфтствовать Его предв$чнымъ 
планамъ о спасении челов$ческато рода и о быти земного 
м1ра. 

Переходимъ, наконецъ, къ р$шенио самаго важнаго во- 
проса, —вопроса о томъ, что нужно разум$ть подъ удер- 
живающимъ и держащимъ? | 

Такъ какъ удерживающее и держаций замедляютъ при- 
шеств1е антихриста, являются препятств1емъ для него, то 
не можеть быть сомнфнйя въ томъ, что подъ удерживаю- 
щимъ и держащимъ нужно разумЪть существо или силу, 
по природ и характеру противоположныя антихристу, 
т. е., благодзтельныя, добрыя, а отнюдь не злыя. Злой не 
можетъ и не будетъ поставлять препятств!я злому. Если 
сатана сатану изгонитъ, то онъ раздфлился самъ съ со- 
бою: какъ же устоитъ царство его (Мате. 12, 26)? Вотъ 
почему почти всЪ богословы, писавиие объ этомъ пред- 
мет$, въ удерживающемъ и держащемъ видатъ силу, или 
существо, или учрежден1е доброе, благод$тельное. 

Но, очевидно, этимъ соображенемъ вопросъ объ удер- 
живающемъ и держащемъ рфшается только въ самой об- 
щей формЪ, потому что добрыхъ существъ, хорошихъ 
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учрежден1й и блатотворныхъ силъ на свЪтЪ много. Какое 
же именно доброе существо, какое благод$тельное учре- 
ждеше, или какую благотворную силу должно разумЪть 
подъ удерживающимъ и держащимъ? 

Многе богословы, какъ мы видфли, подъ удерживаю- 
щимъ, какъ силой, препятствующей явленио антихриста, 
разумБютъ политическое или государственное устройство 
общества, основанные на законахъ порядокъ и строй по- 
литической, государственной и общественной жизни, а 
подъ держащямъ —главныхъ представителей и блюстителей 
законности и основаннаго на ней порядка жизни, т. е., 
государей, правителей, правительства. 

Мн$=е это возникло не отъ того, чтобы его считали 
наилучшимъ объясненемъ предмета и самымъ подходящимъ 
р$шев1емъ вопроса, & отъ того, чисто случайнаго, обстоя- 
тельства, что первоначально и въ течен!е многихъ вЪковъ, 
даже и до послфдняго времени, очень многе богословы подъ 
удерживающимъ разум$ли Римекую импер1ю, а подъ дер- 
жащимъ— Римскихъ императоровъ. Чрезвычайному распро- 
страненйо этого взгляда на удерживающее и держащаго, 
какъ на Римскую имперпо и Римскихъ императоровъ, бла- 
гопр1ятствовали многя обстоятельства. Во-первыхъ, при 
этомъ объяснеши легко р$шается вопросъ, почему Апо- 
столь препятствующее и препятствующаго не назвалъ 
прямо по имени, а обозначилъ прикровенно; такъ какъ, 
говорятъ, за открытую рЪчь 0 томъ, что Римской импе- 
р1и н$зкогда придетъ конецъ, онъ могъ подвергнуться пре- 
слфдованно со стороны Римскаго правительства. Во - вто- 
рыхъ, по книг$ Давила четвертая всемрная монархя 
есть посл$днее всемфное царство на земл$, изъ котораго 
возникнетъ антихристъ; & подъ этой монархией богословы 
издавна и постоянно разум$ли именно Римскую имперю. 
Въ-третьихъ, Римская импер!я въ первые вЪка христан- 
ства была могущественнфйшимъь изъ всзхъ земныхъ 
царствъ, даже считалась царствомъь несокрушимымъ, вЪч- 
нымъ; а на ЗападЪ очень мног!е богословы не только въ 
средне вфка, но даже и въ новое время думали, что Рим- 
ская имперя будетъ существовать вплоть до пришествия 
антихриста. Въ-четвертыхъ, н%Ъкоторые указываютъ еще 
на то, что самъ Апостолъ Павелъ въ борьб$ противъ 
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ненавидфвшихъ его Тудеевъ находилъ защиту и поддержку 
себ и своей благов$стнической дзятельности въ заковахъ 
и у властей Римской импери, и потому эти посл5дне 
были для него силой, задерживающей распространеше и 
проявлен1я зла. Въ виду всего этого взглядъ на удержи- 
вающее и держащаго, какъ на Римскую импершо и Рим- 
скихъ императоровъ, казался столь правдоподобнымъ, что 
онъ быль самымъ распространеннымъ и господствующимъ 
въ древности и въ средне вЪка и имЪлъ весьма многихъ 
приверженцевъ даже и въ новое время вплоть до нашихъ 
дней. Но такъ какъ въ новое время Римская импер!я пе- 
рестала существовать, такъ что ея нзть теперь даже ипо 
имени, то мног!е богословы н$сколько видоизм$нили этотъ 
взглядъ на удерживающее и держащаго: стали разум$ть подъ 
ними не Римскую имперно и Рямскихъ императоровъ, а, такъ 
сказать, имперю и императоровъ вообще; стали разумЗть 
основанные на законахъ и охраняемые законами правитель- 
ственную власть и порядокъ гражданскихъ обществъ, строй 
жизни, основанный на юридическихъ обычаяхъ и законахъ, — 
тотъ строй, который достигъ высшей степени совершенства 
именно въ Римской имперзи, ставшей типомъ политическаго, 
государственнаго и гражданскаго порядка. 

О такомъ объяснени удерживающаго и держащаго 
должно сказать, что строе и хороше законы, твердая и 
законная власть и утверждаюпиЙся на законахъ и охраня- 
емый законами пПорядокъ жизни государственной, полити- 
ческой, общественной и семейной, дЪйствительно, служатъ 
надежнымъ оплотомъ противъ безпорядковъ, насимй, пре- 
ступлейй , междуусобицы, бунтовъ, & отчасти могутъ 
предотвращать и международныя войны; законы и блюсти- 
тели ихъ охраняютъ безопасность личности, неприкосно- 
венность семейнаго очага, цЪлость имущественной соб- 
ственности, безопасность обществъ и народовъ и способ- 
ствуютъ благосостояю и процв$танио посл$днихъ; дЪй- 
ствуя долго, они могутъ воспитать и возрастить въ народЪ 
гражданск!я добродЪтели: честность, законность, сознан!е 
гражданскато долга, чувство нашюональнаго братства и еди- 
нен!я, патр1отизмъ; косвенно они поддерживаютъ и рели- 
г1озно-нравственный строй жизни. ТЪмъ не менфе они 
остаются силами ВНЪШНИМи и потому они мотутъ созда- 
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вать, возращать, поддержавать и обезпечивать преимуще- 
ственно матер1альное благосостояе людей, вн$шнюю б6е- 
зопасность ихь и внЪшеЙ порядокъ или строй жизни; 
равнымъ образомъ и обуздывать они могутъ только внёш- 
н1я проявлен1я зла, явныя нарушен1я законовъ и приня- 
тыхъ обычаевъ. Но на внутренняго человЪка они дЪй- 
ствуютъ именно только косвеннымъ образомъ. Твердая 
власть и строе законы им$ютъ силу карать злодЪевъ и 
этимъ по возможности обезпечиваютъ и охраняютъ б0ез- 
опасность добрыхъ гражданъ; страхомъ кары они могутъ 
обуздывать дерзость злодЗевъ и ограничивать число пре- 
ступленйй: но наказав1я не могутъ проступниковъ превра- 
тить въ людей добродьтельныхъ. Чтобы уменьшить число 
преступлен!й и преступниковъ, нужно исцБлить ту среду, 
которая производитъ злодфевъ. Между тмъ, какъ нрав- 
ственная и физическая порча народовъ, такъ и цфл$н!е 
оя стоять въ зависимости отъ естественныхъ законовъ 
роста общественной и междувародной жизни и отъ духа 
времени, противодЪфйствовать которымъ положительные за- 
коны могутъ только въ слабой м$рЪ. Въ каждомъ народ$ 
есть много недуговъ, за которые подвергать людей карЪ 
не возможно, безполезно, а иногда и вредно; таковы: ра- 
_внодуп!е къ вфрЪ въ Бога, холодность къ Церкви, суев$- 
р!я, лжевЪре, безбоже, нечесме, распутство, роскошь, 
мотовство, кутежи, пьянство, скаредность, немилосерд!ю 
къ бфлнымъ, эксплуаташя богатыми и сильными ОЪЗдныхЪ, 
лЪность, праздность и т. п. Можно предпринимать разныя 
средства для ослаблен!я этихъ недуговъ, бороться съ ними; 
но въ томъ-то и дфл0, кто съ ними будетъ бороться? 
Если въ пародф осталось еще много людей, которые сами 
не заражены этими недугами, ясно сознаютъ опасность 
распространен!я ихъ и имфють достаточно мужества и 
твердой воли для борьбы съ ними, то оздоровлен1е народа 
еще возможно. Если же эти недуги широко распространи- 
лись во всёхъ слояхъ общества, тогда ни законы, какъ бы 
они ни были хороши, ни немног!е самоотверженные борцы 
противъ этихъ недуговъ не исцфлять народа и могутъ только 
отсрочить окончательный упадокъ его и гибель, политиче- 
скую и нашональную. КромЪ того, не сл$дуеть забывать, 
что испорченный народъ не можеть имЪть хорошихъ зако- 


998 

новъ, а если онъ и имфетъ ихъ, то они остаются мертвою 
буквою. Не столько духъ народа воспитывается и со- 
здается законами, сколько сами законы являются выраже- 
шемъ духовнаго уклада народа. А этотъ укладъ, въ свою 
очередь, создается въ течене вЪковъ и есть результатъ 
част1ю природнаго характера народа, частю внзшнихъ и 
внутреннихъ услов!й его жизни, частю его историческихъ 
судебъ. Вром$ того, во всякую эпоху каждый народъ бы- 
ваетъ напэенъ тфмъ духомъ времени, который въ данную 
эпоху является господствующим въ семьЗ образованныхъ 
народовъ; а такой, такъ сказать, м1ровой духъ времени 
создается усломями многов$ковой исторической жизни мно- 
гихъ народовъ, и законы того или иного нарола не могутъ 
воспрепятствовать ни возникновен!ю, ни распространен!ю его; 
а, напротивъ, они сами подчиняются его воздЗйств1ю и соотв$т- 
ственно ему преобразовываются. Въ итог$ правительства 
и законы могутъ оказывать только ограниченное вмяше на 
ростъ внутренняго духовнаго человЪка. Воспрепятствовать 
нравственному и религ1озному упадку народа, если посл$д- 
нй условливается естественными законами роста народа, 
международнымн отношен!ями и историческими причинами, 
они не могутъ. При деморализат1и народа и хороше за- 
коны становятся безсильными, такъ какъ ихъ обходятъ, 
не исполняютъ. При нравственномъ разложении и религ1оз- 
номъ упадкЪ народа сами законодатели и блюстители за- 
коновъ заражаются общими со всЪмъ народомъ недугами, 
и зло становится не исцЪльнымъ. 

На Римской импер1и именно и оправдались эти истины 
съ поразительною очевидностю. Въ первые вЪ$ка христ1- 
анства Римская импер!я владычествовала надъ всфмъ тог- 
дашнимъ м!ромъ, и ни одинъ изъ тогдашнихъ народовъ не 
им$ль силы оказать замфтное вЛяше на судьбы ея или 
противод5йств!е нормальному ходу ея внутренней жизни и 
оя вишней власти и силЪ; Римск!е цезари были полно- 
властными владыками въ своемъ всемрномъ царствЪ; за- 
коны были столь хороши и строги, что даже и досел% они 
считаются образцовыми; дисциплина и въ войск$ и въ 
гражданскомъ управлен!и тоже была образцовой; Римляне 
имфли дома, въ предкахъ, а отчасти и въ современникахъ 
образцы военной доблести, гражданскихь добродЪтелей, 
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супружеской взрности и всБхъ вообще семейныхъ доброд*- 
телей, Но ни обладан!е вс$мъ м!ромъ, ни непобдимое мо- 
гущество, ни безграничная власть цезарей, ни жел зная дис- 
циплина и неустрашимос мужество непоб$ димыхъ лег1оновъ, 
ни превосходные законы, ни вЗками выработанныя и также 
образцовыя граждансюя учрежден, ни богатства и ма- 
теральное благосостояне, ни даже процвЪтане наукъ, 
искусствъ, литературы и техники, — ничто не спасло Рим- 
скаго народа отъ нравственной порчи, а вм$стЪ съ т$мъ 
и эту всемрную импер!ю отъ распаден1я и погибели. Все 
это оставалось, но не им$ло прежней внутренней силы, 
утратило прежьй духъ; а потому было безсильно, чтобы 
воспрепятствовать нравственному разложеню и политиче- 
скому упадку Римскаго народа и созданной имъ Римской 
империи. Отъ чего же погибла Римская имцер1я? Отъ рос- 
коши и отъ неизбфжнаго результата ея — нравственной рас- 
пущенности. Завоеванныя несмЪтныя богатства пр1учили 
высш]е классы Римскаго народа къ роскошной, праздной и 
изнфженной жизни, пручили ихъ къ расточительности, об- 
жорству и разврату. Такая жязнь вошла даже въ моду; 
этими пороками щеголяли. Развращен!е высшихъ классовъ 
скоро сообщилось и черни, проникло и въ войска. Всеоб- 
щая нравственная порча, сопровождавшаяся и упадкомъ 
религми, привела и къ политической смерти. 

Поэтому мы думземьъ, что какъ бы ни было велико 
политическое мотущество государства и народа, какъ бы 
ни было сильно и твердо правительство его, какъ бы ни были.со- 
вершенны его законы, какъ быни было сильно его войско и 
превосходны его гражданск!я учрежденя, какъ бы ни было ве- 
лико его матеральное благосостояне и даже умственное 
развите, —все это, однако, составляетъ огромную и проч- 
ную силу только дотол$, пока въ народБ силенъ духъ ре- 
лигозности и нравственности. А сами по себЪ эти высовя 
преимущества государства и народа не могутъ еще быть на- 
дежнымъ оплотомъ противъ физическаго вырожден!я, поли- 
тическаго упадка, потери государственной и нап1ональной 
независимости и гибели народа. Вс эти преимущества со- 
ставляютъ дфйствительную силу государства и народа только 
при высокой нравственности и религ1озности послфдняго; въ 
противномъ же случа они скоро ослаб$ютъ и придуть въ 
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упадокъ. Вотъ почему мы думаемъ, что никакое самое со- 
вершенное государственное устройство не можетъ воспре- 
пятствовать осуществленю того, что Апостолъ Павелъ на- 
звалъ отступлен!емъ, а потому и не можстъ быть признано 
главною задерживающею пришестве автихриста силою. По- 
этому нельзя признать удовлетворительными объяснен1я, когда 
подъ удерживающимъ и держащимъ разум$ють или Рим- 
скую импершо и Римскихъ императоровъ, пли, общЪе, право- 
вое государственное устройство. 

Если, такимъ образомъ, удерживающее и держащий не 
имютъ непосредственнаго отношен1я къ политической, госу- 
дарственной и гражданской жизни, то естественнымъ ав- 
ляется прехположене, что они принадлежать къ области 
религ1озно-нравственной жизни и въ этой области они дЪИ- 
ствуютъ по преимуществу, или даже исключительно. При- 
надлежность ихъ къ этой именно области подтверждается и 
т$мъ, что и антихристь, пришеств1е котораго они задержи- 
ваютъ, хотя будетъь и полатическимъ дфятелемъ, но пре- 
имущественно онъ будетъ беззаковникомъ, человфкомъ гр$ха, 
противящимся Богуи Христу, гонителемъ религ и христ1ан- 
ства, мучителемъь вф$рующихъь въ Бога и праведниковъ, 
обольстителемъ людей, орушемъ д1авола, т. е., по пре- 
имуществу булетъ дЪйствовать въ области религозно-нрав- 
ственной. Удерживающее и держа должны быть противо- 
положны ему именно въ этой же области, и въ ней они 
должны дъйствовать, чтобы замедлять и задерживать его 
пришеств!е. А противоположность антихриста—Христосъ. 
Царство зла или царство давола противоположно царству 
добра, царству Божшю, царству Христову. Эти два царства 
находятся въ постоянной борьбЪ другъ съ другомъ. Владыка 
царства зла Чаволъ. Владыка царства добра, царства Бояия 
на землБ и на небф — БогочеловЪ$къ Тисусъ Христосъ. 
мсусъ Христосъ и есть держапИй, противодйствующй 
даволу, ограничивающий его усиля, направленныя къ раз- 
рушеню царства добра, отдаляющий время посл$дняго са- 
маго страшнаго нападен1я со стороны Давола на царство 
Боже, —время антихриста. Онъ для того и пришелъ, ч410бы 
разрушить дъла Фавола (1 Тозн. 3, 8). Онъ воплотился, 
дабы смертию личиипь силы имюющаго державу смерти, то 
есть, Фбавола (Евр. 2, 14). И хриспане побфждають лу- 
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%ава20 (Т Тоан. 2, 14); но только потому, что вфрою все- 
ляется въ сердца ихъ [исусь Христосъ, что они укр$пляются 
Господомё ч могуществом силы 0 и облекаются во 
всеоруже Боже, такъ что они уже могуть противостоять 
кознямъ Лавольскимъь и угашать 66% раскаленныя спиълы 
9укаваго (Еф. 3, 17; 6, 10--18), и именемь Тисусовымъ 
могутъ изгонять бЪ$совъ (Марк. 16, 17). Ему дана всякая 
власть на неб$ и на землЪ, и онъ Самъ создаль Церковь 
Свою и пребываетъ въ ней до скончаня в$ка, а потому 
врата ада не одол5ють ея (Мате. 16, 18; 28, 18. 20). 
Основавши и утвердивши царство Боз1е на земл$ и ставши 
его главою, Гисусъ Христостъ есть и ходатай о пемъ и всемощ- 
ный руководитель его въ борьбЪ противъ давола и его цар- 
ства. Гшсусъ Христосъ только и можетъ быть держащиме. 

Ни Апостолы, ни, въ частности, Апостолъ Павелъ, ни 
Апостолъ Шаковъ, епископъ Герусалимсый, ни пророкъ Илия, 
че могутъ быть призваны держащими уже потому, что держа- 
1 въ словахъ Апостола Павла представляется присутствую- 
щимъ и дЪйствующимъ до пришеств1я антихриста. Даже и 
Ангела, хотя бы и самаго высшаго, трудно признать держа- 
4иМ5; ибо Ангеламъ вообще принадлежитъ въ цпарствЪ 
Божемъ служебное дЪйствован1е, а не первенствующее и 
руководительное. 

Если держещий есть Тисусъ Христосъ, то подъ удержи- 
вающимё весьма прилично разумЪть Духа Святаго. На гре- 
ческомъ языкЪ слово духЪъ— лтёбиа, среднаго рода. Поэтому 
и удержавающее—х0 хотёуот, поставлено въ среднемъ родф. 
Какъ Шисусъ Христосъ, такъ и Духъ Святый пребываетъ 
съ вфрующими (Тоанн. 14, 17). Духъ Сватый въ царствЪ 
Божемъ есть освятитель, раздаятель даровъ благодати, 
источникъ добра и святости, совершитель спасеня. 

Противъ нашего объяснев1я мотутъ возразить: могъ-ли 
Апостоль Павелъ сказать объ ТисусЪ Христ$, что Ояъ 0у0етб 
отё среды! 

Мы полагаемъ, что могь сказать. Прежде всего, выра- 
жен!е: 05 среды будеть, не значить непремфнно на- 
сильственное удален1е кого-либо, напр., уб1еве. Апостолъ 
не сказалъ: будетъ удаленъ, или изгнанъ отъ среды, Слова: 
0тё среды будетз, выражаютъ поняте удалешя мятче. Они 
могутъ означать и добровольное удален!е лица изъ среды, 


которая для него стала не подходящей, не соотвЪтствую- 
щей его характеру. Рудетз 0тё среды, это значитъ—самъ 
выйдетъ, отойдетъ отъ среды. 

Но возможно-ли, чтобы Тисусъ Христосъ Самъ добро- 
вольно отошелъ отъ среды? 

Да, это не возможно, если подъ средою разум$ть Цер- 
ковь; ибо въ Церкви [исусъ Христосъ обфщалъ пребывать 
до скончамя вЪфка. Но это вполнз возможно, если подъ 
средою разумфть поприще мфа. Замфчательно, что въ От- 
кровен{и Тоанна земля и море представляются м8стомъ, куда 
сошелъь даволъ, гд онъ сталъ свир$иствовать противъ 
Церкви и противъ людей, сохраняющихь заповзди Божми 
и имфющихъ свипфтельство Тисуса Христа. Горе живущиме 
на зенль и на мот! Потому что кз вама сошелз дволв 
вё сильной ярости, зная, что не мною ему остается 
времени (12, 12), Замчательно еще и то, что на этой 
землБ и на этомъ мор, на которыя простерлось яростное 
дЪйствован1е д1авола, уже не осталось м$ста для Церкви; 
она вынуждена была бЪжать отсюда, отъ яростныхъ пре- 
слЗдовай дДавола, въ пустыню, въ 060бое уединенное 
м%сто, которое названо ея м%стомъ. И даны были женъ 
два крыла больниго орла, чтоб она летьла вг пустыню 
65 6606 МЬьСтТО ОтТ5 лица зЛЪЯ, ц ТАаМё питалась 66 
продолжен времени, времена и полвремени (12, 14). 
При этомъ указан!е на время, времена и полвремя ясно 
свидзтельствуетъ, что здЪсь разумЪется время царствованля 
антихриста, Итакъ, отъ среды мра отойдетъ исусъ Христосъ, 
а вмБстЪ съ Намъ удалится отсюда, и даже быстро уб$- 
житъ, и Церковь Его, съ которой Онъ пребудетъ и во вре- 
мена антихриста. Тисусъ Христосъ, какъ Богъ, вездБсущь; 
но Онъ удалится оть среды мра, какъ глава благодатнаго 
царства, какъ глава царства Божя на землЪ, какъ Бого- 
человзкъ и Спаситель. Точно также удалится и Духъ Свя- 
тый, какъ освятитель и благодатный раздаятель. Возра- 
стающее предъ пришеств1емъ антихриста нечесте на земл3 
или отступлен1е будетъ препятствовать благодатному в03- 
дЪйствю Духа Божя на людей. Люди сами своимъ нече- 
стмемъ и нераскаянною гр$ховностью отстранятъ и удалять 
отъ себя Искупителя и Освятителя. 

Н$которое подтвержден!е такого объясненя мы находимъ 
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въ словахь Божшихъ о современникахъ Ноя. И сказалё 
Господь (Б0ё): не въчно Духу Моему быть пуенебуе- 
гаемым человьками (снмц );употому что они плоть; пусть 
будутз дни ихб сто двадщиить ллытх (Быт. 6, 3). Плоть 
противополагается духу, и дЪла плоти противополагаются 
дъламъ духа, какъ это раскрылъ Апостолъ Павелъ въ Посланйи 
къ Галатамт, 5, 16—93. Онъ жевъ 1 Послави къ Корине. 
говоритъ: Душевный человюиё не принимает того, что 
отё Духа Бождя, потому что онз почитаеть это без 
№65; и не можеть разумють, потому что д семё на- 
добно судить духовно (1 Кор. 2, 14). И не только не 
принимаетъ, но даже и прямо противится, какъ товорилъ 
Архидлаконъ Стефанъ Тудеямъ. удестоковыйные! люды сз 
необръзаннымх сердиемь и ушами! вы всегда противи- 
тесь Думу Святому, как отцы ваши, такз и вы (ДЪян. 
1, 51). Вотъ это-то пренебрежен1е Святымъ Духомъ, нежела- 
н1е принять Его, противлен1е Ему, выражающееся въ жизни 
по плоти, а не по духу, въ совершен!и дфлъ плоти и въ 
нерасположени и даже враждЪ къ д$ламъ духа, если оно 
бываетъ упорно и нераскаянио, такъ что ни временная 
отсрочка наказаня (120 лЪтъ), ни друпя средства не по- 
могаютъ, и не остается уже и надежды на исправлеше, — 
истощаеть наконецъ долготери$ ме Боже, Духъ Божй от- 
ступаетъ отъ такихъ людей, и они неизбЪжно ввергаются 
въ погибель, къ которой сами упорно стремились. Позилешь 
„Дух Твой, созидиотся, ч Ты обновляешь лице земли. 
Сокроешь лице Твое, мятутся; отнимешь дут изб, 
умираютз, ц в5 переть свою возвращаются (Псал. 103, 
30 и 29). Это сказано о животныхъ, но слова эти при- 
мЪзнимы и къ человЪку. Что въ посл$днее время люди бу- 
дутъ таые же плотсые, каковы они были предъ потопомъ, 
это прямо засвидфтельствоваль Шисусъ Христосъ. Дав 
было во дни Ноя, такз будет и в5 пришестве Сына 
человтьческаго. Ибо какё во дни п0едё потопомз Ъли, 
пили, женились и выходили замужд, д0 того днл, какв 
вошел5 Ной в5 к0вчееё; ц не думали, пока не приииелв 
7071015, и ие истребиль всъхо: танё будете и прише- 
стве Сына человьческаго (Мате. 24, 37—39). Люди сами 
своею жизыю и д%лами достигнутъ того, что Духъ Святый 
отвратитъ отъ нихъ лице Свое, 075 среды будет; и тогда 
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люди въ персть свою возвратятся, погибнутъ, погибнутъ вс 
т, которыхв чмена не написаны в5 книь жизни у 
Агниа (Апок. 13, 8; ср. Мате. 24 тх. и 2 9есс. 2 гл.). 
Устоять противъ обольщен!й и гонев!й и спасутся только 
избранные (Мате. 24, 22. 24); устоить и спасется Цер- 
ковь Христова (Апок. 12, 13—17). 

Наше толкован1е имфетъ еще то преимущество, что при 
немъ довольно удовлетворительно объясняется то, почему 
Апостоль Павель держиицаго и удерживаиющее не назвалъ 
прямо по имени. ТЪ богословы, которые въ удержизающемъ ви- 
дять Римскую импер1ю, а въ держащемь Римскаго импера- 
тора, удовлетворительно объясняютъ это обстоятельство; 
но при всфхъ другихъ толковав1яхъ прикровенность р$чи 
Апостола остается не объясненной. При нашемъ же толко- 
вани употреблен!е словЪ: тд хотёуох вмфсто назватя Свя- 
таго Духа и 0 хатёуют вместо имени Шисуса Христа, до- 
вольно удачно можно объяснить такъ, что и Духъ Святый 
н Шисусъ Христосъ будутъ отъ среды, устранатся отъ м!ра, 
такъ сказать, не всецфло, а именно только въ качествЪ 
силы, сдерживающей окончательный напоръ давола и его 
царства. Сынъ БожШ имЗеть различныя имена. Онъ назы- 
вается Сыномъ Божимъ, какъ Сынъ Бога Отца; Тисусомъ 
Христомь и БогочеловЪкомъ, какъ воплотивш!йся Сынъ 
Божш; Искупителемъ и Спаситеземъ, какъ спаспий чело- 
вфчесый родъ. Подобнымъ образомъ Онъ здЪсь называется 
6 хатёот— держащимь, потому что это назване въ настоя- 
щемъ случа самымъ лучшимъ образомъ выражаетъ ту 
именно дфятельность Его и т$ Его отношеня къ чело- 
въческому роду и кь Даволу, которыя здЪсь описываются. 
Онъ есть держащий, или препятствующий антихристу явиться 
ранфе назначеннаго времени, и въ качеств именно дер- 
жащаго Онъ, когда это время наступитъ, отойдеть отъ 
среды мра, дфятельность Его, какъ держащаго, прекра- 
тится. Тоже самое должно сказать и о Святомъ Дух. Конечно, 
таковое наименован!е совершенно исключительное: оно только 
здЪсь и встр$чается. Но это потому, что только здфеь и 
говорится о томъ, что пришеств1ю антихриста есть пре- 
пятетв!е или задержка. Во всякомъ случа нэЪтъ ничего не- 
сообразнато, а, напротивъ, вполнз прилично [исуса Христа 
и Духа Святаго назвать держащимё и удерживиющиме; 
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ибо эти слова указывають на всемогущество и всевласте 
Ихъ, которыя выражаются, подобнымъ же образомъ, въ сло- 
вахъ Тисуса Христа: Я с0здамз Церковь Мою, в врата 
ада не одолюьютз ея (Мате. 16, 18). 
Наше объяснен1е нЪ$Ъкогорое подтвержден!е нахолитъ въ 
тзхъ отношеняхъ между Тисусомъ Христомъ — искупите- 
лемъ и Духомъ Святымъ—-освятителемъ и людьми, которыя 
существуютъ даже при обычномъ течен!и жизни челов че- 
скато рода и Церкви. Духъ благодати не дЪйствуеть или 
слабо дЪйствуетъ тамъ, гдф нев5 те, или лжевЪ$р!е, а также 
и безнравственность препатствуютъ Его животворной дЪй- 
ственности. Напр., чудеса совершаются только надъ тЪми 
и среди т$хъ, которые вЪруютъ въ чудеса. ВЪру должны 
имфть прежде всего совершители чуда, яли т$, чрезъ кого 
оно совершается. Такъ, ученики Шисуса Христа не могли 
изгнать бфса изъ бфсновавшагося въ новолув!е отрока. И 
на вопросъ ихъ, почему они не могли изгнать злого духа, 
Тиасусъ Христосъ отв$чалъ имъ: 70 невьрю ващему; и 
для изгнатя б%са необходимы молитва и постъ, т. е., съ 
вЪрою совершаемос испрошене у Бога благодатной помощи 
и нравственное бодрствоване. А изъ словъ [исуса Христа, 
сказанныхъь въ этомъ же случаЪ: 01005 невюрный чи 
развращенный! можно догадываться, что нев р1е и развра- 
щен!е, мало того, что препятствуютъ чудесному дЪйство- 
ван1ю Божио въ человЪкЪ, но и служатъь причинами самой 
б&сноватости: вм$сто Духа Божя челов$къ становится 
вмфстилищемъ злого духа (Мате. 17, 14—21). Соверше- 
н!е чуда еще болЪе требуетъ в$ры во вседЪйственную по- 
мощь Божш со стороны тЪхъ, надъ к$мъ чудо совер- 
шается. Такъ, сотникъ, прося Шисуса Христа исцфлить 
своего больного слугу, сказаль Ему: скажи только слово 
и выздоровюеть слуа мой. И сказалъ Тисусъ сотнвку: 
иди, и как5 ты втровалз, да будетг тебъ. И вызаоро- 
6%/15 СЛУа 60 в5 тотё часё (Мате. 8, 5 --— 13). Такъ, 
двумъ слфицамъ взывавшимъ къ [исусу: "омилуй насё/ 
Тисусъ сказаль: впруете-ли вы, что Я могу это сдълать! 
Они говорять Ему: ей, Господи’ Тогда Фнё коснулся 
.лаз5 иль и сказаль: по вы вашей да будет вам. 
И открылись глаза ижб (Мате. 9, 27—30). Такъ, про- 
каженный сказалъ Тисусу Христу: Господи! если хочешь. 
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можешь менл очистить. Онё проетерё руку, прикос- 
нулся кз нему. и сказал: хочу, очистивь. И тотчасв 
проказа сошла св него (Мате. 5, 12. 13). И въ настоя- 
щее время, напр., чудеса при мощахъ святыхъ и при чу- 
дотворныхъ иконахъ совершаются только надъ т5ми, ко- 
торые вЗруютъ, что Богъь по молитв$ святыхъ можеть 
исцфлить ихъ, или совершить какое иное чудо. Напротивъ, 
невфруюнцие, развращенные и нераскаянные въ гр$хахъ 
не удостоиваются того, чтобы надъ ними были совершаемы 
чудеса, потому что они сами своимъ образомъ мыслей и 
жизни отдалили отъ себя вседфйственнаго Духа Божя. 

А иногда Лухъ Бож хотя и дЪйствуетъь въ нев$рую- 
щемъ и нераскаянномъ грфшникЪ, но проязводитъ дЪйств!е,. 
противоположное тому, какое Онъ производить въ людяхъ 
вфрующихъ и кающихся. Такъ, свхаристя есть источникъ 
жизни для т%хъ, которые вкушають Т%ло и Кровь Хри- 
стовы съ вЪрою, благотов$ мемъ и съ очищенною совестью 
(Тоан. 6 гл.). Напротивъ, х70 %стё ч пьет недостойно, 
71015 стёб и пьетх осуждена себъ, и отв этого мнойе 
бываютх немощны и больны, и не мало умирютеь 
(1 Кор. 11, 26—30). И то же должно сказать и о про- 
чихъ таинствахъ. Въ нев$рующихъ, въ лжев$5рующихъ и 
давке въ маловфрующихъ они оказываются или не дЪй- 
ственными, или малодЪйственными, или хотя производять 
и сильное дЪйстве, но совершенно обратное тому, какое 
они должны бы были произвесть по самой своей природ 
и по своему назначенио: вм$сто дЪйств1я благотворнаго, 
созидающаго и спасительнаго они оказываютъ вЪ такихъ 
людяхъ дЪйств1е разрушительное, и недостойное приняте 
ихъ еще болфе отягчаетъ виновность предъ Богомъ при- 
нимающаго ихъ. 

Въ отдЪльныхь случаяхъ это бываетъ всегда и посто- 
янно. Въ эпохи упадка вЪфры, нравственной и церковной 
жизни эта недЪйственность, илиосуждающая дЪйственность 
Духа благодати простирается уже на значительное число 
людей. Поэтому-то, напр., въ тамя эпохи чудеса совер- 
шаются рЪже. А въ послЗдня времена мфа, при тогдаш - 
немъ широкомъ ра’пространен1и невЪфр1я, лжевЪр1я, не- 
чест!я и безнравственности, такая бездЪйственность и ма- 
лодфйственность, или осуждающая людей дйственность 
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Духа благодати, соотвфтствующя широт и глубинЪ 
нравственно-религ1ознаго упадка челов ческаго рода, по 
необходимости, будуть проявляться въ гораздо большемъ 
числ5 людей, нежели въ самыя худпия энохи истор!и. При 
возрастающемъ распространеши зла, нев$ря и нечест!я 
все большее и большее число людей устранится отъ воз- 
дфйстыя спасительной силы благодати, отвратится отъ 
Христа, отъ Бога, оть истинной Церкви, отъ истинной 
вфры, отъ благочестя и добродфтели. Это и будетъ уда- 
лен1е стъ среды держащаго и удерживающаго. Правда, 
удерживающее и держапий будутъ проявлять еще свое 
дЪйствован!е, спасалющее людей и ограничивающее силу 
д1авола, въ праведникахъ и чрезъ праведниковъ. Праведники 
будутъ, такъ сказать, поддерживать долготери не Боже къ 
гр$шному роду челов$ческому и замедлять конецъ челов%- 
ческаго рода. Но настанетъь минута, когда число правед- 
никовъ уменьшится на столько, что ради нихъ уже не 
возможно будетъ оказать пощады всему человЪческому роду. 
Если бы въ Содом и ГоморрЪ нашлось десять праведни- 
ковъ, то Господь, по просьб праведнаго Авраама, не 
истребилъ бы нечестивые города ради десяти праведниковъ 
(Быт. 18, 32); такь и взяме отъ среды удержизающаго 
и держащаго, а вмфетБ съ тёмъ и пришестве антихриста 
и кончина ма, по долготерп$ ню Божю, ради остающихся 
еще на землЪф праведниковъ, будуть замедляемы; но ума- 
лится, наконецъ, число праведниковъ до такой мЪры, ко- 
торая извЪстна только Богу и при которой уже нельзя 
будеть отсрочивать дал5е конецъ, и тогда - то будуть 
взяты отъ среды удерживающее и держацй, и откроется 
беззаконникъ. 

Изъ сказаннаго видно, что взяте оть среды удерживаю- 
щаго и держащаго нельзя признать дЪйствемъ моменталь- 
нымъ: оно есть д$йств!е постепенно совершающееся, но 
которое въ то же время будетъ имфть конечный предфлъь 
или конецъ; и вотъ этотъ-то конецъ, завершен!1е взятя отъ 
среды удерживающаго и держащато и указанъ Апостоломъ. 
Онъ наступитъ предъ самымъ пришеств!емъ антихриста, или, 
лучше, пришеств!е антихриста необходимо посл$дуетъ за 
нимъ, —--и по времени, и какъ слёдстые за своею причиною. 
_ По устроентю Божо, къ этому же времени, когда изъ- 
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за грфшной части человБческаго рода будуть взаты оть 
среды м!ра удерживающее и держапий, и праведная часть 
его довершитъь то великое д$ло, которое было начато 
исусомъ Христомъ и Его Апостолами и которое съ т$хъЪ 
поръ непрерывно продолжается и будетъ продолжаться до 
кончины мра,—-разум$омъ пропов$дав1е Евангелля всЪмъ 
народамъ. Можно думать, что ко времени пришеств1я 
антихриста полнота языковъ войдетъ въ Церковь Божию, 
т. е., вс$ ТБ изъ язычниковъ, которымъ суждено быть 
причтенными къ святому и избранному стаду Христову, 
сдфлаются христанами, и Евангеме будетъ пропов$дано 
по всей вселенной, во свидфтельство всфмъ народамъ. 
Пропов$хан1е Евангелля всЪмъ народамъ будетъ самымъ 
зам$тнымъ и нагляднымъ признакомъ приближен1я царство- 
ван!я антихриста и кончизы м!ра. 

Иные ботословы, впрочемъ немноге, къ предв$стни- 
камъ пришеств!я антихриста причисляютъ еще обращен 
Гудеевъ ко Христу, что предсказано Апостоломъ Павломъ 
въ Посланш къ Римлянамъ. НесомнЪнно, что это событ1о 
совершится въ послБдн!я времена, что Тудеи обратятся ко 
Христу посл$дними, посл того, какъ войдетъ въ Церковь 
полное число язычниковъ. Но нЪть указашя на то, чго 
Гудеи обратятся ко Христу до пряшествя анчтихриста. 
В$роятн$е, что [удои обратятся ко Христу при антихри- 
стз, а не до него. Намекъь на это мы находимъ въ сло. 
вахъ [шсуса Христа: Я пришель во имя Отца Мое, и 
не принимаете Мепя; а если иной прйдеть во имя 
св0е, 0 примете (ювн. 5, 43). Наоспованши этихъ словъ 
можно полагать, что Гудеи сначала примутъ антихриста 
за ожидаемаго ими Месспо. Но скоро, видя его крово- 
жадную жестокость, отрицане имъ Бога и самообоготво- 
рен1е, они разув$рятся въ его мессанскомъ достоинствЪ, 
поймутъь и сознаютъ, что они ошиблась. Этотъ ужасный 
обмуанъ, въ который они будутъ введены автихристомъ, 
образумить ихъ, привлечетъ ихъ сердце кь 'Гому, Кому 
антихристъь будетъ врагомъ и противникомъ, т. е., ко 
Храсту. Сознан!е своей тяжкой ошибки внушить имЪъ 
мысль, что и вообще ожидане ими Месси напрасно, и 
что Месая уже давно пришелъ въ лиц исуса Христа. 
Но боле всего на нихъ подфйствуеть пропов$ль пророка 
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Ини. Онё обратите сердца отицовё кб дьтялме и сердца 
дътей ко отцам итё (Малах. 4, 5. 6). 

Но когда же Евангелю будетъ проповфдано по всей все- 
ленной? когда же удерживающее и держаний будутъ взяты 
отъ среды? когда явится антихристъ? 

Изъ Писаня видно только, что это будеть въ посл дея 
вромена, предъ кончиною м!ра, предъ вторымъ прише- 
ствемъ Христовымъ. Въ частности, слова во Второмъ 
Послани къ Оессалонивйцамъ, что [исусъ Христосъ истре- 
битъ антихриста явленюомъ пришествия Своего, показываютъ, 
что антихристь придеть непосредственно предъ вторымъ 
пришествемъ Христовымъ. Но такъ какъ совершенно не- 
извЪстно, когда придеть Тисусъ Христосъ и посл$дуетъ 
кончина ма, то ивремя пришеств1я антихряста отъ людей 
скрыто. Говоря иначе, никто не можеть сказать, въ ка- 
комъ году, въ какомъ вЪк$, или въ какой тысяч лЪть, 
считая отъ начала ма, явится антихристъ. Поэтому вс 
попытки опредзлить время пришеств1я антихриста всегда 
были и будуть не удачны и совершенно напрасны. Люди 
могутъ только, сопоставляя событмя и жизнь своего вре- 
мени съ тёмъ состоящемъ, которое, по свидфтельству 
Писан!я, будетъ переживать человфческй родъ предъ при- 
шеств1емъ антихриста, строить догадки и предположен!я о 
томъ, близко, или далеко отъ нихь еще отстоитъ время 
пришеств1я антихриста. Но мнотовЪковая истор]я этихъ 
догадокъ и предположенй научаетъ насъ, какъ легко 
ошибиться въ рёшеншм этого вопроса. Ошибки были съ 
двухъь сторонъ. Съ одной стороны, люди неправильно 
изъясняли свид$тельства Писаня объ антихрист; съ дру- 
гой стороны, въ своемъ времени, въ его бЪдетвенвыхъ 
событяхъ и въ дЪйствующихъ лицахъ люди находили 
чрезвычайное сходство съ т$мъ состоямемъ жизни чело- 
вфческаго рода, какое, по свидфтельству Писан1я, будетъ 
предъ антихристомъ и при антихристЗ. Но на самомъ д$лЪ 
людямъ, которымъ приходилось жить въ смутное и тяже- 
лое время, ихъ эпоха только представлялась самой несчастной 
изъ всЪхь временъ, каыя когда-либо были и могутъ быть 
на земл$; & потому чмъ и казалось, что ихъ б$детвенное 
время точь въ точь похоже на ту злосчастную эпоху, 
какая будетъ въ послБднйя времена м!ра. Такое преуве- 
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личан1е весьма естественно, потому что бФдстые, пережи- 
ваемое человфкомъ, естественно кажется ему въ тысячу 
разь бодЪе тяжкимъ, нежели то бЪдств!е, описаше котораго 
онъ читаетъ или слушаетъь. Напр., бЗдстыя Наполеонов- 
скихъ войнъ, можетъ быть, не содержали въ с6еб$ и ты- 
сячной доли тТЪхъ бЪдетьй, которыя придется пережить 
человЪчеству въ послдн!я времена. Но тЪмъ, которымъ 
привелось испытать и пережать ихъ, естественно казалось, 
что боле несчастной эпохи и быть не можеть, и что 
антихристь не причинить людямъ больше б$дстый, чБмъ 
сколько принесъ ихъ людямъ Наполеонъ. О тяжести стра- 
дав! й людямъ говорило сердце ихъ; а голосъ сердца го- 
раздо сильнфе голоса разсудка. Подъ давленемъ тяжкаго 
удручающаго чувства страдай люди искали исключи- 
тельно только чертъ сходства своей эпохи съ послБдними 
временами м!ра, какъ они изображаются въ Св. Писани, 
и, разумЪется, находили ихъ, а чертъ разлизч1я не искали 
и не замфчали и даже, при смущенномъ состояти своего 
духа, не могли искать и находить. Мы не говоримъ уже 
о томъ, что разстроенному и напугазному воображен1ю п 
удрученному сердцу, какъ дЪйствительность, такъ, въ 
особенности, ожидаемыя страдан!я и бЪдетв1я всегда ка- 
жутся боле ужасными, нежели каковы они н& самомъ дЪл$. 

НЪкоторые на Запад даже и въ теперошнемъ состояни 
м!ра находятъ злов$ ие признаки приближен1я конца его. ДФй- 
ствительно, въ посл$днее время улучшен!я отсосились больше 
къ ви$шнимъ удобствамъ жизни, касались благъ земной 
жизни человЪка, нежели къ нравственной и религ1оз- 
ной сторонамъ ея. Чрезвычайный ростъ получили преиму- 
Щественно техническя производства и прикладныя науки. 
Но возрастаетъ-ли внутренн!й, духовный челов$къ? И да, 
и ить. Наприм., старыя секты христансвя не перестаютъ 
существовать и къ нимъ еще прибавились новыя; такъ что 
лжев5рующихъ нынЪ не меньше, а, можетъ быть, даже и 
больше, чБмъ было въ прежн1я времена. Съ распростра- 
нешемъ грамотности и просв$щея грубыхъ суевфрий 
стало меньше среди собственно образованвыхъ народовъ. 
Но за то возникли иные виды сусвфря, небывалые пре- 
жде, въродБ спиритизма. Равнодущия къ взр и святынЪ 
среди образованныхъ народовъ стало больше, нежели было 
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прежде. Но самый страшный недугъ нашего времени ость 
безбоже средя образованныхъ народовъ, проявляющееся 
то въ забвени религи и Бога, то въ пренебрежен!и ими, 
а то и въ явномъ и даже нагломъ отрицани ихъ, въ осм%я- 
и всего священнаго, въ ненависти къ религи и къ хри- 
станству и къ поклонникамъ Бога и Христа. Много те- 
перь недуговъ и въ нравственной жизни. Въ большихъ 
городахъ и въ заводскихъ и фабричныхъ округахъ широко 
распространенъ развратъ, и узы брака и семьи подорваны. 
Число незаконныхъ связей, подкидышей и дЪтей, бросае- 
мыхъ матерями, очень велико и все возрастаетъ. Связан- 
ныя съ развратомъь болЪзни приняли ужасные размЪры, 
такъ что предвфщаютъ вырожден1е городовъ, провиншй и 
даже цпвлыхъ народовъ. Не смотря на необыкновенное 
развит1е и усовершенствован1е техническихъ производствъ, 
крайняя нищета не уменьшилась, а, пожалуй, даже увели- 
чилась; а вмЪфстЪ съ нею возрасли и спутники ея— пороки 
и преступлен!я. Пьянство не уменьшилось, если только 
не увеличилось, и вмЪст$ съ развратомъ и нищетою под- 
рываетъ физическя, умственныя и нравственныя силы 
населен!я. Число самоуб1йствъ достигло огромныхъ разм5- 
ровъ и все боле и боле увеличивается. Число уголов- 
ныхъ преступлений не уменьшилось, если только не уве- 
личилось. Эксилуатаця богатыми и сильными людей сла- 
быхъ, б$фдвыхъ и безпомощныхъ, можетъ быть, немногимъ 
меньше, ч$мъ какова она была во времена узаконеннаго 
рабовладЪн!я. Печатное слозо стало лживо и продажно, 
какимь прежде оно никогда не было. Обмановъ и мо- 
шенничествъ въ торговл и во вс$хъ взаимныхъ денеж- 
ныхъ сдфлкахъ нынф едва-ли стало меньше, чЪмъ было 
прежде: на честное слово нынЪ положиться уже не воз- 
можно. Воинственности, пожалуй, стало меньше, но к&- 
жется, не отъ того, что люди стали болфе миролюбивы, 
безкорыстны, доброжелательны , прониклись ссзнанемъ 
братства и силою христанской любви, а отъь того, что 
воевать стало гораздо страшнзе, убыточнзе и вообще тя- 
желфе, чфмъ прежде, да и люди стали менфе сильны и 
мужественны и боле слабы и малодушны, ч$мъ прежде. 
Да и не безпорно, что воинственность ослабЪ$ла. Все воз- 
растающее вооружеве всфхъ образованныхь народовъ, 
64* 
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превратившее всю Европу въ какой-то вооруженвый ла- 
герь, можетъ, наконецъ, разр5шиться ужаснымъ крово- 
пролиемъ, общеевропейской войной, отъ которой погиб- 
вутъ миллюны людей. 

Но, съ другой стороны, замЗтно и сильное противодЪй- 
стве всфмъ видамъ зла. Много нынЪ нев$ёрующихъ, однако 
все-таки христансве храмы не опуст$ли; ветхе возобнов- 
ляются и строятся новые. Значитъ велико еще число 
тёхъ, которые даютъ средства на ихъ возобновлен1е, по- 
стройку и украшене и которые посфщаютъ ихъ. Мисео- 
неры всЪхъ исповздай обращаютъ ко Христу язычни- 
ковъ. Наряду съ внЪшней усиливается въ посл$днее время 
и, такъ называемая, внутренняя мисоя. Лжевфрующихъ, 
маловёрующихъ и нев$рующихъ поучаютъ, вразумляютъ, 
или обличаютъ истинно-вфрующе. И эту борьбу съ рели- 
г1озными недугами нельзя же назвать совсёмъ безуспфш- 
ной. Съ пьянствомъ, развратомъ ивсфми дурными посл д- 
стыями ихъ борятся и наука и спещальныя общества. 
Нищета ограничивается широко - развитою благотворитель- 
ностью. Люди, получившие увЪчья, страдающ!е тяжкими 
недугами, неспособные къ труду и добыван1ю пропитаня, 
находять помощь и поддержку. Къ великимъ достоинст- 
вамъ нашего времени должно причислить сознан1е важности 
и необходимости труда, любовь и уважене къ труду: те- 
перь стыдятся не труда, а праздности. Противъ воинственнаго 
духа борятся приверженцы всеобщаго мира и единенвя. 
Конечно, ихъ слова — гласъ вошющаго въ пустынЪ. Но 
хорошо уже и то, что онъ раздается и находитъ сочув- 
стве и одобреше. Печать всего м!ра, этотъ гласъ народовъ, 
съ неописуемымъ восторгомъ встрЪтила обращете Импе- 
ратора Николая Пкъ Державамъ съ цфлю изыскать способы 
къ ограниченно чрезм5рныхъ вооружевй и единодушно приз- 
нала его актомъ всемрной важности, величайшимъ событ!- 
емъ нашей эпохи, возбявшимъ съ сфвера свЪтомъ, благо- 
въстомъ истиннаго миролюб1я., освЗтившаго весь м1ръ, воз- 
вышеннфйшей идеей, которая когда либо осЪняла голову 
монарха, проявлен1емъ благороднаго чувства чистаго и 
великодушнаго челов колюбя, лавровымъ в$нкомъ на главу 
Паря-Миролюбца, и пожелала успЪфха этому благородному 
и возвышенному замыслу, хотя и не умолчала о труднос- 


тяхъ его осуществленя. Сами тягости и несчастя войны 
облегчаются нын$ международными правилами веден1я войны, 
запрещающими безц$льную жестокость и зв$рство, велико- 
дупемъ воюющихъ, самоотверженностью и истинно христ!- 
анскою любовю къ страждущимъ санитаровъ, сестеръ 
милосерд1я и врачей. Однимъ словомъ, много пороковъ и 
оф дстый въ современномъ человзчеств$, но не изсякли въ 
немь и доброд$тели, даже самыя высокя. Вотъ почему 
мы и не можемъ стать на сторону т$хъ, которые въ со- 
временномъ состоян!и челов$ чества съ увфренностшю нахо- 
дятъ признаки приближен!я конца. 

Лаже бол$е вЗроятною можно признать мысль, что кон- 
чина м!ра но близка: нфтъ еще тЪзхъ ужасныхъ и разно- 
образныхь бдеть, которыя, по ученшю Тисуса Христа, 
будутъ на землф предъ послЗдними временами; Евангеле 
еще не всфмъ народамъ проповздано; религозный упа- 
докъ и нравственная развращенность проникли пока еще 
въ малую часть челов$ческаго рода и выражаютъ харак- 
терь отступлещя въ малыхь размфрахъ и въ слабой 
степени. Поэтому можно полагать, что вънаше время еще 
не осуществились въ полной мЪфрз т признаки, которые 
будуть принадлежать времени, предваряющему пришестве 
антихриста. 

Но признаемъ-ли мы наше время бол5е или мене по- 
добнымъ тому, которое будетъ предъ пришествемъ анти- 
христа, во всякомъ случаз должно твердо помнить ту 
истину, что, не обладая даромъ особенной прозорливости, 
на основан!и только обыкновенныхъ свфдЪвй о современ- 
номъ состоянши челов$ческаго рода, какъ бы они ни были 
обширны, не должно хдЪлать предсказаый о будущемз. 
Догадки можно еще высказывать, но и то съ большою 
осторожностио и осмотрительно. 

Какъ трудно предсказывать будущее, укажемъ на сл$- 
дуюцй примфръ. Все боле и боле возрастаюпие мили- 
таризмь и вооруженя во всфхъ европейскихъ государ- 
ствахъ, повидимому, предвёщаютъ общеевропейскую, или 
во всякомъ случа большую войну въ ближайшемъ буду- 
щемъ. „Въ течен1е послдвихъ двадцати лЪтъ миролюби- 
выя стремленя особенно твердо укрфпились въ сознан!и 
просв щенныхь народовъ. Сохранене мира поставлено было 


1014 

пзлью международной политики. Во имя мира Великя 
Державы сплотились въ могуче союзы. Для лучшаго ограж- 
ден1я мира увеличили овф въ небывалыхъ доселВ разм$- 
рахъ свои военныя силы и продолжаютъ ихъ развявать, 
не останавливаясь ни предъ какими жертвами. Однако, 
усил1я эти пе могли пока привести къ благодзтельнымъ 
послфдетыямъ желаемаго умиротворен1я. Все возрастающее 
бремя фипансовыхь тягостей въ корнз расшатываетъ об- 
щественное благосостоян1е. Духовныя и Ффизическя силы 
народовъ, трудъ и капиталъ, отвлечены, въ большей своей 
Части, отъ естественнаго пазначенля и расточаются непро- 
изводительно. Сотни милмоновь расходуются на прюбр$те- 
не страшныхъ средствъ истреблешя, которыя, сегодня 
представляясь посл$днимъ словомъ науки, завтра должны 
потерять всякую цфну въ виду новыхъ изобр$тенй. Про- 
свфщен!е народа и развнт!е его благосостояня и богатства 
прес$каются или направляются на ложные пути. Такимъ 
образомъ, по мфрф того какъ растутъ вооруженя каждаго 
государства, они мене и менфе отв$чаютъ предпоставлен- 
ной Правительствами цзли. Нарушен!я экономическаго строя, 
вызываемыя въ значительной степени чрезмрностью во- 
оружешй, и постоянная опасность, которая заключается въ 
огромномъ накоплеши боевыхъ средствъ, обращалотъ во- 
оруженный миръ нашихъ дней въ подавляющее бремя, ко- 
торое народы выносятъ все съ большимь трудомъ. 0Оче- 
виднымъ поэтому представляется, что, еслибы такое поло- 
жеше продолжилось, оно роковымъ образомъ привело бы 
къ тому именно бёдетвю, которато стремятся избзгнуть и 
предъ ужасами котораго заранЪе содрогается мысль чело- 
вфка...“ '). ТЪмъ не мене, рёшится-ли даже и опытный по- 
литикъ съ увфренностшю предсказать, что такая война не- 
прем$вно будетъ въ ближайшемъ будущемъ? 

Еще труднфе предвидфть результаты предполагаемой 
общеевропейской войны. Что она будетъ разрушительна, что 
она подорветъ матеральное благосостояве многихъ евро- 
пейскихъ народовъ, простановить движен!е впередъ наукт, 
искусствъ и техническихъ производствъ и произведетъ 


1) Правительственное сообщене Министра Иностранныхъ дфлъ графа 
М. Н. Муравьева посдамъ въ Росёи отъ 12 августа 1898 г. 
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огромный переворотъ въ судьбЪ многихъ европейскихъ го- 
сударствъ, предвидфть и предсказать это можно съ большою 
вБроятностю. Но на вопросъ, будетъ-ли опа похожа на 
грозу весеннюю, которая хотя и разрушаетъ вихремъ, 
молей и потоками воды, но вм$етф съ тЁмъ очищастъ 
воздухъ, вливаетъ жизпенныя силы въ разцв$тающую при- 
роду и все оживотворяетъ, или на грозу осеннюю, кото- 
рая, обрывая листья, только довершаетъ разрушене, 
но уже не можетъ оживотворить замирающей приро- 
ды, — отвЪтить никто не можетъ. Мы лично гадаемъ, что 
эта война, какъ бы она пи была ужасна, не будетъ пред- 
посл$дней бурей, не будетъ предвЪстницей послднихъ 
временъ; но догадка и ость только дотадка. Трудно пред- 
видЪть политическе перевороты, а предусмотр5ть и вЪ$рно 
предсказать переломы умственной, нравственной и религ!03- 
ной жизни человЪф чества, пожалуй, еще труднЪе. 

Когда дЪйствительно приблизится время антихриста, 
тогда наибол5е прозорливые и духовные изъ современни- 
ковъ предугадаютъ, что кончина м!ра не далека. Говоримъ 
такъ на основани словъ Шисуса Христа: 05 смоковницы 
возьлиите подобде: когда вътви ея становятся уже мягку 
 пускаютё листья; то знаете, что близко лъто. 
Так, кода вы увидите все се, зниийте, что близко, при 
дверяхё (Мате. 24, 32. 33). И по учению Апостола Павла, 
т$хъ, которые не во тьм$, сыновъ св$та и сыновъ дня, 
день Господень не застанетъ, какъ тать (1 9есс. 5, 1—5). 
Но когда вЪтви смоковницы еще не мягки, и листья ея 
еще не начали распускаться, тогда по смоковницЪ нельзя 
еще предузнать, близко, или далеко лЪто. Такъ и о вре- 
мени антихриста, пока н$Ътъ явныхъ и рфзкихъ призна- 
ковъ его приближен1я, нельзя предугадать, далеко оно, или 
не очень далеко. 


ЗАКЛЮЧЕНЕ. 


Въ заключен1е изложимъ важнЪФйпия изъ положен, 
раскрытыхъ въ книгф. 

1) На низв$ ма вмфет$ растутъ и развиваются пшеница 
и плевелы, добро и зло, царство Боже и царство давола. 

2) Проявляясь во всфхъ сторонахъ жизни человЪческаго 
рода, быте, дЪйствовав1е и ростъ добра и зла особенно 
наглядно обнаруживаются въ области религозной в$ры и 
жизни и связанной съ релией нравственности: съ одной 
стороны, всему челов$ческому роду всегда была и есть 
присуща вЪ%ра въ Бога или религйя, и безрелигозныхъ, а, 
тфмъ болфе, противорелигозныхъ племенъ на земл$ не было 
и нфтъ; съ другой стороны, во вс$ взка у вс5хъ народовъ 
были и есть извращен1я религ1озной вфры и жизни, выра- 
жаюпияся въ маловфр1и и холодности къ предметамъ вФфры, 
въ фанатизм, въ суев$рляхъ, въ лжевЪ$р1и, въ нелфпомъ 
и мерзкомъ обоготворени природы и идолослужени или въ 
язычествЪ, въ борьбЪ противъ истинной религи и въ не- 
чести, 

3) Но высшими степенями извращен1я религи и наибо- 
ле пагубными для челов$ чества видами его должно при- 
знать забвен1е Бога и религи, отрицав]е бытя Божя и ре- 
ли[и, ненависть и вражду къ Богу и ко всему святому и 
божественному, осмЗан!е святыни и релийи, богохульство 
и кощунство и друПе виды борьбы противъ Бога и религии 
и противъ поклонниковъ ихъ. 

4) Къ счастшюо безбоже, подобно эпидемямъ, достигаетъ 
значительнаго распространен1я только временами, въ худия 
эпохи, въ в$ка особеннаго упадка релий!и и нравственно- 
сти. Такова эпоха, начавшаяся въ половин 18-го вЪка 
и продолжающаяся, съ небольшимъ перерывомъ, до насто- 
ящаго времени. 
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5) Безбоже есть своего рода болзнь духа, совершенно не 
свойственная задаткамъ нормальной природы человЪка и 
патубная для посл$дней, а потому безбожныя эпохи быва- 
ютъ р$дко и продолжаются не долго; такъ какъ, съ одной 
стороны, безбоже, будучи состоянйемъ чисто отрицатель- 
нымъ и ненормальнымъ, не имфеть прочной опоры и самою 
разрушительност!ю своею само себя уничтожаетъ, а,, съ дру- 
гой стороны, оно находитъ сильнфйшее противодЪйстве 
себЪ въ лучшихъ сторовахъ челов ческой природы, которая 
по естественному чувству самосохранения вступаетъ въ борьбу 
противъ этого губительнаго недуга и, при благодатной по- 
мощи Божей, ограничиваетъ его распространен1е и посте- 
пенно освобождаеть отъ него организмъ челов ческато рода. 

6) Но настанеть н%Ъкогда время, когда мръ какъ бы 
одряхлЗетъ, и челов чество вступитъ въ состоян!е какъ бы 
старости съ ея немощностю и недугами, такъ что въ че- 
ловфчеств$ уже не найдется достаточнаго количества силъ 
и бодрости для успЪшной борьбы съ ними, для самоисц®ае- 
н1я и возстановлен!я къ жизни, и такимъ образомъ кончится 
быт!е челов чества въ теперешнемъ его вид%. 

7) Конець м!ра и человфческато рода наступить тогда, 
когда и пшеница и плевелы довершатъь свое развит!е, 
достигнутъ полнаго роста и окончательной зр$лости. 

8) Зр$лость всей пшеницы и довершен!е полноты царства 
Бож!з на земл$ обнаружатся тогда въ томъ, что 740706- 
дано будет5 Иванееле царствя по вселенной, во свидь- 
тельство всъмз народаме (Мате. 24, 14), что въ Церковь 
Христову 60й0етё полное число язычниковх (Римл. 11, 
25), что даже закоснфлые въ нев$р1и во Христа Гудеи 
привьются к св0вй маслин, т. е., ко Христу, будутъ 
помилованы, и Таким образом весь Израиль спасется 
(Римл. 11 гл.), что хотя изъ множества званныхъ мало 
будетъ избранныхъ, но за то эти послфде!е будутъ горЪть 
столь пламенною любовью къ Богу и къ людямъ, обнару- 
жатъ такое полное пренебрежен!е къ блатамъ земной жизни, 
достигнуть такой необыкновенной высоты развит1я духовной 
жизни и святости, проявятъ столь поразительные подвиги само - 
отвержен1я и преданности Христу и Церкви и такую несокру- 
шимую в$ру въ Бога и вфчную жизнь, что не поддадутся 
никакимъ сатанинскимъ обольщенямъ, не устрашатся ни- 
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какихъ угрозъ и лишен, не изиемогутъ ни отъ какихъ 
мучен!й и, подобно мученикамъ первыхъ в$ковъ христан- 
ства, будутъ безбоязненно и съ радостшю умирать за испо- 
вздаШе имени Бога и Христа (Мате. 24 гл.; 3 9есс. 
2 гл.; Апокал. 19, 13 и 20 главы: Дан. 7, 8, 11 и 12 
Главы). 

9) Необыкновенно сильный ростъ и широкое распростра- 
нен1е зла, въ посл$дн!я времена проявятся въ глубокомъ и 
широко распространенномъ нравственномъ растл$н!йи и чрез- 
вычайномъ религозномъ упадк$ челов$ческаго ро:а, или 
въ отступлензи. 

10) Въ частности, тогда, люди будутъ безпечны и преданы 
исключительно удовольствямъ чувствеппой жизни до забве- 
н]я о жизни загробной, будуть заражены всякими пороками, 
и беззакон1е между ними умножится, а любовь охладЪетъ, 
такъ что народы будутъ ожесточенно воевать другъ противъ 
друга, и самые близке родные убивать другъ друга; тогда 
явится много лжепророковъ и лжехристовъ, и они многихъ 
прельстятъ, т. е., среди людей распространится лжевЪр!е; 
а истинная вфра въ Бога и во Христа и испов$дники ея 
будутъ ненавидимы, гонамы и уничтожаемы; привязанноеть 
къ плотской жизни, нравственная распущенность и лжевЪ- 
р1е доведутъ многихъ людей до забвеня религи и до по- 
ложительнаго отрицая Бога и в$чной жизни, до матер!а- 
лизма и атеизма; въ довершене зла постигнутъ челов че- 
ство велик1я бЪдетв]я, которыя будутъ. част слфдетв1емъ 
великато религ1озно-нравственнаго упадка людей, часто 
наказантем‘ь за него. 

11) Эга бездна зла породитъ челов ка, называемаго анти- 
христомъ, который будетъ какъ бы истокомъ зла человЪ- 
ческаго рода и въ особенности нравственнаго растлфн!я и 
ботоотступничества послфднихъ временъ. 

12) По мн$5ю однихъ богослововъ онъ произойдетъ 
изъ христ1анства, по соображен1яхъ другихъ— изъ 1удейства, 
по догадкамъ третьихъ—изъ язычества. Можно держаться 
стариннато взгляда, что онъ произойдетъ изъ колЗна Данова, 
хотя ближайш!е предки его и родители, можетъ быть, и 
не будуть [удеями по взр и нацюнальности. 

13) УнаслБдовавши отъ своихъ предковъ гнусныя на- 
клонности челов$ческой природы, антихристь вмЪстЪ съ 
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тЪмъ проникнется силою и злобою сатаны, который все- 
лится въ него, совершенно орладфеть имъ и сд$лаетъ его 
своимъ рабол5пнымъ и могущественнымъ оруд1емъ въ своей 
окончательной борьбф противъ Бога, Христа и царства 
добра. 

14) Составляя какъ бы отстой всфхъ пороковъ челов ческой 
пртроды и совм$щая въ себЪ злобу Давола, являясь какъ 
бы воплощенемъ зла, автихристъ возглавить въ себЪ все 
зло челов$ческато рода, и оно достигнетъь въ немъ своей 
вершины, достигнетъ такой высокой степени силы, упорства 
и разнообраз!я въ свовхъ проявлевяхъ, до какой оно ви 
ВЪ КОМЪ ИЗЪ ЛЮдДей не достигало и не можетъ достигнуть. 

15) Представляя въ своемъ лид окончательное и полное 
завершен1е роста челов ческаго зла и всецфлое проявлен!е 
злобы давола, антихристъ столько разс$етъ зла въ чело- 
_вЗческомъ род, столько обольстить и погубитъ людей и 
столько причинитъ людямъ страдайй и бЪдетв1й, какъ 
никто другой изъ людей; начавшееся еще до него развра- 
щен!е, печест!с и богоотступничество онъ чрезвычайЕо 
усилить и распространитъ, а также до крайности умножитъ 
ОФдетв!я человЪческаго рода; чрезъ него, въ его царств и 
въ его время зло въ челов$честв$ достигнетъ высшаго раз- 
вит!я и выступить на р$шительную и окончательную борьбу 
противъ царства добра. 

16) Пользуясь смутностю временъ, раздорами, межло- 
усобицами, войнами и всякими безпорядками, и вообще 
бЪдств!зми, которыя будутъ удручать человЪчество въ по- 
слЪдн!я времена, найдя опору для осуществлен1я своихъ 
коварныхъ замысловъ въ растлв!и, нечести, лжев$ ри, 
легкомысли, безбожи и вообще въ порочности и дряблости 
своихъ современниковъ, онъ легко овладЪетъ умами и 
волею и привлечетъ къ себЪф сердца людей, обфшая имъ 
умиротворить ихъ, избавить оть злоключенй, всБхъ обла- 
годфтельствовать и даровать матущемуся и несчастному 
челов честву миръ, богатство и полное благоденстве. 

17) Но сильнфйшее содЪфйств1е осуществлен1ю его замы- 
словъ окажетъ д1аволъ, при помощи котораго онъ будетъ 
совершать столь поразительныя чудеса, что вся земля 0у- 
детъ дивиться, и чудесами онъ прельстить великое мно- 
жество людей. 
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18) Привлекши на свою сторону множество людей ле- 
стю, коварствомъ и волшебными чарами, онъ воцарится и 
скоро достигнетъ всемрнаго могущества и владычества. 

19) Тогда онъ объявитъ себя Богомъ и станетъ искоре- 
нять в$ру въ истиннаго Бога, во Христа и въ боговъ, 
станетъь уничтожать вс релиши и всЪ культы и потребуетъ 
божескаго поклонен!я только себЪ одному. 

20) Великое число людей, которые и безъ того уже были 
маловфрующими, или совсфмъ нев$рующими, будутъ оболь- 
щены его волшебными чудесами, а друге не устоятъ про- 
тивъ его непобфдимаго могущества, устрашатся угрозъ и 
поклонятся ему, какъ Богу. 

21) Въ нихъ онъ найдетъ огромную полдержку себ для 
борьбы съ непокоряющимися и непоклоняющимися ему, пре- 
бывающими твердыми въ в$рЪ въ Бога и Христа и вообще 
въ отеческой вЪрЪ; онъ и они будутъ потоловно истреблять 
послЪднихъ. 

22) Что дЪйствительно н%когда выникнетъ изъ бездны 
зла и придеть по дЪйствю сатавы такой челов$къ, это 
многократно засвид$тельствовано, какъ въ Ветхомъ, такъ 
и въ Новомъ давЪтЪ; объ этомъ же согласно учатъ всЪ 
отцы и учителя Церкви и множество богослововъ воЪхЪ 
в$ковъ и исповфданйй. 

23) Должно, однако, сознаться, что учеше Священнаго Пи- 
саня, какъ о лицф, дйствован1и и царствован!и антихриста, 
такъ и о времени и признакахъ его пришествя, очень 
таинственно, и открыть его истинный и полный смыслъ 
очень трудно. 

24) Оно состоитъ изъ пророчествъ, которыя исполнятся 
только въ будущемъ, и притомъ, быть можетъ, весьма от- 
даленномъ оть нашего времени, и уже поэтому понять на- 
стоящ смыслъь этого ученмя очень трудно. | 

25) Кром того, эти пророчества выражены  прикровенно, 
большею частю подъ символами, отгадать истинное зназче- 
н1е которыхъ весьма затруднительно. 

26) ДалЪе, эти пророчества большею част1ю слиты 
вм$ст$ съ пророчествами о первомъ пришествия Христа и 
о послЗдовавшихъь за нимъ собыпяхъ, и потому нужно 
отличить и отдфлить въ нихъ относящееся ко второму 
пришеств1ю Христа, къ посл5днимъ временамъ мра и къ 
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времени ‘антихриста отъ того, что относится къ послБд- 
нимъ временамъ ветхаго зав$та, къ первому пришествио 
Христа и къ начальному времени новаго завфта: а это 
сдфлать не легко. 

27) Наконецъ, самимъ священнымъ писателямъ Богомъ 
не открыто, когда наступитъ кончина мфа и придестъ 
Тисусъ Христосъ для суда падъ м!ромъ, а потому не 
открыто и время пришеств!я антихриста. Богъ вамфренво 
сокрылъ отт, людей знане о томъ, когда наступитъ по- 
слёдшй день и часъ м!ра, чтобы люди не предались без- 
печности, а всегда бодрствовали въ ожидан!и кончины м!ра. 

28) Таинственность учев1я Писалйя объ антихрист и 
вообще о послЗднихъ временахъ м1ра есть одна изъ при- 
чинъ безграничнаго разнообразя и различя богословскихъ 
мнЪн!Й объ антихристЪ по всфмъ пунктамъ учен!я о немъ. 
Особенно велико количество и разнообразие мнёй объ 
антихрист у протестантовъ. 

29) Хотя учеше Писаня объ антихрист не ясно и 
трудно для пониманя, но по содержанио своему оно 
обильно: въ разныхъ книгахъ Священнаго Писан1я указаны 
разныя стороны этого предмета. 

30) Усил1я богослововъ всЪхь вЪковЪъ и всЪхъ испов*- 
данй и были преимущественно направлены къ уясненно 
смысла таинственныхъ и разнообразныхъ го буквЪ и со- 
держаншо свидфтельствь Ветхаго и Новаго ЗавЪта объ 
антихрист®. 

51)- Сколь не велики таинственность ученмя  Писаня 
объ антихристЪ и трудности въ дзл$ уяснен!я его смысла, 
сколь нивелико разноглас1с богослововъ повс$мъ пунктамъ 
этого ученя, однако усимя богослововъ освЪтить этотъ 
предметъь не были тщетны. Очень многое въ этомъ предмет$ 
осталось, да и до посл$днихъ временъ останется темнымъ, 
60 сокрыты и запечатаны слова си 00 посльднязо 
времени (Дан. 12, 9); но н®которыя стороны этого таин- 
ственнаго предмета всетака н$сколько раскрыты богосло- 
вами, потому что хотя Дав!илу сказано: соирой слова сии 
запешипай книзу сто до послюдняго времени (Дан. 12, 4), 
однако тутъ же добавлено: №4086 прочитаютвб ве, и 
умножится ввдюше (19, 4). 

32) Само собою разумЗется, что и православные бого- 
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словы не менфе богослововъ инославныхъ и сектантскихъ 
должны прилагать труды къ уясненю тапнственнаго учен!я 
Писан!я объ антихристЪ. 

33) Но такъ какъ это учеше темно, и весьма затрудни- 
тельно открыть истинный смыслъ и полное значене его, 
то при объяснении учен1я Писан!я объ этомъ предметз 
православные богословы боле, чЪмъ когда либо, должны 
помнить правило, что Писан!е должно толковать подъ 
руководствомъ учен1я святыхъ отцевъ и учителей Церкви. 

34) Такъ какъ, далфе, отцы и учители Церкви писали 
объ антахристЪ довольно кратко, а н®которые вопросы по 
этому предмету р$шали различно, и такъ какъ при 0со- 
бенной трудности предмета не безполезно выслушать по 
возможности большее число голосовъ, то православному 
богослову необходимо знакомиться съ догадками, мнфн]ями 
и учемями и прэчихъ богослововъ, какъ православныхъ, 
такъ и инославныхъ. | 

35) Основан1ями для ршеня вопросовъ о томъ, кая 
изъ многочисленныхъ мнфь!й объ антихрист® должно при- 
нять, какя только можно принять и камя должно 
отиверенуть и опровергнуть, должчы служить: православное 
догматическое учен!е объ антихрист$, самостоятельное и 
тщательное изучене учен!я объ антихрист Писашя, 
обсгоятельное ознакомлен1е съ учешемъ объ антихристЪ 
отцевъ и учителей Церкви, сравнительная оцфнка самыхъ 
мнфн!й, знан!е учез1я, характера и истори т5хъ испо- 
вфданй, сектъ и школъ, къ которымъ принадлежатъ бого- 
словы, высказывающе таюя или иныя мн$ыя объ антихри- 
ст$, знанйе имфющихь отношене къ учению объ анти- 
христБ фактовъ всем!рной истори, какъ гражданской, 
такъ, въ особенности, священной и церковной, и совр-- 
менной богослову жизни, наконецъ, здравый смыслъ и 
критическое чутье. 

36) За исключешемъ развф признаня, что въ Священ- 
номъ Писати дЪйствительно содержится учене объ анти- 
христ$, въ учении о лиц антихриста, о его царствовани 
и о времени и признакахъ его пришествя нЪтъ ни одного 
пункта, который бы всЗми богословами былъ понимаемъ 
одинаково. 

37) Т$мъ не менфе мног1я положен!я касательно этого 
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предмета установлены твердо, и мног!е вопросы р%$шены 
удовлетворительно, а относительно другихь пунктовъ по 
крайней мЪрЪ выработаны правлоподобныя мн%фн!я. Съ 
другой стороны, есть достаточное количество давныхъ, 
чтобы имть возможность отличить отъ истинныхъ и 
вЪроятныхъ мнфвы!й объ антихристБ мн$фыя неправдопо- 
добныя, ложныя и нел$иыя и основательно опровергнуть ихъ. 

38) Въ итогБ вс существонныя стороны ученя объ 
антихрист на столько раскрыты и освфщены, что есть 
возможность выработать правильное и довольно полное 
воззр$н!е на этотъ предметъ, предостеречь себя отъ увле- 
чен1я мифн!ями фантастическими, лживыми, нелфпыми и 
неправославными, и знать, каме вопросы въ учени объ 
антихрист можно р$5шать категорически, как1е предполо- 
жительно и каюе должно отнесть къ вопросамъ неразр$- 
ШиМымМЪ. 

39) Собственное имя антихриста въ Писан!и не открыто; 
открыто только число имени его, 666 (Апок. 13, 17. 18), 
которое, поэтому, называется числомъ зв$ря или зв$ринымъ 
ЧиСломЪ. 

40) За то опъ наименованъ въ Лисанши многими нари- 
цательными назван1ями. Эти назван!я слфдуюнция: нечести- 
вый, малый рогъ, презрённый, царь с$верный, опустоши- 
тель, мерзость запуст$н1я, стоящая на святомъ мЪетЪ, 
стоящая, гдБ нос должно, лжехристосъ, судья кеправедный, 
иной, который придетъ во имя свое, т. е., иной, нежели 
истинный Христосъ, звЪрь изъ моря съ семью головами и 
десятью рогами, подобный барсу, медв$дю и льву, звЪрь 
изъ бездны съ семью головами и десятью рогами, человЪкъ 
гр$ха (или беззакон!я), беззаконникъ, сынъ погибели, про- 
тивяи ся и превозносяп И йся выше всего, называемаго Бо- 
гомъ, или святынею, выдаюцИй себя за Бога, антихристъ. 
Общераспространенное назван!е его есть антихристъ, т. е., 
противникъ Христа. 

41) Въ Вотхомъ ЗавЪтЪ образъ его предначертанъ въ 
описан!и царя Тирскаго, царя Вавилонскаго Навуходоно- 
сора и царя Сир!Йскато Антоха Епифана. Эти три царя 
суть сго прообразы. Иные прообразами его призваютъ еще 
Валаама и Гол1аоа. 

42) Кром этого аптихриста, антихриста въ собствен- 
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номъ смыслЪ, котораго н$которые богословы называютъ 
антихристомъ великимъ, есть еще антихристы мноше, 
антихристы не въ строгомъ смысл$ слова. Это вс т$, 
которые не признаютъ Христа, пришедшаго во плоти, 
общзе-—всЪ извратители и гонители истиннаго христ1анства.. 
Это—предшественники или предтечи настоящато антихриста, 
подобные ему по духу и подготовляюще его пришестве. 

43) Антихристъ явится на св$тъ обычнымъ, естествен- 
нымъ способомъ, и природа его будетъ такая же, какъ и 
у всБхъ людей, т. е., будетъ состоять изъ челов ческой 
души и челов®ческаго т$ла, и антихристъ не будетъ ни 
порожден1емъ д1авола, ни воплощенемъ его. 

44) Антихристъ будетъ челов$къ единоличный, индиви- 
дуумъ. МнЪн!е, будто въ Писан!и антихристъ только изоб- 
ражается подъ видомъ одного лица, а на самомъ дзлЬ 
будто бы Писане въ одномъ лиц указываетъ на множество 
лицъ, или признаетъ антихриста лицемъ коллективнымъ, 
собирательнымъ, произвольно и не согласно ни съ буквою, 
ни съ смысломъ и содержан1емъ ученя Писан!я объ анти- 
христё, ни съ учешемъ отцевъ и учителей Церкви. Это 
мнфн1е еретическое, сектантское. Самый источникъ, изъ 
которато проистекло это мн$н!е, совершенно мутный: оно 
порождено яростной борьбой однихъ еретиковъ противъ 
другихъ, или же еретиковъ и раскольниковъ противъ право- 
славныхъ. 

45) Столь же не основательны и произвольны рац1она- 
листическ1я ма$н!я, будто въ Писави въ лиц антихриста 
изображенъ духъ времени, проявляющ!Йся во многихъ ли- 
цахъ разныхъ временъ, или будто изображене антихриста, 
въ Писанйи есть олицетворен!е зла. 

46) Учен!е Лютера и другихъ тглавъ реформащи, вне- 
сенное въ символическую книгу протеставтскаго испов$да- 
ня и повторенное очень многими протестантскими богосло- 
вами, будто настояцИй, послЗднй антихристъь есть папа, 
точнфе, папы, начиная съ Бонифажмя УПТ, ложно. Источ- 
никъ этого учен!я— ненависть и яростная вражда протестан- 
товъ противъ папъ и ихь испов$дан1я; основы его—извра- 
щенное толкован1е Писаня и преувеличенный взглядъ на 
пороки и лжеучен!е папства и клира Латинской церкви. 

47) Несостоятельность этого ученя обнаружилась и въ 
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томъ, что въ нов$йшее время множество самихъ проте- 
стантскихъ богослововъ, какъ свободомыслящихъ, такъ и 
перковныхъ, огказались отъ него. 

48) Какъ первовиновниковъ ерегическихъ заблужден! 
Западной Церкви и отпадешя ея отъ Церкви Восточной, 
Православной, папъ можно, пожалуй, назвать антихристомъ 
въ широкомъ смысл слова, предтечами настоящаго анти- 
храста, но отнюдь нельзя признать настоящимьъ антихри- 
стомЪ. 

49) Столь же произвольно и лживо заимствованное у 
протестантовъ и н$сколько преобразованное учен!е русскихъ 
раскольниковъ-безпоповцевъ, будто аптихристъ явился въ 
лиц патр!арха Никона и арх!ереевъь Русской Церкви и 
парствуетъ, какъ въ Восточной, такъ и вь Западной Цер- 
ви, по инЪн!ю однихъ раскольниковъ— съ самаго Рожде- 
ства Христова, по мн$фнио другихъ—съ тысячнаго года по 
Рождеств$ Христов, по мн$вю третьихъ—съ 1666 года, 
и будетъ царствовать до кончивы м!ра. 

50) Нсточнаки этого лжеучен!1я — протестантское учене о 
томъ же предмет, сектантсмй духъ и сектантская нена- 
висть къ Православной Церкви; основа его —извращенное 
толкован1е Писаня, несогласное ви съ буквою Писаютя и 
прямымъ смысломъ его словъ, ни съ учемемъ отцевъ н 
учителей Церкви. 

51) Антихристь придетъ непосредственно предъ вто- 
рымъ пришестнемъ Христовымъ, предъ кончиною ма. 
Это предсказано, какъ въ Ветхомъ, такъ и въ Новомъ Зав ТФ. 

52) Сюда относится многокрагно повторенное въ Писа- 
ши изречен1е о мерзости запустЪв!я, стоящей на крылЪ 
святилища, на святомь мЪетЪ, гдЪ не должно. 

53) Въ Первой КнигБ Маккавейской и въ 11-й 
глав книги Данила мерзост1ю запуст$!я названо осквер- 
нен!е идольскими жертвами и опустошене [ерусалимскаго 
храма и жертвенника Ант1охомъ Епифаномъ. Но уже въ 
этомъ событи прообразовательно предуказаза мерзость за- 
пуст$ ня, имвющая н$когда осуществиться въ антихристЪ 
и въ его царствовании. 

54) Прямо предсказано объ этомъ въ 12-й главЪ кнаги 
Данила. 

55) Прикровенное предсказав1е объ этомъ можно нахо- 
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дить и въ 9-й глав книги Данила, въ пророчеств о 
седьминахъь. 

56) Главные типы изъясненя пророчества о седьминахъ 
были намфчены и отчасти раскрыты еще отцами и учите- 
лями Церкви, & пространне — богословами новаго времени. 

57) Седьмины Даншиловы суть седьмицы лФтъ. Разсчи- 
слене ихъ въ отношен1и къ ихъ началу и концу и изсл$- 
дован1е о год рожден!я Христа показываютъ, что проро- 
чество о седьмннахъ есть месЧанское пророчество, и что 
самая важная, единая, седьмица совпадаетъ съ временемъ 
общественнаго служеня Шисуса Христа и первыми годами 
существован!я новозавтной Церкви. 

58) Но пророчество о седьминахъ содержитъ еще въ 
себф таинственное предуказан!е на посл$дн1я времена м!ра; 
въ немъ предначертаны вм$стЪ конецъ ветхаго и конецъ 
новаго зав$та. 

59) Заключающееся въ этомъ пророчеств$ изречене о 
мерзости запустфня указываетъ, какь на осквернене и 
опустошене Терусалимскаго храма во время Гудейской войны, 
такъ и на антихриста и на его оскверняющее и уничто- 
жающее всякую святыню дЪйствоване. 

60) ПримБнеше къ антихристу изречешя о мерзости за- 
пуст$н1я подтверждается ученемъ Апостола Павла о чело- 
вЪкЪ грзха во Второмъ Послании къ ОессалонивюЙцЦамъ. 
Здфсь, съ одной стороны, ясно показано, что человЪ$къ 
гр$ха придетъ непосредственно предъ вторымъ пришеств!- 
емъ Христовымъ, съ другой, прямо сказано, что онъ ся- 
деть въ храм$ Божемъ, какъ Богъ, выдавая себя за Бога, 
и будетъ превозноситься надъ всфмъ, что называется Бо- 
гомъ и святынею. 

61) Разум$ть-ли подъ храмомъ Божимъ храмъ Теру- 
салимеый, или христансюе храмы, или какой-либо важ- 
ний христансый храмъ, напр., храмъ при гробЪ Гос- 
поднемъ, или храмъ духовный, т. е., христанъ, христан- 
ство, Церковь Христову, —остается несомнфннымъ то, что 
антихристъ своимъ лицемъ, словами и дЪйствями осквер- 
нить и опустошить святыню самымъ гнуснымъ и дерзкимъ 
способомъ, что онъ въ полномъ смысл$ и есть все опусто- 
шающая, и все оскверняющая мерзость, стоящая на свя- 
томъ м5стЪ, стоящая, гдф не должно. 
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62) Опустошительное царствовае антихриста продол- 
вится три года съ половиною, какъ это показываютъ слова 
Писан!я: „время, времена и полувремя“, „сорокъ два м$- 
сяца“, „тысяча дв$ети шестьдесятъ дней“. 

63) Мне, будто царствоване антихриста будетъ про- 
должаться неопредЗленный и длинный пер!одъ времени, не 
только ни ЧЪмъ не можеть быть подтверждено, но и со- 
вершенно не согласно съ буквою этихъ изречен!й Писаня, 
которыя повторяются не однократно, выражаютъ ве круг- 
лыя числа и вс$, въ разной форм6, точво опредБляютъ 
одинъ и тотъ же перодъ времени — три года съ половиною. 

64) Такь какъ царствоване антихриста продолжится 
только три года съ половиною, а между тфмъ овъ при- 
детъ непосредственно предъ вторымъ пришеств1емъ. Христо- 
вымъ, или предъ кончиною м1ра, то и отсюда обнаружи- 
вается лживость мнЪн!Ш протестантовъ и безпоповцевъ, 
будто антихристь уже пришель и давно царствуетъ въ 
м1р$. Эти мн$5ы!я опровергнуты самымъ фактомъ продолжаю- 
щагося быт1я м!ра. 

65) ИмБя обыкновенную челов$ческую природу, анти- 
христъ не можетъ существовать цфлые вЪка, или тысяче- 
лБт!я; а потому нельзя думать и такъ, будто онъ уже при- 
шелъ, но пока царствуетъ въ м!рЪ скрытно, а предъ кон- 
чиною м!ра обнаружится явно. 

66) Вс$ т%, которые досел$ были принимаемы за анти- 
христа, или были признаны за антихриста ошибочно, или 
могутъ быть названы антихристомъ только не въ строгомъ 
смыслЪ слова. 

67) Время пришеств1я антихриста, если считать его не 
отъ конца, а отъ начала мра, совершенно не изв$стно, 
какъ не извфстно и время кончины м1ра. 

68) Вс попытки опред$лить время пришеств1я авти- 
христа, или кончины м!ра оказались неудачными и ошибоч- 
ными и не могутъ быть иными. Такъ, не оправдалось мн$- 
не древнихъ хиластовъ и нфкоторыхъ другихъ богослововъ, 
будто мръ въ настоящемъ своемъ вид$ будетъ существо- 
вать 6000 лБть и будто предъ шеститысячнымъ годомъ при- 
деть антихристъ, а седьмая тысяча будетъ тысячелтнимъ 
царствомъь Христовымъ: въ конц пятаго в$ка по Рожде- 
ств$ Христов ни пришеств1я антихриста, ни кончины мра 


1028 





ли 


не было; не осуществилось ожидан!е кончины МШа и около 
тысячнато года по Рождеств$ Христов; не оправдались 
надежды Лютера на то, что до кончины мра осталось са- 
мое большее сто лфтъ; математическ!я вычислен1я Бенгеля, 
по которымъ кончина ма должна была послфдовать въ 
1836 году, оказались пустой фантазтей. 

69) Не открыто въ Писанм время пришеств!я антихриста; 
за то указаны предвЪзствники его пришеств1я или предваряю- 
ще это посл$днее признаки. 

70) Отдаленнымъ и постоянно дЪйствующимъ предвЪст- 
никомъ или знакомъ того, что дЪйствительно нкогда при- 
детъ антихристъ, служитъ скрытое дфйствовав1е длавола въ 
м1рЪ, или постоянвый ростъ въ мрЪ плевелъ зла, иначе, 
тайна беззакон1я. Сюда относятся и предтечи антихриста, 
когда бы они ни жили. 

71) Болфе близкимъ по времени и боле зам$тнымъ пред- 
вфстникомъ явлен1я антихриста будетъ необыкновенное 
умножен!е всякаго рода бЪдоетый на землЪ; а именно, бу- 
дутъ повсемфетныя войны, губительныя моровыя повЪтря, 
землетрясев1я, голодъ ит. п. | 

12) Другимъ ближайшимъ предвЪфстникомъ пришеств1я 
антихриста будетъ необычайный религ1озно-нравственный 
упадокъ человЪческаго рода, названный въ Писан1и оистут- 
4616М5. 

73) Параллельно росту и распространению безнравствен- 
ности, нечест1я, лжевЪр!я, безбожя и матерализма и оску- 
дЪнпо добродЪтелей и вЪры въ Бога будетъ постепенно 
ослаб$вать и дЪйстве благодати въ человфческомъ род%, а 
предъ самымъ пришествемъ аптихриста оскудфн!е ея до- 
стигнетъ степени удаленмя источниковъ ея-—Тисуса Христа 
и Святато Духа отъь среды погруженнаго въ нечест!е и без- 
вЪр!е м!ра, что въ Писании названо взятемъ отъ среды 
удерживающего и держащаго. Это—трей предвЪствикъ 
пришеств1я антихриста.. 

74) Въ развит! и добра въ м3 обнаружится тотъ, са- 
мый наглядный и характерный изъ всфхъ предвфстниковъ 
пришеств1я антихриста, признакъ, что Евангеле будеть 
пропов$ дано по всей вселенной, во свидбтельство всЪмъ 
народамъ. Эго —четвертый предвЪфстникъь пришеств!я анти- 
христа. 
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75) Очень многе богословы считали, а иные и доселЪ 
считаютъ предвзетникомъ првшеств1я антихриста либо пол- 
ное разрушене и уничтожене Римской импери, либо силь- 
ный упадокъ ея. Но истор!я учешя объ антихрист% по- 
казываетъ, что, чфмъ дальше шло время, тфмъ болЪе те- 
рялъ значен1е этотъ взглядъ; потому что Римская импер1я 
давно распалась, совершенно уничтожена и теперь не суще- 
ствуетъ даже по имени, а между тЪмъ антихристъ пе 
явился. 

16) Можно только думать, что предъ воцарешемъ или 
при воцарен!и антихриста произойхетъ какой-то велик! 
политическ1й переворотъ, въ которомъ главнымъ дЗятелемъ 
будетъ антихристъ. 

77) НЪкоторые богословы къ предв$стникамъ пришеств1я 
антихриста причисляютъ обращен!е Шудеевъ ко Христу, но 
мы полагаемъ, что оно состоится уже при антихрист$. 

78) Тщательное изучев1е и безпристрастное объяснен{е 
ученя Писан!я о предв$стникахъ пришестя антихриста 
имфютъ огромную важность въ виду множества существую- 
щихъ въ наук ошибочных», тенденцозныхъ и нелфпыхъ 
объясненй этого ученля. 

19) Противор$читъ ученю какъ Апостола Павла, такъ 
и всего вообще Писавля о днф Господнемъ такъ называе- 
мый современно-историчесый взглядъ Гуго Грошя и нЗ- 
сколькихъ, сл5довазшихъ ему, богослововъ, будто Апостолъ 
Павелъ въ словахъ о человзкз грЪха говоритъ исключи- 
тельно о событяхъ и лицахъ своего времени и ближайшаго 
будущаго, а не о послЪднихъ временахъ м!ра, и подъ днемъ 
Господнимъ разумфетъ не день второго видимаго пришест- 
в1я исуса Христа для суда надъ всфмъ м!ромъ при кон- 
чинз послфдняго, а время невидимаго, духовнаго прише- 
ств!я Шиесуса Христа для суда надъ Гудеею и [ерусалимомъ, 
который и исполнился въ 70-мь году по РождествЪ$ Хри- 
стов$ въ разгромЪ Гудеи, [ерусалима и храма ТШерусалим- 
скато. 

80) Произвольно, не основательно и разнор$чиво бого- 
словы этого направлен1я подъ отступленемъ, человЪкомъ 
гр5ха, удерживающимъ, держащимъ и тайною беззакон1я 
разум ютъ лица и событя, исключительно современныя 
Апостолу Павлу. 
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81} Крайне не опред$лененъ, не устойчивъ и не согласенъ 
съ буквою Цисан!я символическо-историчесый взглядъ Коппе 
и н$которыхъ другихъ протестантскихъ богослововъ, кото- 
рые указываемыя въ учени о челов$к$ гр$ха лица и со- 
быт1я признаютъ символами идей, дЪйствующихъ въ исто- 
р1и человЪчества во вс времена до кончины м1ра. 

82) Тенденц!озно и не основательно мн$н!е нфсколькихъ 
ращоналистовъ, будто учене о челов$к$ трЪфха не могло 
быть высказано Апостоломъ Лавломъ и потому будто бы 
Второе Посламе къ Фессалонимйцамъ нельзя признать под- 
лИННЫМЪ. 

83) Совершенно не выдерживаетъ критики взглядъ н%}- 
которыхъ рац1оналистовъ, будто учене о человЪкБ гр$ха 
заимствовано изъ Апокалипсиса, или же составляетъ даль- 
нфйшее развите учен!я Апокалипсиса объ антихристЪ: оно 
несравненно короче учен!я объ автихрист$ Апокалипсиса 
и, ТмЪ не менфе, не есть сокращен1е этого посл$дняго, 
такъ какъ, при сходств съ нимъ, иметь и весьма важ- 
ныя отличя отъ него и вообще совершенно не похоже на 
сокращен1е учен1я какого бы то ни было другого памятника. 

84) Совершенно произвольны и не основательны мн%н1я, 
будто это учеше заставляетъ предполагать, что автору его 
была извЪстна сага о НеронЪ, или что оно содержитъ въ 
себ указанйя на гностицизмъ начала второго вЪка, и 
что поэтому его нельзя приписать Апостолу Павлу. 

85) Учене о челов$кВ грфха во Второмъ Посланши къ 
Оессалонайцамъ наиболфе имфетъ сходства съ описавемъ 
Антюха Епифана и антихриста въ книгё Лан!ила; однако 
и это сходство нельзя назвать буквальнымъ и вообще слиш- 
комъ значительнымъ, а потому и мн$н!е н$которыхъ уче- 
ныхъ, будто Апостолъ Павелъ заимствовалъ это учен!е изъ 
книги Давила, имЪетъ значен!е только предположен1я. Глазв- 
ная причина сходства учев!я о человзк$ гр$ха Апостола 
Павла съ ученемъ объ антихрист& Данила и Тоанна Бого- 
слова та, что вс$ они говорятъ объ одномъ и томъ же лиц%. 

86) Равнымъ образомъ иметь значен!е только предполо- 
женя взглядъ н$фкоторыхъ богослововъ, что для изображе- 
н]я челов5ка грфха Апостоль Павель бралъь черты харак- 
тера и дЪйстый н$которыхъ современниковъ, напр., Кали- 
гулы, и намекнулъь на событя своего времени. 
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87) Совершенно произвольно и нелфпо мнЪфн1е, будто 
учен!е о челов$кЪ гр$ха занимствовано изъ какого-то Апока- 
липсиса Калигулы и представляетъь дальнфйшую ступепь 
развит!я учен1я этого Апокалипсиса. 

88) Выражен!я Апостола Павла: мы. оставийеся вё 
живых е.... (1 9есс. 4, 17) и: нашеме собрании иг Нему 
(2 О9есс. 2, 1), не означаютъ непремфнно того, будто, 
какъ думаютъ н$фкоторые протестантсюе богословы, Апо- 
столь ожидалъ второго пришеств1я Шисуса Христа въ ско- 
ромъ времени, даже самъ надЪфялся дожить до него, но 
ошибся въ своихъ чаяшяхъ. Учене о человкЪ грЪха, на- 
противъ, показываетъ, что Апостолъ Павелъ, повидимому, 
не ожидалъ пришеств1я Христа въ близкомъ времени, 

89) Если о происхожденш, источникахъ и общемъ харак- 
тер$ и содержани учен!я о челов$к$ гр$ха высказано не 
мало мнЪв!Й неудачныхъ, тенденц!озныхъ, фантастическихъ, 
нел5пыхъ и до крайности разнор$чивыхт, то еще болЪе 
такихъ мнЪфв!Й высказано о каждомъ изъ частныхъ пунк- 
товъ этого ученя. | 

90) ТБмъ не менфе всетаки достигнуты и н$которые 
положительные результаты, какъ въ разъяснени этихъ 
пунктовъ, такъ и въ оцфнкБ достоинства разнообразныхъ и 
многочисленныхъ мнЪнЙ 0 нихъ. 

91) Въ пониман!и того, какое время Апостолъ Павелъ 
назвалъ днемъ Господнимъ или Христовымъ, или 0 какомъ 
пришестви Христовомъ онъ говоритъ, хотя и нБтъ пол- 
нато единоглас1я между богословами; однако не можетъ 
быть ни малфйшаго сомн$в!я въ томъ, что Апостолт, гово- 
ритъ о дн второго видимаго пришеств:я Шисуса Христа, 
имфющаго быть при кончин$ мра, потому что это ясно 
видно, какъ изъ содержаня Второго Нослан1я къ @есса- 
лоникйцамъ, такъ и изъ самаго повода, по которому оно 
было написано, и цфли, ради которой оно было написано 
и послано @ФессалониЙцамъ. 

92) Не вс богословы согласны и въ мнфши о томъ, 
кого Апостолъ Павелъ назвалъ челов$комъ грЪха; однако 
опять таки и здЪсь ясно, что онъ человЪкомъ грфха на- 
звалъ антихриста, им$ющаго придти предъ кончиною м!ра 
и предъ вторымъ пришествемъ Христомъ. Это видно изъ 
самаго содержан!я и смысла словъ Апостола. Вром$ того, 
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такъ учатъ вс богословы древнйе, всЪ богословы средне- 
вфковые, а изъ богослововъ новаго времени—вс$ богословы 
православные, почти вс$ богословы римско-латннсвые и 
огромное большинство богослововъ протестантскихъ. 

93) Не мене твердымъ должно признать положене, что 
тотъ, пришеств1е котораго задерживается или замедляется 
удерживающимь и держащимв. есть антихристъ, хотя нф- 
которые богословы высказываютъ »нфШе, что подъ задер- 
живаемымъ Апостолъ разумфетъ пришестве Христа. 

94) О многихъ другихъ пунктахъ р$чи Апостола уже не 
возможно составить твердыхъ мнфнй, и богословы пони- 
мають и объясняютъ ихъ весьма различно. На основан1и 
тщательнато и безпристрастнаго изучен!я словъ Апостола, 
параллельныхъь м$сть Священнаго Нисашя и истори изъ- 
ясненя ихъ можно достигнуть правильной оцЪфнки этихъ 
мн$Й и опредБлить сравнительное достоинствво ихъ и 
совершенную непригодность н$которыхъ изъ нихъ. 

95) Подъ отступленемз нельзя разум5ть ни челов$Ъка 
грзха, ни возстан!е Тудеевъ противъ Римланъ, ни полити- 
ческое отложене народовъ оть Римской импери, ни во- 
обще отступлене народовъ отъ установлелныхъ законовъ, 
порядка и власти. Предпочтительнзе подъ отступлешемь 
разум$ть глубоюмй религ1озно-нравственный упадокъ чело- 
вЪчества въ послфдн1я времена и въ особенности широкое 
расиространене матер!ализма и безбожя. Будетъ тогда и 
разстройство порядка политическаго, государственнаго, обще- 
ственнаго и семейнаго, но оно будетъ сл5дстемъ религозно- 
нравственнаго упадка, который преимущественно или даже 
исключительно и названъ отступленемб. 

96) Еще менфе возможности установить твердый взглядъ 
на то, что или кого Апостолъ назваль удерживающимб и 
держащиме, и мнфшя объ этомъ предмет богослововъ 
многочисленны, разнор$чивы и имБють значее только 
предположен!й и догадокъ, а н$когорые богословы считаютъь 
этотъь вопросъ даже неразр5шимымъ. Однако, не смотря на 
крайнюю темноту прэдмета, иныя мяфшя о немъ можно 
признать бол$е, а друт1я менфе правдоподобными. Мы вы- 
 сказзли предположене, что Апостоль удерживающиме на- 
звалъь Духа Святаго, а держащимо Тисуса Христа. 

97) Различны мнЪн1я богослововъ и о Иан беззаконая. 
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Мы подъ тайною беззакон1я разумемъ тайное дЪйствован!е 
Жавола въ челов$ческомъ родф, подготовляющее отступ- 
леше посл$дняго и пришеств!е антихриста. 

98) Выражене: 075 616ды будетё, не означаетъ непре- 
м$нно насильственнаго удален!я посредствомъ уб1ев]я или 
изгнаня. 

99) Кром$ трудности понять и опред$лить истинный и 
полный смыслъ учешя Писаня о лиц антихриста и о вре- 
мени и признакахъ ого пришествия причинами пронсхожде- 
н1я ошибочныхъ мн$фн!Й объ этихъ таинственныхъ предме- 
тахъ бываютъ-—в$роиспов$ дныя заблужденя, фанатизмъ, 
вражда приверженцевъ одного испов$давн!я къ другому, 
сектантство, лишающее свЪта истиннаго учен1я Празослав- 
ной Церкви, спасительнато ея руководства и примиритель- 
наго ея духа, пренебрежене авторитетомъ отеческаго уче- 
ня, субъективизмъь и произволъ въ толковаши Писав!я, 
излишняя самоув$ренность и чрезм$рное любопытство, на- 
клонность высказывать оригинальныя мнзн!я, ученые пред- 
разсудки, ошибочныя теср!и, преклонев!е предъ авторите- 
томъ талантливыхъ, но самообольщенныхъь и лжевЪрую- 
щихъ богослововъ, преувеличенный взглядъ на б$детвен- 
ность своего времени и порочность современниковъ, не- 
обычайная трудность врно и полно опредЪлить сходство и 
различЧе между переживаемою эпохою и посл$дними вре- 
мени м!ра и т. п. 

100) Учене Священнаго Писан!я о послфднихъ време- 
нахъ м!ра, истор!я мнЪн! о времени и признакахъ при- 
шеств1я антихриста и безпристрастная оцфнка современной 
эпохи даютъ руководственныя указаня по вопросу объ от- 
ношен1и ея къ посл$днимъ временамъ м1ра. 

101) Плевелы зла въ послздне полтора вЪка дали силь- 
ный рость въ самомъ опасномъ проявлен!и зла — въ без- 
божи, и потому это время можно признать одной изъ эпохтъ, 
подготовляющихъ отступлене и пришестве антихриста. 

102) Но религ1озно-нравственный упадокь настоящей 
эпохи имфетъ пока ограниченное распространене въ чело- 
в$ческомъ род и находитъ сильное и небезплодное противо- 
дЪйств!е; сила добра еще очень велика и жизненна даже 
въ сред народовъ, пораженныхъ недугомъ безбожя; н$Ътъ 
ограшныхъ бЪдетй, которыя постигнуть человЪчество въ 
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послёдн!я времена; Евангеме пропов$дано еще не всЁмъ 
народамъ. Поэтому нов$ёйшую эпоху едва-ли можно при- 
знать очень похожей даже на самую раннюю эпоху послВд- 
ныхъ времеяъ. 

103) Сравнивая настоящую эпоху съ временами предъ 
пришеств!емъ антихриста, можно, кажется, относиться осто- 
рожно и даже съ недовЪ ремъ къ предсказаямъ о близости 
кончины ма и №6 спъипинь колебиться Уумомё и сму- 
шелться отъ слуховъ, будто уже наступает день Хри- 
6т0вё (2 Оесс. 2, 2). 

104) Но такъ какъ весьма легко ошибиться, какъ въ 
оцфнк$ переживаемой эпохи, такъ и въ попимаши таин- 
ственнаго ученя Писан!я о посл$днихъ временахъ, и такъ 
какъ никому не изв$стно, медленно, или быстро будутъ расти 
плевелы и пшеница въ ближайшемъ будущемъ, то слфдуетъ 
помнить увфщане Господа: бодрствуйте, потому что не 
знаете, вв который чась Господь ви5 придете (Мате. 
24, 42), слова Апостола Павла, обращенныя къ тфмъ же 
Эессалониюйцамъ: „День Господень пикё прёйдетг, как 
яжиить ночью (9есс. 5, 2), и слова Святаго Кирилла Геруса- 
лимскаго о пришествм антихриста: „При тебЪ-ли оно бу- 
деть, не знаемъ; или послБ тебя, тоже не знаемъ. Но для 
тебя хорошо знать это н предостерегаться.... Будемъ осто- 
рожны“. 

105) Чтобы люди, съ одной стороны, не были легко- 
в$рны и чрезм$рно воспр1имчивы къ предсказанйямъ и слу- 
хамъ о явлеши антихриста и приближени кончины м1ра, 
а, съ другой, не были безпечны, не говорили: 20% объто- 
ванзе прииествя Ё10 (2 Петр. 3, 4), т. е., Господа, 
бодрствовали и трезвились и не были во тьм$, при кото- 
рой послЪдн1й день и застанетъ людей, какъ тать (1 Эесс. 
5, 4—8): нужно раскрывать здравое и истинное учеше объ 
антихристБ и, въ частности, о времени и признакахъ его 
пришеств1я. „Им5ешь признаки антихристовы, говорить Свя- 
тый Кирилль ]ерусалимсый, не самъ одинвъ помни ихъ, но 
и всёмъ сообщай щедро..., чтобы не принялъь кто ложнаго 
з4 истинное“. Въ настоящемь трудБ мы старались испол- 
Нить это завЪщан!е святаго отца. 
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